
誤用分析の基礎研究(1)

1.正用/誤用の判断基準について

誤用分析をする場合に,まず直面する問題は,何を

基準にして正用および誤用の判断を下すかということ

である。

言語が絶えず変化を重ねてきているという歴史的事

実,あるいは,いわゆる「普遍文法」の記述も研究目

標であって実際に記述されているものでもないという

事実を考えただけでも,ある言語の用法に関して,そ

れが正用であるか誤用であるかの判断を下す絶対的基

準は存在しないことになり,我々がここで設定する基

準も相対的なものであるということになる。1)

ここで我々は基本的に二つの規範を使って正用/誤

用の判断を下すことにしたい。一つは文文法(sentence

grammar)という規範であり,もう一つは談話文法

(discourse grammar)という規範である。文文法は

文という単位における文法規則の体系をさし,談話文

法は文という単位を越えた談話というコンテキストに

おける言語学的規則の体系をさす。文文法と談話文法

は,それぞれ我々の言語能力そのものをさすとともに,

その言語能力に関して言語学的に記述されたものもさ

すというふうにここでは考える。従って,我々は正用

/誤用の判断に際して母語話者としての直観的能力を

使うと同時に,これまでの文文法と談話文法に関する

言語学的研究成果をふまえて判断を下すことになる。

談話が複数の文によって成立しているという意味に

おいて,当然のことながら,談話文法と文文法は密接

に関連し相互に補完し合う関係にある。この関係を図

示すると次のようになる。

S :文(Sentence)

D :談話(Discourse)

D

従って,正用/誤用の判断に際しては,我々の直観

に頼る一方で,常に双方の規範に照らし合わせて注意

深く判断を下す必要がある。書かれた談話(written

discourse)としての作文の一部を例にとって,この

点に関する説明を少し加えよう。これは,外国人留学

長友和彦・迫田久美子
(広島大学)

生が書いた作文の中に実際にあった例である。

(2)日本でくつを家の中にだめから私はびっくりしま

した。

この文の前に次のような文章がある。 (これは,誤

用を訂正した後の文章である。)

(3)家もバングラデシュと日本はちがいます。ほとん

どのバングラデシュの家は広いです。建物はだいた

いレンガやセメントで建てます。そして,わたした

ちは靴をはいたまま家の中入ります。

文文法と談話文法の規範を使い,我々は次のように

(2)の文の正用/誤用の判断を下す。

ア. 「家の中に」の後に動詞が欠落している。 (一文

文法)

ィ.その動詞は,例えば, 「持って入る」ではなく, 「は

く」 (または「入る」)であり,その形は「はくのは」

がいい。 (-談話文法)

ウ.その場合, 「家の中に」の「に」は「で」に変え

なくてはならない。 (一文文法)

工.もし, 「入る」を使って「入るのは」とした場合は,

それに付随して「くつを」の後に,例えば「はいた

まま」を挿入する。 (-談話文法)

オ. 「だめ」の後に「だ」の助動詞が欠落している。

(一文文法)

カ.その「だ」の形は「だ」「だった」「です」「でした」

のどれでもよい。 (-談話文法)

キ. 「日本で」の後に「は」を入れる。 (-談話文法)

ク. 「家の中ではくのは」とした場合,語順として,

「家の中で」と「くつを」を入れ替えて, 「家の中

でくつをはくのは」とした方がより望ましい。 (I

文文法)

このように文文法と談話文法はそれぞれ密接に関連

し補完し合っていることがよく分かる。

文文法によって誤用と判断されるものは,談話文法

の上でも誤用であることは自明のことであるが,次に

示すように,文文法上正しいと判断できるものでも,

談話文法上誤用と判断されるものもある。

(4)ぼんおどりもやりました。

これも実際の例であるが, (4)の文は文文法上何ら誤

用と判断されるものはない。しかし,コンテキストに

目をやると,この文の前には,新しいパラグラフの冒

頭文として「鹿島市で森永家に泊まりました。」とい
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う文しかなく, 「ぼんおどり」の後を「も」にすべき

理由は何もないところから, 「を」が正しい用法だと

いうことが分かる。

誤用には上述したような誤用だけでなく,音声・音

韻論上の誤用や表記上の誤用があるが,ここでは対象

を文文法・談話文法上の誤用に制限して論述する。

2.誤用分析の目的について

誤用分析の目的は,大きく分けると,まず二つに分

けられる。一つは, (i)誤用分析を通して,誤用を生み

出す原因となる学習者の言語習得過程を明らかにしよ

うとするものであり,もう一つは, (ii)誤用分析を通し

て,その対象となる言語の内部構造,つまり,文法の

体系的規則を明らかにしようとするものである。つま

り,誤用分析は一方で言語学習者の内部を明らかにし

ようとし,もう一方で言語そのものの内部を明らかに

しようとするのである。

誤用分析においては,質的な意味でも量的な意味で

ち,英語の誤用分析が先行しているといえるが,英語

の誤用分析は前者,つまり,誤用分析を通した言語学

習者の習得過程の理論的解明をその主な目的としてき

たと言える。一般的に誤用分析を始めたとされている

Corder　の"The Significance of Learner's Error

(1967)"が世に出てから二十年が経過しており,数多

くの研究がなされてきたが,2)それらの研究が明らか

にしようとしてきたことは,言語学習過程において系

統的な誤用を生み出す,母語でも目標言語でもない過

渡的で中間的な言語体系,つまり,中間言語

(Interlanguage)3)の解明であった。もちろん,中間

言語の存在は仮説であって,その全体像は未だ不明な

のであるが,この考え方は誤用分析の大きな引金にな

り,事実,多くの研究成果として実を結んできた。3)

そういう意味で中間言語と誤用分析とは不可分の関係

にあり,中間言語という考え方を抜きにして誤用分析

と第二言語の習得過程は語れないほどこの言葉は定着

している。

一方,これまでの日本語の誤用分析において,誤用

の原因をこの中間言語に求め,それを解明しようとい

う本格的な研究は,我々の知る限り皆無である。5)こ

れまでの日本語の誤用分析は,上述した後者の目的,

つまり,日本語文法の体系的規則の解明をその主な目

的としてきた。例えば,次のような記述はその典型的

なものである。

(5) 「出来る学生がたまにする誤りの中に実は非常に

いいヒントがかくされているのである。このような

誤用例による研究は新しい文法の規則の発見につな

がる。そしてそのような規則は誤用例を扱っていな

ければ発見が困難である。ここにこそ誤用例による

研究の価値があるのではないだろうか。」 (p. 17)

吉川武時「誤用例による研究の意義と方法」日本語

教育34号1978

誤用分析の基本的な目的は,上述したような二つの

目的に分けられるが,誤用分析に何らかの教育的意義

を兄いだそうとする場合,さらに第三の目的が必然的

に出てくる。それは,誤用分析によって明らかになっ

たことを教育の場で生かすための方策(例えば,新し

い教育方法や教材)を提示するということである。特

に,言語教育に携わる者として誤用分析と取り組む場

合,この第三の目的を果たすことが当然望まれる。

これまで述べてきたことを大まかにまとめると,誤

用分析はおよそ次のような過程を経ることによってそ

の目的を果たすことが出来ると言える。

(6)　　　　正用/誤用の判断基準の設定

t

誤用例の収集

t

誤用分析

宅i ii工
原因(Interlanguage)　　　　文法規則の解明

の解明　＼　　　/
教育的方策の提示

3.誤用分析の方法について

まず, (7)に示すような誤用認知過程を設定し,我々

二人が共同して誤用の発見に努めた。この認知過程に

関しては, Corder (1971)の誤用認知過程のモデル

を参考にした。6)次に,双方が誤用と認定した誤用例

一つ一つについてカードを作り,分類と整理を行った。

(7)　　　　　　　　　　IN

J

文文法上正しいか?

YE/　　＼N。

＼
1

文文法上の誤りとして,訂

正した文とともに記録する。

談話文法上許容できるか?

宅S^^^^^^^^^^^^^^^^^^S^^I
YES NO

J　　　　　　　　　　　　↓

OUT　　　　談話文法上の誤りとして,訂

正した談話とともに記録する。

この誤用分析の過程で,我々は次のような共同作業

の重要さを認識させられた。

ア.二人以上の母語話者の直観的能力と言語学的知識
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に照らし合わせて誤用の判断が出来るので,より客

観的な誤用の判断が可能になり,何よりも誤用の見

落としを防げる。

ィ.誤用分析には時間のかかる量的作業が必要となる

が,共同作業によりそれが可能になる。

4.誤用分析の対象について

広島大学外国人留学生日本語研修コース(初心者を

対象にした六ケ月間の日本語集中コース)で1987年4

月から日本語(初級)を学んできた留学生が, 9月に

提出した(i)修了式の際のスピーチ用に書いた作文と,

(サ)夏休みの宿題として課した日記のうち,ここでは,

我々が担任として教えた-クラス8人分の作文と日記

を誤用分析の対象とした。 (延べ授業時間数は約400時

間である。)

誤用分析に作文を使う場合,次のような利点と欠点

があると我々は考える。

利点:

ア.文の単位と談話のコンテキストがはっきりしてお

り,比較的簡単に文単位の誤用および談話のコンテ

キストにおける誤用を発見することが出来る。

ィ.作文の場合,たいてい,書く過程で作者が推鼓す

るので,誤用はいわゆるミステイクよりもエラーの

場合が圧倒的に多いと考えられる。7)

ウ.一つ一つの文に関する作者の意図(内省)を聞き

やすい。

エ.いわゆる表記上の誤用が分かる。

欠点:

ア.録音または録画した自然な会話の場合と違い,コ

ミュニケーションという観点からコミュニケーショ

ン・ストラトジー等の観察が出来ない。

ィ.ここでデ-夕として使う作文の場合,宿題として

課した作文なので,日本語の教科書や辞書類に頼っ

たり,日本人に翻訳してもらったりする可能性があ

るので,必ずしも,学習者の習得したありのままの

言語能力がその作文に反映されているとは限らない。

(もちろん,明らかにどこかから写してきたもの,

あるいは,日本人に手伝ってもらったと判断できる

ものは,誤用分析の対象から外した。)

ウ.音声あるいは音韻論上の誤用が十分に把握できな

い。

5.分析結果とその検討

我々は今回,誤用分析を前章でも述べた二つの基本

的な規範に従って行った　S-Gと記してある文文法

によるものと, D-Gと記してある談話文法によるも

のである。それに加えて,文文法上あるいは談話文法

上でも誤用とは認められないが,もっと日本語らしい
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表現があるという観点から誤用とみなされ得る文を,

表現の誤用として分類し,さらに表記の誤用を加えて,

以上四つを大まかな分類項目とした。

今回は,表記と表現の誤用例の検討は次の機会に譲

り,文文法と談話文法の誤用例についてのみその分析

結果の検討を行う。

上記の表は,対象となった留学生の国籍を含め,誤

用分析の資料の種別と各々についての分類別誤用数を

示したものである。 (左端のローマ字は各留学生の略

称。)

まず,各留学生とも文総数に応じて,誤用数も多く

なっていることが目を引く。このことは,それぞれの

留学生の能力や日本語能力の到達度に関わりなく,初

級レベルではかなりの数の誤用が確実に表出すること

を示唆している。 (全体では文総数439に対して誤用総

数524。)次に,これはここで最も注目すべきことであ

るが,文文法の誤用数(総数204)と談話文法の誤用

数(総数179)が大体同じ割合で表われているという

点である。このことは,文文法と談話文法とは密接に

関連し相互に補完し合う関係にあるという最初に述べ

た文文法と談話文法との理論的関連性を裏付ける結果

となっている。

次の表は, S-GとD-Gに関する細かい分類にお

ける誤用数の表である。左端が分類項目で,それぞれ

の留学生毎にCMとあるのは作文, DRとあるのは

日記文を意味し,各々にあらわれた誤用数を記してあ

る。各々の表からその特徴的な部分をいくつか取り上

げると,まず, S-Gの分類表では,

ア.名詞,動詞の誤選択が多い。 (それぞれ21と12)

付加や脱落の誤用も含めるとかなりの誤用数となる。

(全部で56)

ィ.数の上で最も割合の高いのが格助詞に関わる誤用

である。 (全部で73)どの留学生にも誤用があらわ

れている。

ウ.述部誤用do),形容詞活用(8)　動詞活用(7)

の誤用も目立っている。
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文支払(S-G) 2Ull例

I -1) iKSi火等の先生と外PHH土　これからしめまで　わたしの友だちです.

( Ue-SP-26)

-2)　心で　r痢さん.降ってください.・　・　蝣・J　と.サf'Jました.

く　　　　　　　　Lr-SI'-M)

-3) itた五五埴瀬くて、あせが　タラタ1-J　でました.

(　Lr-SP-23)

i -i) )ua大学の先生と外相人相2fl-は　ユ丑上し血までわたしの友だちです.

(　　　　　　　llo -SJ'-26>

-2)　わたしLl LどうきJ=うかんのかわペ先g・.をはじめたいへんおせわになり

ありがとうございました　　<　　MサーS]>卜21

芯明HWI'>1IEW追い昭Fl回田　mH'.HU^-JWi

<　　　　An-Dfi-107

4　　　　マレーシー/の面積は　330. 434キロじじJ:うです.

( h-SP卜20)

5　　　7Lォlぐらい　広也へ締りました.　( lie-DW-17)

G-1)　しかし　やっとわたしは知っていま且. <　Ma-SI-J卜15)

-2)　きJ・うは　はじめてあさわ嘩_ラ_しまいまLt. <　　N>-1湘-ユ再)

-3)　わたしは　u本へ且とからはじめて　はしを　他いましたけれど.とても

Bii網でした　　<　　　　　Kh-SP-14)

きようはじめて　一一日じサう　7バートを」止ました._

榊をいかにかまれました.土旦那は　お)めてでした.  (l-r-SI'-CO)

でもパンIJラチッシ_Iと　11本は　たくさんち力'tいます. (Kh-SI'-7)

脈本城は　本当に主よエ大きかったです　(Lr-SI'-M)

Lい伺:Z5とタミールJib映っています.しかし止上土バIセントでt. (Hi-S1、-4U)

きJうはたいへんあ?いでした. (∧n-W(~7)

戊噂はとてもおもしろいrIで.歴史の桝がたくさんありました. (l.r-SI'-Jl)

わたしはい7.い′蝣>_*)ォと兄ました. I s・-l湖-22)

そのItfはわたしはt'j分でいつもrどうしてU本へ且呈した・ jとたずねました・
( Ma-SEIl卜g)

世r,w<i**v%ar-X'iB濫k<ォォ'サw嘩圃蝣as汎BS2H H Lt退HQ甘KW

A>l一口まで先Jriがたに会えないから　かなしい草. (l.r-DI卜3)

たのしかったで_した. (S0-m-12)

1エ他人鞄　わたしはたくさんのことを　ならいました・くIlc-SI>-27)

松山は　止ユニん出のけんきすうはし.tだ. <Ra-IW-18)

タ蝣/stztsかあさんはICんぷらを作I)ました　(Ma-DR-30)

狩fU.文ォ」.・*」. Sサ　ちか、よす.　仙・-ゝい-10)

いろいろ'*・ことをuTとmいています. (Ha一馴1-1)

先Jヒはみんな　旦塑蝣・LEI本人でf. (Ka-SI>HI)

JM-M園は十歳ETOsllI^gST H
えいがのひJ:うだいは　ビバリーヒル旦遜ります　(So-Dll-I!))

mm'.吾とタミール盲.1も触っています.　しかし!1、さな′1-セ之上です.

(山一SP1 -49)

はtian'tftnixi m UEiUE日日㍗

ss法文は(1) -G)誤用例

I -I)マレーシャ半広には十二の州があります.全部で十四国家です. (-州) (払・Cn「19)

-2)祭と儀式のときにビールとアルコール精を飲みます.例えは、結婚式や中田人の放生ヱ

J L (-Ei年の(祝いの)ときです. ) (Ma-CM2-22)
13)中国人の宗教uたいてい仏教です.インド人uたいていヒンズー教です.しかし、中国

人とインr人の一郎は阜_リスト教の人です. (->キリスト教) (S-Cの治虫の誤遥沢でr

キリスト教故です」とも変換可能. ) (也-CH卜43)

2 -1)今日、私u三原へ行きました.広見駅から電車で行きました.出でやっさまつりに
行きました. (-そこ)くKh-DR-10)

MKKfl画で朋　　　　　　　那3EWJB明BUS田圃ffiS朋BE a raw　ヨ

ォa-CM2-14)

3　　tj本譜u敬語が井馬に先漣しているが、これu日本人が上下現係を重視することによる

もa)である.インドネシア人も大群分は吟じようなこと」U_ <-同じようだ) (Ir-CM-
10)

4　　かわペ先生をuUめいろいろな先生にたいへんお世話になりありがとうございました.

--私u血生にたいへんお世許になりもう一度お礼を石いたいです. <-<先生がた)

(也-012-24)

5 -1) -一　両uやみました.おとりをLJました. t」んだんおとりかたを五はえ_ま上た⊥く-
い出しました) (Lr-Cn-51)

-2) --　だから.今日はマレーシ1・についてKttます.__ (-訴L'ます) (Ma-CM-12)

SEaixL白眉EaFflfCTiSn日子岩eiwaq喝ItfcBtg柑K庁外S3二田SEE
ミリーの家でした.く・I.泊まった) (Lr-CM-1)

6　　中国語とタミール詔も鑑2工、しかし、パーセントは低いです.く・一使っています) (

rta-OI卜49)

了　　もtJ、旬日飲んでいたら、あの人はいい人ではないと思われます. (-その)くMa-CM2・

23)

8 -1)仏G大字で私uたくさんのことを習いました.上土、私は外国語の勉強の仕方を習いま

した. (-すでに) (He-C汁29)

・2)ところがーとても暑くてiEがふります. (→とても暑くてよ上_両がふります) (Kli-CM-

22)

・3)毎日とても暑かったです.かわりに、私は映画増へ行きました. (一削抜) (So-Dr-】7)

9 -1)良い友31とやきい、先生のおかげで間Euだんだんやさしくなりました. (→なくなY)
ました) at1-01-23)

12)私の回はあまり暑くありません.ところが、とても星じと雨がふt)ます. (→暑くて)

(Kh-Ot-22)

・3)たとえば、日本人u昌をたてます.私はUつくりしました　　　　しかし、やっと私u

分かt)ました.書をたてるのはおいしかっfzからです. (-おいしい) (Ma-Cra-17)

り1-りE甘Esaaa割H?ra那BE闘HE盟msm園。凹児Hi I IW MCl|i| i>Mll
だから、少ししか食べませんICしたJも可能) (Ha-DR-12)

B^59育男ma四fSB皿aHfe*<MサaォiiaiiB凹K3頭田児閤:日田感t3-A5J>iynロ

持って行く. (一別捻) (Lr-DR-7)

Iト1) -一　日本人のみなきん.どうもありがとうございました.私は広島市か決して去Iia.il

呈旦ん. (一忘れられTjいでしょう)くHe-ffト33)
2) n本でu軍の中で7tをuくのuため池ら、私はびっくりしました. (-k'めです/でし

た/だ/だったから) flch-CM-19)

・3)ここでは私の教桑は豊かになると思いまi¥蝣-一-先生がた、外国人留学生のみなきん、

Ej本人のみなきん,どうもありがとうございまj二. (-ました)くHe-CH-32)

12-1)みこしをかつぐ的、本当に両はすごく搾りました. (-が) (Lr-01-46)



-2) (*AI拙Ttして、次U)叩五Mfにtlさました. (一九15に) (Ir lfl-S)

t:ト1) Vも、私の捗Jにはお馴身やおすLやうーメンやそtrやお桐など_ttあり?tせん. (-u)

(Kh-01-13)

-2) JLL左王家の中で杜を(よくのuだめですから、私はびっくりしました. (-U本で(.I)く
いl・CM-19)

5日BEES翻cUSiリESSl児此WE娼E53BSP1 2四期Ha自he;郵EK3リSOBr凹1抜け

分Ll,りまL'た. (一別隠)くHa-DR-ォ5)

u　-"inttuT式でtL.はとてもうれしいOL=、弘のtj本su.tだTrてt. <--cri(/-c<j

/¥jかl/> (m-oc-i)

15　旬Ej自分'C,朝食と夕食を作ったり、お茶とコーヒーを入れたりします.そ<i>」めになべや
SEii/awa堺田古瀬　　　　　　　　　ニッ間tSM田　　　　　　　　　　m usaaaa

(-削除) (Ra-CM・15)

ltト】) u本認研統コースの学生はいろいろな四から兼ました. -・・ちょっとマレーシ十の_じ_よ

うTはしままと思います.く→ご留介をしよう) (m一例1-12)

・2)しかし、 t]本は私Gj同とせんttんちがいます. ・・・-　ほかにu、食べたり飲んfr:りすると

訂EBBSもRWS閤)9.Vォ阜ESSり胃田F3*H!ロ-用bmijwubu川EEHg　3詞-
cra-ii)

17　　ほかには、食べたり飲んだりするときのしd'うかんが速います.例えは、竜を_たエ_ま_邊二

.く-E]本人は書をたてます)くMa-Otl-ll)

18　　向丘の宝鑑はイスラム教です. (-多くの国民/国民の主な宗教)くrh一印1-37)

相　S^^^Hfrmヨつ児SHUasE男urn甲raSr&MSEM甘習Sffl門UI臼KS

もし、私のことを知-)ている人が何回も皿かれたら・-　(-ご存知の方) (Ka-CM-7)

20　　きょう私は三原へ行きました.　-一　　　　　　　　　　　機新rfはで柘f)まt.1た.三
度さ左…iまました. (一書ょう私は三原へ行色ました.友jまといっしょ

にrlきました. ・

21　そのころから私は円本'J;のひらがなとかたかなと預了と文iTiを冒いました. Iiか、_9

日はわ…とてもうれしいです. (-今日u鰭7式です.だから.今口uわたしuと
てもうれしいです) (Ma-tm-6)

22　　見物をしました.私はEl]畑を羊tZった.おいい、食べ物を食べました. (一手にいまし
た. ) (Ktl-I)R-3)

23　　あとで、洵で泳ぎました.はんとによかったです.く-ほんとうに) (lie-DR-16)

次に, D-Gの表における特徴としては,

ア. S-Gの場合と同様に,名詞と動詞の誤選択(そ

れぞれ10と19)が多い。

ィ. S-Gにはない誤用として,係助詞に関する誤用

が多い。 (全部で27)格助詞の誤用(15)も含める

と助詞の誤用はかなりの割合になる。

ウ.同様に, D-Gに特徴的な誤用として,丁寧文か

非丁寧かという文のレベルに関する誤用が目立って

いる。 (19)

エ.助動詞の誤用,特にテンスに関わった誤用が目

立っている(12)

6.結びにかえて

先に誤用分析の目的として三つの目的を挙げたが,

今回の基礎研究では,残念ながら,特定の文法規則の

解明や,誤用の原因の解明につながるようなデータを

提示するまでにはいたっていない。これは我々の今後

の課題にしたい。しかし,今回の誤用分析によって明

らかになった重要な点がいくつかある。既に述べたこ

とでもあるが,それは,まず何よりも,文文法と談話

文法との理論的関連性が誤用例の統計的データによっ

て裏付けされたということである。もう一つは,誤用

例のデータにいくつかの傾向が見られるということで

ある。つまり,文文法と談話文法,両方の分野に共通

した誤用の傾向があるということと,それに加えて,

それぞれの分野に特有の傾向が見られるということで

ある。例えば,名詞,動詞の誤選択,格助詞の誤用は

両方の分野に多い傾向であり,一方,係助詞,文のレ

ベル,および助動詞のテンスに関わった誤用は談話文

法の分野特有の誤用の傾向であると言える。この事実

に,我々は重要な教育的意義を見出せそうである。そ

の意義は何かと言うと,先述した誤用分析の第3の目

的,つまり,教育的方策の提示ということと関連して,

日本語教育における教育方法なり教材の開発において

は,文文法・談話文法,両方の観点からこれと取り組

む必要があるだろうということである。初級のレベル

から,文文法だけでなく,談話文法も導入していくと

いう明確な視点を持つべきであり,それなりの談話指

導,談話ドリルの工夫をすべきであると言える。そし

て,そのような教育方法や教材の開発をすすめる上で,

文文法・談話文法,それぞれの分野の誤用例が重要な

ヒントを与えてくれるように思える。例えば,誤用例

に基づいてさまざまな練習問題の作成が可能となる。

次に示すものは,その一例である。

石　　　　　Olii liHaH

文文法に関連した同朋

(I)ナンさんは友達の家【で/に/を】住んでいます.

(2)　私は五時irろ/ぐらい/まで】家へ帰ります.

(3)　二時間【を/u/で】高野町【は/で/に】若きました.

(4)　私はその間廿がやっと【わかりまL,Jた/しりました/しっています】.

(6)蝪本には北洵道と本州と円Blと九州の四つU)馬【があります/です/になります】.

(?)　日本の料理uあまり【からい/からく/からくて】ありまttん.

談話文法に関連した閏月

( I )　臥u広島大学の留学生です.広島大学でt]本譜を地敦t'ています.私u先月国をu

なれて家族といっしょに広見へ【文ました/rTきました/帰りました】.

Ul^iS酎EiBil岩崩mam閉bmswh画暗転r<fclPrJサーIPJg一石HIE

/着いています】.

私の家族【が/は/に】みんな元気でT.

きのう公Egに行きました. 【そこ/あそこ/ここ】には学生が集まっていました.

出際pHEE別2娼酌gB3切E*HE此m 【[」5fcsf-5」ォ*fiォSPトEE

ろは王だ前のレストランでした.

題l!EHは弼R iJ玩リgii/Tj児m転M.stja.tt田EHS巳iJltlfSsMf:,!**:

tォ2品Eina匂[gaira-.Mhtm軋5凪U3Wi喝u RSZFZ2跳KDサ::*XJ

のでした. 【それ"C/L/かし/けれども】その夜私uインドネシアに手紙を甘さまし

I*

これは,今回我々が実際に取り扱った誤用例をもと

に作ってみた練習問題のサンプルである。一見変哲も

ない問題例であるが,学習者の側に立ち,学習者の典

型的な誤用例に基づいて作った練習問題という点で重

要な意味を含んでいると言える。つまり,このような

問題例を収集し,整理していけば,学習者の日本語能

力の発達過程・到達度をチェックするテストの開発に

もつながっていくだろうと考えられるからである。

注

1)正用/誤用の判断の難しさについては,例えば,

野元菊雄「日本語学習者の誤りの分析」 『日本語

の特性と機械翻訳』出版科学総合研究所, 1987参

照。

2)例えば, J.C. Richards (ed.), Error Analysis.

Longman, 1974., J.C. Richards (ed.), Under-

standing Second and Foreign Language Learning.

Newbury House, 1978.に収められている諸々の

論文,およびS.P. Corder, Error Analysis and

148)



Interlanguage. Oxford University Press, 1981.を

参照。

3) L. Selinker (1972)の命名による。

4)例えば　A. Davies, C. Criper, and A.P.R.

Howatt (eds), Interlanguage. Edinburgh Uni-

versity Press, 1984は,これまでの研究成果の一

つのまとめと言える。

5)水野晴光「日本語の中間言語分析」柏本譜教育』

62号, 1987は英語の中間言語分析研究のまとめで

あって日本語のものではない。

6) Corderの誤用認知過程では,解釈不可能な文を

母語へ翻訳してみる過程が含まれているが,今回

我々が対象とした留学生の母語は多岐にわたり,

我々の力量を超えることなので,この過程は省略

した。

7)母語話者でも犯す偶発的な誤りをmistake,第二

言語習得過程での体系的な誤りをerrorとして区

別する。
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