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保育カンファレンスにおける知の再構築

若林　紀乃・杉村伸一郎
(2005年9月30日受理)

Knowledge restructuring through teachers'conferences

Sumino Wakabayashi and Shinichiro Sugimura

Recently, teachers'conferences for early childhood education attracts attention with the expectation

that they will encourage a child-care person's reflective practices, restructure knowledge and improve child

care practices. In this paper, for the purpose of examining challenges for teachers conferences, a model

was proposed to systematically understand the process of restructuring child-care knowledge in a teachers'

conference. This model is a circulation model which consists of four kind of knowledges (personal

knowledge, cooperative knowledge, practical knowledge, and general knowledge) and "awareness"- Those

four knowledges are restructured through a conflict process in "awareness". Few previous researches

directly focused on the conflict process, therefore, it is not yet clar泊ed how an individual restructures his or

her knowledge in a teachers'conference. It is expected that the interaction between "intrapersonal

conversation" and "interpersonal conversation is examined, so that the knowledge restructuring model

which centers on "awareness" in a teachers'conference can be elaborated.
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近年,保育士の創造性や柔軟性を育み,保育士の資

質を向上させるものとして保育カンファレンスが注目

を集めている。

カンファレンスとは,もともと医軌　看護,臨床心

理などの現場において,ある臨床事例に対する適切な

判断,対処を決定するためになされているものである。

他の専門家と共にある臨床事例について検討していく

中で,適切な判断や対処を求めるのはもちろんのこと,

その話し合いを通じてそれぞれの専門性を高めるとこ

ろに特徴がある.

保育カンファレンスは,その「話し合いを通じて専

門性を高める」というカンファレンスの考え方を保育

現場に導入したものである.しかし,他の一般のカン

ファレンスと意を異にしている部分もある.

森上(1996)は,保育カンファレンスの特徴を以下

の5つにまとめている。第lには「正解」を求めよう

としないということ,第2に本音で「私はこうとしか

感じられない」ということをありのままに発言する場

であること,第3に問題をめぐって,それぞれが自分

の問いを立て自分の問題として考えていく姿勢が必要

であるということ,第4には話し合いにおいて,相手

を批判したり,論争しようとしないこと,第5にそれ

ぞれの成長を支え合い育ちあうことが重要であるとい

うこと,の5点である。

これらの特徴からも分かるように,保育カンファレ

ンスは,他のカンファレンスと異なり,論争を繰り返

し1つの適切な正答を求めていくものではなく,むし

ろそれぞれの保育士がある事例の問題を自分ごととし

てとらえ,保育観ないしは保育士としての姿勢を再構

築する場であるといえよう。

子育て支援,軽度発達障害を含むさまざまな子ども

たちへの個々の対応が要求される昨今, 1つの「いい

保育」の枠にはめ込まれた保育士ではなく,柔軟性を

持った保育士が求められている。國内研修をすること

によって,崗の方針に沿った保育のあり方を学んだり,

子ども.保護者に対する視点に共通性を見出すことも

重要である.しかしそれだけでなく,自分なりの枠組

みで目の前の子ども・保護者を捉え,場合に応じてそ
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の捉える目を柔軟に再構築する力を育む必要があると

いえよう。そのような意味からも,話し合いで出た見

方・考え方を,各々参加者が自分の実践に照らし合わ

せて考え,つき合わせていく過程の中で,自分なりの

見方・考え方をさらにより深く,他に開かれたものと

して再構築していく場である保育カγフアレンス(平山,

1995)は,枠にはめ込まれた保育観ではなく,自分で

作り出し修正できる保育観を育むための重要な機会で

あるといえる.

これまで我が国の保育カンファレンス研究におい

て,多くの提言(例えば,大場・森上・渡辺,1995)や,

実践報告(例えば,田中ら, 1996;高梨ら, 2000)が

なされ,その重要性が示唆されてきた.しかし,保育

士が自らの保育の視息　保育観を育みさらには再構築

していく過程を体系的に明らかにした研究は少なく,

単なる部分的・断片的な実践報告にとどまっているの

が現状である。そのため,重要性のみが示喫され,実

際の保育現場における具体的方法論が確立しにくい状

態にある。

そこで,本研究では,保育カンファレンスを体系的

に把握するための枠組みを提案し,これまでの研究を

枠組みの中に位置づけることによって,今後の保育カ

ンファレンス研究の課題を検討する。

1　パラダイムシフト

まずはじめに本節では,保育カンファレンスを捉え

る枠組みを構築するために,近年の科学,心理学,教

育学におけるパラダイムシフトを概観する。

20世紀から21世紀にかけて,大きな知の転換が行わ

れつつある。 1990年代になって,カオス,複雑系とい

うキーワードが含まれた論文や本が数多く現れた。こ

れまでの科学の一般的な方法は,客観性を重視し,大

きな問題を細分化し,さらに要素還元的な発想で分析

していくというものであったo Lかし,このようなア

プローチでは,人間を含む生命の複雑性や多様性に迫

ることができず,また,現実世界の複雑さを取り扱う

こともできなかった。

要素に還元しない方法がシステム・アプローチであ

る。システム・アプローチでは,各要素ではなく要素

間の相互作用に着目し,線形の因果律ではなく循環的,

非線形の因果律を想定する.もので愉えれば,動的な

視点をもつシステム・アプローチでは,対象を個体で

はなく液体として,力ではなく流れとして,閉鎖系で

はなく開放系として捉え,対象の全体性を把握しよう

とする(Rosnay, 197511984)

心理学においては,ブントなどの要素主義に対して

ゲシュタルト心理学が現れるなど,要素に還元できな

い全体性を重視する学派が常に存在した。しかしなが

ら,学習心理学や認知心理学では,行動主義の連合的

な発想や人間の知をコンピューターになぞらえて理解

しようとする情報処理的アプローチが主流であったQ

ところが, 1980年代に入り,活動を頭の中の表象や記

号の操作を中心に考える表象主義や,能力を個人の脳

や身体の内部にあると考える個体主義が批判を受け,

状況論的アプローチ(例えば, Lave&Wenger, 1991/

1993)や,社会・文化的アプローチ(例えば, Wertsch,

1991/1995)が脚光を浴びるようになった。

われわれは,頭一つで世界に立ち向かうのではなく,

目・耳・口,手・胴・足などから成る身体を持ち,社

会歴史的な人工物である道具を利用したり他者と協同

したりしながら生きている.また,学校では言語を通

して知識や技術を伝達されることが多いが,日常や社

会では,活動や実践を通して成長していくことが多い。

このように考えると,知は,個人の中にあるのではな

く,社会や文化に分散して存在していることになる。

表現をかえれば,生きて働く知は一般的,普遍的なも

のではなく,個別な状況や文脈に依存したものであり,

そこで意味や価値が産み出されることになる。

一方,教育学では近年, Schon (1983/2001)が提唱

した「反省的実践家」という観点から,教師の実践や

成長が捉え直されつつある。 Schsnは専門家を2つに

区別した。 1つは,医者や法律家といった従来の専門

家で,専門的な知識や技術を合理的に通用する実践者

であり, 「技術的熟達者」と呼ばれる。これらの専門

職では,専門が分化しており,解決すべき問題や目的

が明確であり,最適な解決手段を利用可能な一般的な

原理や標準化された知識の中から選択し通用できるよ

うになることが熟達である.

それに対して,福祉や教育の領域では,問題自体が

明確でないことが多く,複雑・不確実・不安定,そし

て独自な状況にさらされており,両立が不可能に思え

る要求や価値観の対立に悩まされることも多いo　この

ような状況で, 「状況との対話」に基づき「行為の中

の省察」を行いながら複合的な問題に立ち向かうのが

「反省的実践家」と呼ばれる新たな専門家像であるo

標準化された知識を適用するのではなく状況に応じ

て実践する場合には,暗黙の「行為の中の知」に依存

しており,それに対する省察が先ほど述べた「行為の

中の省察」である. 「反省的実践家」にとって「行為

の中の省察」は実践の核であり,それにより専門家と

して成長するとSchonは考えている。また, Schon

(1987)では,専門家教育についても言及しており,

専門家のコミュニティで学び手の省察が成立するに
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は, 「対象を見る時間の保証,素材が語りかけてくる

ものを聞こうとする忍耐,そして他者に開かれた開放

性」が必要だと指摘している。

2　保育の知と保育カンファレンスの知

以上の概観から,科学,心理学,教育学の各分野で

表現は異なるものの,知の捉え方において,静的から

動的へ,要素的から全体的へ,線形から非線形へ,閉

鎖系から開放系へという共通した変化を兄いだすこと

ができる。また,心理学や教育学においては,客観性

を追求することによって捨象されてしまった身体が知

の基盤として見直されるとともに,行為や活動自体の

中にも知を位置づけるようになり,知が客観的なもの

から個や社会による構成的なものへと変化してきたこ

とがわかる.

そこで次に,これらの変化の方向を軸にして,保育

の知や保育カンファレンスの知を捉え直すための枠組

みをつくることにする.保育カンファレンス自体は,

新しい方向を目指して構想されている。しかしここで

は,目指す方向がより明確になるように,まず,古い

方向を向いた保育の知や保育カンファレンスの知を描

くところから出発し,それとの対比で,新しい保育カ

ンファレンス像を鮮明に捉えることを目指す。

まず,理論と実践との関係から,保育の知について

考えてみよう.佐藤(1998)は,理論と実践との関係

の捉え方を次の3つに整理している。第1は,教育実

践を科学的な原理や技術の通用として認識する立場,

第2は,実践の典型化による理論の構築を追求する立

堤,そして第3は,教育実践を教師が内化している理

論を外化したものとみなし,理論が教師と子どもの活

動において内在的に機能していると見る立場である。

先に述べたSch伽(1983/2001)の分類でいえば,

第lの立場はr技術的熟達者」に,第3の立場はr反

省的実践家」に対応する。それに対して,第2の立場

は,優れた保育実践や秀でた保育者を選び,それをモ

デル化しようとする立場である.第1の立場では保育

者は理論を通用しようとするが,第2の立場では,煤

育者は理想のモデルにできるだけ近づこうとする.

以上のように,理論と実践との関係を整理すると,

保育の現場では3つの立場が混在し,そのことが日々

の保育実践での悩みを生み出したり,保育者の成長を

妨げたり,保育者間でのコミュニケーションを混乱さ

せたりしている可能性があることに気づく。そこで次

に,混乱の内容を詳しく検討することにしよう.

第1の立場を図式化したものが図1である。この立

場では,一般的な理論に基づき,指導計画を作成し,

具体的な実践を行う。理論を実践とは独立した客観的

なものとみなし,それを実践に即して具体化していく

という思考である。保育の場合,理論に相当するのは,

発達心理学,幼児教育学といった学問的なものや,幼

稚園教育要領,保育所保育指針などであり,子どもの

発達や指導に関する基礎的な知識や技能を身につけて

おけば,それが実践において役に立つと考えるO

しかしながら,保育の場合,解決すべき問題や目的

が明確でない場合が多く,かりに明確になったとして

ち, 1対1対応的な定型的な知識や技能では対応でき

ることは少ない。上記のような図式がうまく働くには,

問題を細分化し要素に還元することができ,各要素に

対応した知識や技能が存在しなくてはならない。対象

となる現象が線形で再現性が高ければ,そのような知

識や技能を確立することができるかもしれないが,

日々,成長・発達し変化する子ども,しかも,一人一

人の子どもが異なる変化をし,過去に類似したことは

あっても全く同じということはありえない,という保

育の世界では,定型的な知識や技能を確立するのは困

難である。

優れた保育実践や秀でた保育者を選び,それをモデ

ル化しようとする第2の立場も,そのモデルがパター

ン化してくれば,同様の問題を抱えることになる。ま

た,ある保育者が実施してうまくいった指導方法を別

の教師が行ってもうまくいかない場合があることから

もわかるように,知識や技能は保育者の全体性の中に

埋め込まれているので,特定の知識や技能を別の保育

者に移植しようとしても,うまく根付かないことの方

が多い。

このように.理論や指導計画,モデルといった絶対

的な知を実践に通用することは難しい。そこで,個別

な状況や文脈,活動に依存する相対的な知を考慮せざ

るおえなくなった。これが,理論が活動において内在

的に機能していると見る第3の立場であり,実践知,

身体知,暗黙知など名称は様々ではあるが,行為や活

図1保育実践の線形モデル
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動自体の中に知を認める立場である.本論文では,こ

のような知を「活動知」とよぷことにしよう。

第3の立場のように,活動の中に理論や知があると

考えれば,また, Schon (1983/2001)が主張するよう

に行為の中の知に対する省察が専門家の成長にとって

重要であると考えれば,図lの図式における指導計画

と実践との関係は,指導計画から実践へという直線的

な因果ではなく,循環的なものとして捉え直すことが

できる。つまり,省察によって,実践活動から指導計

画へというフィードバック回路が生まれるのである.

幼稚園教育要領解説(平成11年6月)において, 「具

体的な指導は指導計画によって指導の方向性を明確に

もちながらも,幼児の生活に応じて柔軟に行うもので

あり,指導計画は幼児の生活に応じて常に変えていく

ものである」と述べられて0る。この文章の「幼児の

生活」の箇所を「保育者と幼児の活動」と読み替えれ

ば,指導計画と実践の循環性とともに,指導計画が静

的なものではなく絶えず再構成される動的なものであ

ることが,いっそう明らかになる。

では,指導計画と実践との関係を,一方向的ではな

く循環的に考えれば,保育の知として十分なものにな

るだろうか。先に述べたように,知が個や社会によっ

て構成されるということを考えると,また,保育カン

ファレンスのように,それぞれの経験に基づく多様な

見解を交換することによって,各人が保育の見方や理

解を深めていくことまで射程に入れようとすると,十

分とはいえないであろう。

そこで,まず補わなくてはならないのが,個人が経

験をとおして構成する知である.梶田(1986)は,研

究者が提唱する教授学習理論に対して,個人レベルの

学習・指導論という概念を提唱している.個人レベル

の学習・指導論とは,経験によってつくられた個人的

な信念のことであり,この信念が各人の学習や指導行

動に影響を与えていると考えられており,保育者に関

してもいくつかの実証的研究が行われている(梶円ら,

1988;梶田ら, 1990;杉村・桐山, 1991).

本論文では,保育の知を体系的に記述するために,

研究者が提唱した理論や専門書や教科書等に書かれて

いるような知識を「一般知」とよび,個人レベルの学

習・指導論に,保育観,子ども観,発達観などを合わ

せたものを「個人知」とよぷことにする。そうすると,

図1の理論に相当する「一般知」とは別に,保育経験

によって構成されていくと考えられる,個人レベルの

「理論」である「個人知」が,保育の知として重要になっ

てくる。

さらに,知を個の頭の中に閉じこめるのではなく,

活動やコミニケ-ションの中にも見出そうとする最近

の研究動向にしたがえば,各人が共同体の中でのコ

ミュニケーションをとおして構成する知を加える必要

があるだろう。これに関しては,学校改善プログラム

を省察と協働という観点から開発している佐古ら

(1999, 2003)の研究が参考になる。

佐古らは,改善プログラムの構築にあたって,省察

と協働の2点を重視した。省察に関しては,本論文で

も述べたきた個人レベルの省察に加えて,集団・組織

レベル,社会・制度レベルの省察の重要性を指摘して

いる。そして,協働に関しては. 「ある教師の省察に

他の教師が関与し,その問題を共有し改革・改善-の

方策を考案し,それを集団的に遂行し評価する過程」

と定義し,事実や問題の共有と双方向的なコミュニ

ケーションを重視している。

保育所や幼稚園における保育カンファレンスは,小

学校以降に比べて,問題解決というより問題発見の色

合いが濃く,特定の子どもに対する問題の改善である

ことが多い。しかしながら,コミュニケーションを通

して知が共有され,それとともに各人の省察が深まっ

ていくという点での重要性は保育カンファレンスでも

同じである。そこで本研究では,各人が共同体の中で

のコミュニケーションをとおして構成する知を,佐古

ら(1999, 2003)の協働という表現を借り, 「協働知」

と名づけることにする。

これまで,保育に関わる知として, 「一般知」 「個人

知」 「協働知」 「活動知」という4つの知を区別してき

たが,これらの知は,どのように関連づけられている

のだろうか。本論文では,単純なモデルから出発する

ことにし,「意識.思考」の働きが「一般知」 「個人知」

「協働知」 r活動知」を相互に関連づけていると仮定す

る。ここでいう「意識・思考」とは,現状の認識や省

察による気づき,異なる意見や考えの調整,多様な価

値の葛藤の解決など.様々な知を監視・評価・制御し

統合する働きのことである。

以上のように知を捉え直することにより,保育の知

が,研究者によって語られる三人称的な「一般知」だ

けではなく,私が語る一人称的な「個人知」,そして,

保育者同士が語る二人称的な「協働知」,そして活動

に伴う「活動知」から構成され,その中心に, 「意識・

思考」が位置づけられることになった.これを図示し

たものが図2である.

図2からわかるように, 4つの知は,意識や思考の

働きによって相互に循環的に関連づけられている.緒

環するということは,線的な因果と異なり,日々リア

ルタイムに更新されていくということである.図1の

ような線形的な因果で子どもを眺めると,指導の結果,

子どもがどのぐらい変わったか,目標にどれぐらい到
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図2　保育における知の再構築モデル

達したか,というような見方が中心になりがちである。

それに対して,循環的,動的に眺めると,津守(1987)

が述べているように,子どもの行為の理解には,最終

的な正答はありえず,日々の積み重ねの中で,常に新

たな状況において問い直されていく,ということにな

る.

また,様々な知を統合する「意識・思考」の働きは,

子どもを全体的に捉える方向に向かう。一般に言われ

ていることと,過去に自分が経験したこと,同僚から

言われたこと,そして,今経験していること.この4

つが常に統合されていれば保育者の悩みは減るだろ

う。しかし現実には, 4つの知が重なりつつもずれや

対立を含んでおり,保育者は多義的な状況の中で生き

ている.その中で,多様な知を多角的・複合的に解釈

し検討することが「意識・思考」の働きであり,この

働きにより,津守(1987)が指摘しているように,た

だ単に知識が増すのではなく,人間的理解が深められ

ると考えられる。

さて,これまでは,知の捉え方の変化を,主として

個人レベルで考えてきたが,最後に,保育カンファレ

ンスという集団レベルで,どのような捉え直しが可能

なのかを検討してみよう.

実は,図Iと図2に見られた対比と同様のことが集

拭レベルでも生じている。 Johns (2004)は,集団に

おける古い規範と新しい規範を次のようにまとめてい

る。古い規範は,権威的でトップダウン,課題中心で

結果を重視する。それに対して新しい規範は,促進的

で共有志向であり,協働による過程を重視する.また

Johnsは,リーダーシップを2つのタイプに分けてい

る。 1つのタイプは.マインドレス(mindless)で強

制的,否定的フィードバックが多く,問題を脅威とみ

なす。組織の形態のイメージはピラミッドである。も

う1つのタイプは,マインドフル(mindful)で関係的,

フィードバックには否定と肯定の両方があり,問題を

学習の機会とみなす。組織のイメージはラウンドテー

ブルである。以上の対比をふまえて,図1の上部に権

威者,下部に権威に従う者を置き,また,図2の中心

に「協働知」を,周辺に参加者を置くと,図1が古い

規範の図式に,図2が新しい規範の図式になることが

わかるだろう。

このように整理した上で,保育カンファレンスの知

について考えると,個人レベルの図式での「意識・思

考」に相当する「協働知」の部分が,これまで議論し

てきたように,静的でなく動的に,要素的でなく全体

的に,閉鎖的でなく開放的になっていることが重要に

なる.以上のような性質をもつことにより,図1のよ

うに上意下達ではなく,様々な見方や考え方の相互作

用により,集団レベルでのゆらぎゃ共鳴,葛藤などが

生じ,本来の「協働知」と呼べるものが創発されると

考えられる。そして,個人レベルでみれば, 「協働知」

が創発されるということは,それと同時に, r意識・

思考」が働き,新たな省察が生じていることになる。

こうして,個人と集団の両者に保育カンファレンスの

知が成立する。

では,これまでの保育カンファレンス研究から,ど

の程度,個人の保育の知と集団としての保育カンファ

レンスの知,そしてその両者の相互作用を捉えること

ができるのだろうか。

3　保育カンファレンス研究の現状

わが国における保育カンファレンス研究は, 1980年

代後半からその必要性を唱える研究を中心にはじめら

れた。稲垣(1986)などによってわが国の学校現場に

導入された授業カンファレンスを,森上(1988)など

が保育現場に応用したのが始まりである。その後,保

育現場における保育カンファレンスの意義や必要性が

多くの研究者によって抽象的に提唱されてきた。

その中でも早い段階から,保育現場においてカン

ファレンスを成立させることの難しさを具体的に訴え

たのが金浮(1992)であった。金滞(1992)は,保育

カンファレンスの必要性を唱えながらも,実際の現場

では本音で話し合えないという問題が横たわっている

こと,対等に話し合い共に変容していくことの難しさ

があることを具体的に示唆した。

それ以降1990年代中期からは,保育カンファレンス

を成立させ,有効に機能させるための条件を打ち出す

研究が増加し,条件を満たした具体的な実践例の報告

が研究の主流となっていった。

保育カンファレンスが有効に機能するための条件は
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3つあるといわれている(田代, 1995)。 1つ目には,

立場の違い,捉え方の違いに関係なく「発言の対等性」

が保たれていること, 2つ目には,観念的に押し付け

あうような話し合いではなく「話の具体性」を保つ話

し合いであること, 3つ目には総統したものとして「実

践との循環性」があること,の3点である.これら3

条件は,保育カンファレンスを,トップダウン的な研

修や指導と区別するため,さらには単なる雑談と区別

するために設けられたものであり,保育カンファレン

ス研究が図1のような実践の線形的な評価を追求して

いるものではなく,図2における協働知や活動知を重

視していることが読み取れる。

また,従来の研究においてこの3条件や他のカン

ファレンス成立条件を満たすための方策を打ち出すた

め,多くの実践研究がなされてきた。例えば, 「請の

具体性」や, 「実践との循環性」を実現するものとして,

カンファレンスにてビデオを用いることや(例えば,

久保専ら, 2002),実機記録を話し合いの材料として

活用すること(例えば,秋田ら, 1998)などの具体的

な方策が試みられ,それらの効果が提唱されてきた。

さらに, 「発言の対等性」を維持したり,発言自体に

有効性を持たせるためには,信頼関係の確立や話し合

いへの意欲が重要であること(例えば,田中ら,

1996;田代, 1999)が,長期にわたるカンファレンス

経過の分析から示唆されている。

成立条件を満たす方策を打ち出し,その効果を提唱

するこれらの研究は,実際の保育現場においてカン

ファレンスが実現可能であり,かつ有効であることを

実証した点で意義のあるものであった.しかし,先述

したように,線形的な指導・評価を迫求せず,非線形

的で循環的な保育カンファレンスを目指したものであ

るにも関わらず,その方策の効果をみるあまり,断片

的で実践に対する結果や効果への評価に依存した研究

にならざるを得なかったことは否めない。

そのため,保育観・保育の見方の葛藤といった,図

2でいうところの協働知一意誠・思考一個人知の循環

を重点的に論じ保育カンファレンスの重要性を提唱し

た研究と,話し合いから実践が変化した過程を評価し

図2で表される協働知一意識・思考一括動知といった

流れを重視した先行研究とが体系的に関連付けられて

おらず,保育カンファレンスの定義およびその用途に

ついての混乱が生じているのが現状である.そして,

その混乱は実際の保育現場での保育カンファレンスの

活用においても多くの誤解と混乱をまねいていると考

えられる.

ここ数年,保育現場において「共に育つ」ことや「共

同」 「関係性」などが重視されやすい中,共に語り合い,

育ちあう機能を持つ保育カンファレンスは,しばしば

理想化されて論じられる傾向がある。保育カンファレ

ンスは決して万能な取り組みではなく,ケースによっ

てその用途を使い分ける必要がある.そのためには,

保育カンファレンスの定義・用途を整理し,体系的に

捉えなおす必要があるだろう。

ここで,ケースによって用途を使い分けることの意

味を検討するため,ケースカンファレンスや特定事例

の改善を求める国内研修会をとりあげ,その日的・用

途を検討してみよう。

近年,「ちょっと知こなる子」や「統合保育」といっ

たキーワードのもと,ある特定の気になる子どもに関

する指導方法のあり方を問うカンファレンスや実践検

討会の実践研究が増えている(例えば,入江ら,

2002)。特定の子どもに焦点をあてたカンファレンス

の場合,対象児の成長発達に繋がる実践を検討するこ

とが大きな目的となる(七木田ら, 2003)。もちろん,

対象児に対する保育者の対応方法を検討していく過程

では,保育観を見直す作業や問題の共有といった保育

カンファレンスの目指す方向性と同様の内容が含まれ

るであろう。しかし,対象児のニーズに合わせた対応

方法を決定,実行し,効果に合わせて修正するといっ

た実践に対する結果・効果への評価が絶対的な目標と

して掲げられているという点が特徴である。特定の子

どもへの対応方法を決定したり,事例に対する共通理

解をはかるためになされるこのケースカンファレンス

の最大の用途は,個人知,一般知を背景におきつつ,

協働知-意識・思考-活動知の流れの中で活動知の改

善をはかることである。

一方,保育観を揺さぶることを重視する保育カン

ファレンスは, rあれかこれか」式に白黒をつけるこ

とではなく(森上, 1988),あくまで,ある保育士が

提示した話題に対して考えを深めていくものである。

さらに言うならば,その考えを深める過程も個々人に

よって異なり,図2でいうところの個人知と活動知の

変化ないし効果はその個人によって違った形で現れて

くるものである。したがって,この場合に保育カンファ

レンスの有効性を評価するには,実践の変容のみを評

価の対象にするのではなく,保育カンファレンスの中

でどのような保育観への葛藤があり,実践の中でいか

なるゆらぎがあったのか,という過程そのものを長期

的に評価していく必要があると考えられる。つまり,

活動知,協働知を意識しつつ,一般知や個人知が「意

識・思考」の中で揺さぶられることが保育観の揺らぎ

を重視する保育カンファレンスの重要な用途となるであ

ろう。

ここで,保育カンファレンスの用途を体系的に整理
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しなおすために,もう一度図2にそってその仕組みを

検討してみたい。先述のとおり,それぞれ2種類のカ

ンファレンスは異なる目的と用途に合わせて行なわれ

ている.しかし,重要な共通点があることに注意した

い。それは, r意識・思考」を通じて葛藤ないし揺らぎ

が生じているという点である。

カンファレンスは,何を目的になされるかによって,

その用途や有効性がかわってくるため,ケースによっ

て方法論をかえていく必要があるだろう。しかしその

中でカンファレンスの定義や概念,用途を整理し,実

際の保育現場で活用するためにどのカンファレンスに

も共通して生じる「意識・思考内での葛藤過程」を具

体的に検討し,体系的に記述していく必要があると考

えられる。

では,意識・思考を中心とした保育観の葛藤,実践

でのゆらぎ,そしてその循環とはどのように現れるも

のであり,いかなる方法で記述することができるのだ

ろうか.

そこで次に,保育カンファレンスにおいて,保育観,

保育の知が揺らぎ,再構築される過程を検討する.

4　保育の知を再構築する過程

ここまで,保育カンファレンスは図2のような非線

形的な個人内・個人間の葛藤を目指しているものであ

り,その有効性を評価し,体系的に整理するためには

葛藤過程そのものを描いていく必要があることを述べ

てきた。

従来の研究で,保育士が保育カンファレンス後の実

践の中で揺らぎを感じる過程や,保育カンファレンス

中の葛藤過程そのものに注Elした研究は少なかった。

しかし, 1990年代後半から保育カンファレンス中の葛

藩過程,保育士の「気づき」に注目した研究が少しず

つではあるが,進められてきている。

例えば,下田(1998)は「気づき」が問題解決の糸

口であり, 「気づき」とはいわば問題の明確化,本来

注目すべき問題の発見であるということを示唆した。

また,三村(1998)は保育観の葛藤に結びつく「気づ

き」と結びつかない「気づき」があることを示し,自

分を見つめ直す契機として「気づき」を位置づけるこ

との重要性を示唆した.図2を用いて説明するならば,

「気づき」とは個人知に隠されていた問題の根本を浮

き彫りにし,意識・思考に明確に示す作業であると考

えられる。

さらに,若林(2004/2005)は実際の保育カンファ

レンス中の会話を分析し, 「気づき」や葛藤が生起す

るための条件を検討した.それらの研究から, 「責もづき」

や葛藤には他の保育士の批判的・評価的ではない情報

が必要であり,それらの情報が保育観を見つめ直すた

めの材料となっていることが示唆された。図2でいう

ところの協働知と個人知が,保育カンファレンスとい

う場を通じて,意識・思考の中で葛藤している様,な

いし互いの情報によって協働知を中心に据えた場合の

図2の循環が生じている状態であると考えられる。

ここであらためて,保育の知が再構築される過程を,

これら「気づき」に関する研究と図2を照らし合わせ

て考えてみよう。保育士が個人内にある保育観や保育

の知を再構築するとき,個人知の中にある問題や古い

保育観を浮き彫りにし,意識へのぼらせる「気づき」

の過程が不可欠になる。その際,保育観を意識上に引

き寄せ,揺るがす協働知との葛藤が伴う必要があるだ

ろう。そして.協働知との葛藤の後,個人知へとあら

ためて循環していく過程で個人の保育知が再構築され

ると考えられる。

しかし,保育カンファレンスにおける知の再構築に

は,一般知と活動知における揺らぎが伴うことを忘れ

てはならない. 「気づき」に関する近年の研究は,共

通して,人と人との対話,やりとりを中心に分析した

ものであり,一人の個人の中でなされる自己内対話を

分析するまでにはいたっていない。そのため,あくま

でカンファレンスにおける他者の知と自己の知の葛藤

を描いたにすぎず,協働知に迫りきれていない。また,

活動知や一般知との関連も体系的に検討されていない.

大場・前原(1998)によれば,保育カンファレンス

において,意見が一致する方向へ急ぐことを前面にか

ざした発想に依拠することよりも,ことばの流れに身

を委ねつつ,共に感じあう過程そのものの意義を尊重

するという基本的構えを明確にすることが重要である

という。そしてそのためには自分がどう感じ取ったの

か,他のスタッフが状況をどういう風に読み取ったの

か,そのいずれもをみる場合において,スタッフの"主

体的意味づげ'が基本的な出発点になるという。 「意

識・思考」の中で葛藤が生じたとき,さらにはそれに

伴う発言が出現したとき,その葛藤や発言には個人間

だけでなく自己内の源が存在する。各個人が主体と

なって,目の前に提示された問題を自分事として受け

止め思考する保育カンファレンスにおいて,個人の葛

藤の源はどの知にあるのか,いずれの知から派生した

ものなのか,発言から読み取れる自己内の対話に注目

していく必要があるだろう。そうすることによって,

葛藤過程を単に他によって揺さぶられたものとして捉

えるのではなく,他の発言と個人内のあらゆる知の相

互作用によって生じたものとして体系的に捉えられる

と考えられる.
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5　まとめと今後の課題

以上のように,本研究では保育の知を再構築する場

として保育カンファレンスの重要性を改めて指摘する

とともに,保育カンファレンスの本来の目的である保

育観の揺らぎ・葛藤を描くための枠組みを提唱してき

た。その中で,教育・保育における知は構成的であり,

動的・全体的・非線形・開放系として捉える必要があ

ること,そのためには循環的な知の再構築が必要不可

欠であり,再構築をより可能にするカンファレンスを

体系的に検討していく必要があることを示した。さら

に循環的な知の再構築を成しえる保育カンファレンス

を描くためには,単なる結果・効果を検討し評価する

のではなく,知の葛藤過程そのものを枚討する必要が

あること,そしてその過程は個人間対話のみにみられ

るものではなく,自己内対話の中にも見出していくこ

とが重要であることを指摘した.

しかし,これらの指摘の中心である図2の保育カン

ファレンスを捉える枠組みは,一般的な理論と部分的

な実証研究から考案されたものであり,より精微なモ

デルに発展させていくには以下の3つの課題に取り組

まなくてはならない。

1つ目には,先述のとおり, 「意識・思考」を中心

とした葛藤過程を捉えるために,自己内・個人間対話

の発言の源を4つの知に求めつつ明らかにしていき,

その上で自己内対話と個人間対話の相互作用を検討し

ていく必要がある。そうすることによって, 「意識・

思考」を中心とした葛藤過程を導き出す保育カンファ

レンスのあり方を保持しつつ,ケースごとの目的・用

途に合わせた対話の循環を生じさせるための具体的な

方法論を考案することができると考えられる.

さらに,葛藤を導き出す方法論を見出した後には,

やはり保育カンファレンスを評価するための具体的な

指標を示す必要がある。これが2つ日の課題である。

これまで本研究において知が再構築されていく過程を

評価すべきことを示してきたが,現段階において葛藤

過程の中心である「意識・思考」の変化を測定できる

指標は考案されていない。個人の中で,保育カンファ

レンスに取り組むことによって,どのような意識が働

いたのか,それによって各知にどのような変化がもた

らされたのか,保育カンファレンス実施前後で測定で

きる指標が求められるだろう。

そして最後に3つ目の課題として,保育の知を再構

築するにあたって最も困難な循環をもたらすであろ

う,一般知との閑適から重要な課題があげられる。カ

ンファレンスにおいて語られる経験や考え方が,理論

とどのように結び付けられるのかという問題である。

おそらく日常の保育の中で,活動知を意識的に揺るが

すことは出来たとしても,背後にある理論や一般知を

問い直すことは容易なことではないと考えられる。し

かし,反省的実践家として専門性を高めていくために

は,一般知に含まれる理論的知識合理的技能をレパー

トリーとして展開し,問題状況に応じた判断の基礎と

なる実践的見識として規定していかなくてはならない

(佐藤, 1997).一般知がいかにして揺るがされるのか,

保育カンファレンスの対話の中で長期的に検討してい

く必要があるだろう。

本研究にて提案してきた保育カンファレンスのあり

方は,冒頭で述べたように,枠にはめ込まれた保育観

ではなく,自分で作り出し修正できる保育観を育むた

めの機会を担うものである.子どもの行為の理解には,

最終的な正答はありえず,日々の積み重ねの中で,常

に新たな状況において問い直されていくものである

(津守, 1987)。自分の保育観を自分で作り修正してい

く力は,今の保育現場で求められている柔軟性へと繋

がる重要な保育士の資質であると考えられる。自分の

保育観を問い直し,柔軟性を育むためにも,日々の保

育の中でどのような良い変化が生まれたのかだけでな

く,良くも悪くもどのような知の再構築の過程があっ

たのか,現在の保育方法はいずれの知から派生したも

のなのかを常に評価していく必要があると考えられ

る。本研究において提唱してきた知の再構築モデルは,

決して研究上のモデルにとどまるものではない。実践

の場で,自らの知を再構築し,保育における自己修正

力を育むためのモデルとしても,今後実証的に精微化

されることが望まれる。
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