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大学生の自己教育力に関する発達的研究

-回想的質問紙法による分析-

森　敏昭・清水益治・石田　潤1)
(2000年9月30日受理)

A Developmental Study on Students'Self-Education Abilities: An analysis by using retrospective questionnaire

Toshiaki Mori, Masuharu Shimizu, and Megumu Ishida

This study investigated the developmental changes in self-education abilities by using

retrospective questionnaire. Three different kinds of questionnaire were constructed so as to measure

the students self-education abilities in their college age, high school age and elementary school age.

A total of 768 college students selected from 7 different colleges completed these three kinds of

questionnaire, each of which was constructed of 7 subscales of self-education abilities: iliterest in

learning subjects, self-directed thinking, skillfulness of learning method, self-monitoring, planning,

independence, and self-actualization. Major findings were as follows: (1) female students show higher

self-education abilities than male students, (2) age differences are related to subscales of self-

education abilities, i.e., the ratings of some subscales are higher in college school age, the ratings

of some subscales are higher in high school age, and the ratings of the other subscales are higher

in elementary school age, and (3) college sample differences are small in elementary school age but

become bigger in high school age and college age. Implications of these findings for the recent

dispute on reforms in education were discussed.
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「自己教育力」という用語は,昭和58年11月に提出

された中央教育審議会教育内容等小委員会の「審議経

過報告」に初めて現れた.それから約10年後,日本教

育心理学会の研究委員会企画シンポジウム「自己教育

力の育成・再考」において,この概念が取り上げられ

た.このシンポジウムの企画・司会者であった無藤

(ユ990)は,次の2点を明らかにすることが企画の意

義であると述べている.すなわち, ①実践レベルの研

究の到達点を明らかにすること, ②教育心理学の研究

の,現場から一歩,二歩距離を置いたところでなされ

てきた研究の到達点を明らかにすることの2点である.

このシンポジウムから,さらに10年, 「自己教育力」

の研究は,無藤(1990)があげた2本の柱を中心に大

本研究は文部省科学研究費(基盤研究(B)-(l),課
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きく発展した.そこで本研究では,先ずその発展に注

目してみよう.

学術雑誌目録を見ると,この10年間で「自己教育力」

の研究は,先の2点で大きく変わってきたことがわか

る.まず,実践レベルの研究の変化としては,次の点

が挙げられる.すなわち,約10年前は雑誌F児童心理』

やr現代教育科学Jに研究者が執筆した提案論文が数

多く掲載されていたが,近年は雑誌r中等教育資料」

や学会の論文集,年報などに中学校や高等学校におけ

る実践報告が掲載されるようになったという点である.

この変化は,実践する立場の人々に「自己教育力」と

は何か,どのようにしたら身に付くのかが浸透してき

た証左と考えられる.

次に,教育心理学の研究の変化としては,次の点が

挙げられる.すなわち, 10年前までは大学等の研究社

要に論説論文が教本しか見られなかったのに対して,

近年は,論説論文に加えて,調査論文も紀要やそれ以
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外の学術雑誌に数多く掲載されるようになってきたと

いう点である.この調査論文の出現は, 「自己教育力」

を実証的に研究する測定尺度ができてきたことの証左

であり,特筆に値するであろう.そこで,次に,この

「自己教育力」の尺度を用いた研究を,調査対象の校

種別に概観する.

小学生に関して,北尾ら(1989)は4- 5 - 6年生

に,自己教育力指導検査(北尾, 1988)と基礎学力診

断検査を実施し,自己教育力が学力検査成績の規定因

としては影響力が低いことを示した.また,篠原・井

上(1991)と篠原(1996)は,両親のP-M養育類型

が, 5　　年生の自己教育力に関係することを示した.

松永(1991)と久保・中平(1996)は,それぞれ5年

生と6年生のとび箱運動の単元を取り上げ,子ども自

身が目標を決める「めあて達成型」の授業を行うこと

で,単元の終わりに学習意欲が高まることを示した.

さらに,前原(1993)は6年生を対象に学習目標と自

己教育力の関係を調べ,学習E]標に対する熟達指向が

高い者は,達成指向が高い者よりも,主体的思考や自

己評価,自己実現という自己教育力の点で,高いこと

を兄いだした.

中学生に関して,持留1993　は自己教育力と学業

成績をつなぐ要因のひとつとして,自己調整(自己管

哩)が挙げられることを示した.また,松原・金沢市

中学校理科教育研究グループ(1989, 1990)は理科,

魚住と宮川ら(魚住・宮川, 1996, 1998, 1999;魚住

ら, 1997;宮川・魚住, 1997)は,技術・家庭科に,

それぞれ特有な自己教育力を測定する尺度を用いて,

自己教育力の育成する実践を提案した.さらに,三浦

ら(1998)は体育科のサッカー授業で自己教育力を育

む工夫の提案とその成果について報告している.

看護学生を対象とした研究には,伊藤(1997),原

ら(1998),武田(1998),土屋ら1998),池田ら(1999

がある.これらの研究は,教材や教育方法を工夫する

ことにより,学生の自己教育力が向上することを示し

ている.

社会人を対象とした研究としては,小山らの教師を

対象とした一連の研究(小山ら, 1989, 1991, 1993,

1994)や今泉ら(1998)の公開講座受講生の研究があ

ら.小山らの研究は,現職の教員に現在から大学時代

三-=・を振り返ってもらい,自己教育力の推移を調べた.

そつ詰果,大学時代の2-3年次と就職の5-10年後

;二.'ま.自己教育力がいったん落ち込むことが明らかに

11った_　今泉らは放送講座受講生の方が一般講座受講

`三二よA・)ち,学習そのものへの関心は商いが,学習メリッ

ー": rf-<ア浩いことを兄いだした.

=ころで,このように過去約10年間の研究を振り
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返ってみると,次の2つの問題点があると考えられる.

その1つは,大学生を対象とした研究がないことであ

る.調査対象者の年齢的には,看護学生を対象とした

研究がこれに相当するが,看護学生は仕事に必要な職

業訓練を受けているという点で,大学生とは異なって

いる.また,小山らは,現職の教員に大学時代を振り

返えらせて調査しているが,教職以外の職に就いてい

る者を調べていないので,大学生の実態はわからない.

一般に,大学は,多くの生徒にとって学校教育の最終

段階である.その学校教育は,現在,自己教育力,す

なわち自ら学ぶ力の育成をH標に教育を展開している.

そこで,学校教育の最終段階である大学時代に,どの

程度自己教育力が身についているかを調べることは,

高等学校までの学校教育の成果を問うことにもなるは

ずである.

もう1つは,発達的な視点で調査した研究がないこ

とである.小学校,中学校,看護学校の生徒や学生を

対象にした調査は,それぞれの学校の中で独立に調査

されている.そのため単元の間など,短期的には自己

教育力が伸びてきていると考えられるが,長期的に見

て自己教育力が伸びてきているのかどうかは明らかで

はない.長期的な視点を取り入れた研究として,小山

らは現職の教員に現在から大学時代までを振り返って

もらい,自己教育力の推移を調べているが,大学時代

以降は,教育の中で,自己教育力をとりたてて指導さ

れてきたわけではない.さらに,就職後, 10年以上経っ

ている者は,適用された学習指導要領が古いため,覗

在の学校教育における自己教育力の発達的変化を評価

するデータとしては,必ずしも適切ではない.

本研究の目的は, ①大学生の自己教育力を現在,中

学生頃,小学生頃と回想的に測定する質問紙を作成し,

②その時代差や性差, ③学校差を分析することである.

発達差を検討するに当たり,回想的に測定すること

にしたのは,次の3つの理由からである.その第1は,

横断的に測定した場合,中学生と小学生の母集団が大

学生の母集団と異なるからである.中学校や小学校は

義務教育であるが,大学は義務教育ではない.そのた

め大学に進学している者は,中学生や小学生の一部分

にすぎない.そこで横断的にデータを取り分析したの

では,発達差の比較ができない.

第2の理由は,縦断的に測定するには,研究に時間

がかかり過ぎるからである.平成13年から新しい学習

指導要領が施行されると,総合的学習が導入されるな

ど教育内容に変化が生じる.このような教育内容の変

化が自己教育力にどのような影響を与えるかについて

は,全くわかっていない.一般に,子どもの実態を押

さえる前に,教育方法や内容を変えてしまっては,そ
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の教育の成果を明らかにすることはできない.そこで

本研究では,先ず大学生の自己教育力の実態を調べる

ことを目的にし,教育成果を調べる縦断的研究の立ち

上げを断念した.

第3の理由は,回想的に測定することで,現在に至

る個人の変化を縦断的に分析することができるからで

ある.縦断的研究の必要性は言うまでもないが,本研

究では,第2の理由でそれが困難である.そこで縦断

的な分析が可能である回想的方法を用いた.なお,こ

のように縦断的に分析することにより,学校教育にお

いて,自己教育力が,どの程度増加,または減少した

かが明らかにできるであろう.

性による差や学校による差を取り上げたのは,大学

生の自己教育力の実態を,より詳細に分析するためで

ある.なお,この性差や学校差といった要因のいずれ

についても,本研究では,発達的に検討する.すなわ

ち,中学生や小学生の頃に,性差や学校差はどうであっ

たかについても併せて検討する.現在,性や学校によ

る差があるならば,それはいつから現れるのか,差が

ないならば,いつからそれがないのかについて調べる

ことで,性や進路による自己教育力の違いについても

明らかにできるであろう.

質問紙の作成

方　法

調査対象　4年制大学6校と専修学校1校の学生計

768名(うち男子242名,女子526名)を質問紙作成の

ための調査対象とした.

調査項目　自己教育力を測定する質問項目(教研式

sET自己教育力指導検査.中学用/小学用.図書文

化社)のうち,小学時代,中学時代,大学時代に共通

してみられる場面に関係する項目を抽出した.その項

目の表現を,大学生の現在の場面にも当てはまるよう

に改め,表1の項目欄に示す42項目を作成した.この

うち1-6は課題意識, 7-12は主体的思考, 13-18

は学習の仕方19-24は自己評価, 25-30は計画性,

31-36は自主性, 37-42は自己実現の各特性を調べる

項目である.

また,中学3年生の頃と小学6年生の頃を回想的に

調べるために,各項目をすべて過去を問う表現にした

質問文も作成した.

各質問文の後に「--はい・いいえ」という選択肢

をつけ,現在用,中学用,小学用をそれぞれA4サイ

ズの紙1枚に印字した.

手続き　平成11年12月に,各学校の教室で,現在用,

中学用,小学用,およびその他の質問紙を閉じた冊子
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を配布して,記入を求めた.

結果と考察

特性ごとに算出したクロンバックのα係数は現在用,

中学用,小学用の順に,課題意識が.51, .60, .65,

主体的思考が.46, .52, .60,学習の仕方が.39, .59,

.62,自己評価が39, .59, .70,計画性が.58, .67,

.66,自主性が.53, .70, .75,自己実現が.59, .67,

.73であった.現在用では,項目24を削除すると自己

評価のα係数は. 43に増加した.中学用では,項目2

を削除すると課題意識の係数が.65に, 9を削除する

と主体的思考の係数が.53に, 36を削除すると自主性

の係数が.75に増加した.小学用では,項目2を削除

すると課題意識の係数が.66に, 24を削除すると自己

評価の係数が.71に, 27を削除すると計画性の係数が

.67に, 36を削除すると自主性の係数が.80に増加した.

そこでこれらの項目は削除した.

各項目に対する承認率(「はい」の割合)をかっこ

内(現在-中学一小学の順)に示した.この値をみる

と,現在用の項目18が最も承認率が低く,同じく現在

用の37は最も承認率が高かった.そこでこれらの項目

を削除し,最終的に,各特性5項目を自己教育力を回

想的に調べる質問項目とした.

承認率について, Q検定を行い,有意差(本研究で

はすべて5%の有意水準を用いた)があった項目の間

に不等号を,また最も高い承認率をゴシック体で示し

た.現在が最も承認率が高かった項目は,課題意識で

は4,主体的思考では:, io,ユ2,学習の仕方では14

と17,自己評価では22, 23,計画性では25, 26, 28,

29, 30,自主性では32, 33, 35,自己実現では38, 40,

41であった.これらの項目のうち, 8, 32, 33を除く

すべての項目は,小学時代,中学時代,現在と,発達

するに連れて,承認率が上昇している.そこでこれら

の項目は,発達するにつれて身につく自己教育力であ

ると言えよう.一方i, 32,33の3項目では,承認

率が,小学時代から中学時代にかけてわずかながら低

下し,中学時代から現在にかけて再び上昇している.

このように中学時代にいったん承認率が落ちる理由に

ついて検討する必要があろう.

次に,中学時代が最も承認率が高かった項目は,課

題意識では1, 3, 6,主体的思考では11,学習の仕

方では13と14,自己評価では19, 20, 21,自己実現で

は39と42であった.これらの項目は逆U字型の発達を

示す自己教育力であると考えられる.それぞれの項目

について,中学時代から現在にかけて承認率が低下す

る理由を検討する必要があろう.
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表1.調査項　目

矧　　　　　　　　皇　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i,M..MLl.

課題意識
1.授業が始まった時, 「よし,勉強しよう」という気持ちになりますか

2.学校(大学)の勉強のほかに,やってみたい勉強がありますか
3.授業の中でわからないことがあれば,後で勉強し直しますか

4.授業中におもしろい話を聞くと,後で調べてみようと思いますか
5.学習課題が与えられなくても,家で何を勉強すればよいか,自分で決めることができますか

6.決められた勉強は,最後までやりとげなければ気がすまないほうですか
主体的思考
7.人のまねをするよりも,自分で工夫するほうが得意ですか

8.本を読んで,自分でいろいろなことを考えるのが好きですか

9.先生の話の中に,わからないところがあれば,質問しますか
10.不思議なことや珍しいことがあれば,自分からすすんで調べようとしますか
ll.人に教えてもらうよりも,自分一人で考えるほうが好きですか

12.新聞やテレビのニュースを見て,世の中のことをいろいろと考えるのが好きですか
学習の仕方

13.本を読む時,大切なところは線を引いたり書き出したりしていますか
14.勉強する時,大事なことをEgEや表にまとめることがよくありますか
15.ひとりで勉強している時に,わからないことがあれば,参考書や事典などで調べますか

16.授業中,先生の話や仲間の発表をよく聞いていますか
17.授業でわからないことがあった時,友達に聞いたり,友達と教え合ったりしますか

18.復習をしていますか
ni二二I"is

19.試験で問題を解いた後で,間違いがないかどうかを点検していますか

20.授業の後で.よくわかったかどうかを反省していますか
21.試験の成績が悪かった時,どこがわかっていなかったか,反省しますか

22.日分の勉強のしかたがよいか悪いかを,考えてみることがありますか
23.何かの失敗をした時,努力が足りなかったと思いますか

24.日分のよいところをみつけて,それを伸ばすようにしていますか
計画性

25.休みのE]には一日の予定を立てて行動しますか
26.勉強や仕事をする時,よく考えてからとりかかるほうですか

27.前の日に翌日の時間割を確認しますか
28.計画を立てるのは,好きなほうですか

29.作文などを書く時,はじめによく考えてから書き始めますか
30.勉強の計画を立てる時,実行できるかどうかをよく考えていますか
II.T.†1

31.授業中に,自分からすすんで意見を発表するほうですか
32.人のやりたがらないことでも,よいと思ったことは,すすんでやるほうですか

33.グループ学習で話し合いをする時.自分の意見を出しますか
34.何事にも先皇l事こ立って活動するほうですか

35.人から頼まれなくても,進んで手伝うことがありますか
36.何か図ったことがある時,なるべく人にたよらないで,自分で解決するようにしていますか
自己実現

37.自分の得意なものをもっと伸ばしたいと思いますか
38_　人々の役に立つ人間になりたいと思いますか

39.人から好かれる人間になるように努力していますか
40.将来のことを考えて, 「よし頑張ろう」という気持ちになりますか

41.難しいことに出会っても,乗り越える自信がありますか
42.日分の不得意なところを改善しようと,努力していますか

(35<63>53)棉

(87>35>21)

(30<63>29)

(60>44>35)

(48<57>29)

(57<74>64)

(51-53-50)

(69>49-51)

(26<52>43)

(54>46>42)

(48<53-52)

(57>34>22)

(44<48> 27)

(42<52>24)

(90>84>49)

(57<79-81 )

(85-82>65)

(10<51>26)

(71<87>60)

(20<44>24)

(50<80>46)

(76-72>23)

(92>88>61)

(64>57>45)

(39>32> 13)

(58>53>27)

(57<76-78

(66>58>44)

(59>52>45)

(52-60>28

(12<27<48)

(59>51 -55)

(64>48<56)

(26<35<43)

(75>65-65)

(63-63>54)

(97>83>68)

(88>78>70)

(76-78>71)

(82>70>47)

(68>57>47)

(67-70>52)

HE囲問BiiEau;ii*^24E^3!」i?ifl
紬不等号は,その承認率の間に有意差があること,ゴシック体は長も高い承認率であることを示す.

小学時代が最も承認率が高かった項目は,学習の仕

方の16,自主性の31と34の3項目のみであった.これ

らの項目は発達するにつれて自己教育力が低下する項

E]である.このうち, 「先生の話や仲間の発表を聞く」

(16), 「意見を発表する」 (31)は授業の方法にも関

係すると思われる.

上方向の変化について,小学時代から中学時代にか

けて承認率が大きく上昇した項目(20ポイント以上の

差)は　3, 5, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 26, 30,

40の11項目であった.これに対して,中学時代から現

在にかけて承認率が大きく上昇した項目(20ポイント

以上の差)は, 8と12の2項目のみであった.このこ

とは,自己教育力が著しく向上するのは,中学時代か

ら大学時代にかけてよりも小学時代から中学時代にか

けてであることを示している.

下方向の変化について,小学時代から中学時代にか

けて承認牢が大きく下降した項目(20ポイント以上の

差)は31の1項目だけであった.これに対して,中学

時代から現在にかけて承認率が大きく下降した項目

(20ポイント以上の差)は, 1, 3, 16, 20, 21の5

項目であった.承認率の下降を自己教育力の低下と考

えるならば,憂うべき結果であろう.

以上の結果から,自己教育力は年齢とともに変わっ

てくること,その変化には特性や質問項目による違い

があることが示唆される.
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性差と時代差の分析

mmm

先の調査対象のうち,男女共学の4年制大学5校の

学生計526名(うち男子230名,女子296名)を分析の

対象とした.

結果と考察

各項目について「はい」を1点として,時代ごとに

自己教育力得点(0-35点)を算出した.その平均値

(標準偏差)が表2の最右列である.

まず,性×時代の分散分析を行ったところ,両主効

果が有意であった.性の主効果では女子が男子よりも

平均値が高かった.時代の主効果では現在と中学時代

が小学時代よりも平均値が高かった.交互作用も有意

であり,中学時代と小学時代ではいずれも女子が男子

よりも平均値が高かったが,現在では有意差はなかっ

た.また女子では現在よりも中学時代の方が平均値が

高かった.

次に特性ごとに自己教育力得点　0-5点)を算出

し(表2参照),性×時代の分散分析を行った.その

結果,課題意識では両主効果が有意であり,女子が男

子よりも,また中学時代>現在>小学時代の順に平均

値が高かった.主体的思考では時代の主効果が有意で

あり,現在>中学時代>小学時代の順に平均値が高

かった.交互作用も有意であり,現在でのみ性差が有

意であった.また女子では中学時代と小学時代の間に

有意差はなかった.学習の仕方では両主効果が有意で

あり,女子が男子よりも,また中学時代>現在>小学

時代の順に平均値が高かった.自己評価でも両主効果

が有意であり,女子が男子よりも,また中学時代>現

在>小学時代の順に平均値が高かった.計画性でも両

主効果が有意であり,女子が男子よりも,また現在>

中学時代>小学時代の順に平均値が高かった.自主性

では時代の主効果が有意であり,小学時代が現在と中

学時代よりも平均値が高かった.交互作用も有意であ

り,時代差は女子でのみ有意であった.また小学時代

には女子が男子よりも平均値が高かった.自己実現で

は両主効果が有意であり,女子が男子よりも,また現

在>中学時代>小学時代の順に平均値が高かった.交

互作用も有意であり,中学時代と小学時代では女子が

男子よりも平均値が高かった.

以上の結果は,次の①と②のようにまとめて,考察

することができる.

①性差に関して,全体としては女子の方が男子より

も自己教育力が高いが,時代による差があり,小・中

学時代は性差は著しいが,現在ではその差は有意では

ない.また,特性による差もあり,自主性と主体的思

考では性差は有意ではなく,むしろ主体的思考では男

子の方が女子よりも得点が高い.

全体として,女子の方が男子よりも得点が高かった

ことは,女子の方が自己教育力が高いことを示唆して

いる.しかしながら,この性差は,小・中学時代に著

しく,現在では有意差はなかった.このような結果は

次のように考えることができる.すなわち,小・中学

時代の自己教育力は,学校への適応の形で身につく.

一般に学校への適応は,女子の方が男子よりも高いの

で,小・中学時代は女子の方が男子よりも自己教育力

も高かったのであろう.これ吏こ対して現在における自

己教育力は,大学生活への適応ではない.むしろ,大

学で自主的・主体的に学ぶための手段である.そこで

は,いったん身につけた習慣を,必要に応じて適切な

時期に利用したり,新たに必要な習慣を身につけるこ

とが求められる.このような力には性差がないために,

現在では性差が有意ではなかったのであろう.

②時代差は特性による差が大きく,現在力三高い特性

(主体的思考,計画性,自己実現),中学時代が高い

特性(課題意識,学習の仕方,自己評価),小学時代

が高い特性(自主性)がある.

特性によって得点が高い時代が異なることは,自己

教育力には様々な側面があり,それぞれの側面が必要

となる時代には,違いがあることを示唆している.す

なわち,小学時代では授業中にすすんで意見を言うな

ど自主性を発揮することが,中学時代では学校内外で

の学習の技術を身につけることが,現在では自ら考え,

表2.領域ごとの平均得点(標準偏差)

的思考　学習の
男　　2.3 (1.5)　3.1 (1.4)　3.1 (i.2)　3.0(1.2)　2.6 (1.6)　2.5 (1.3)　3.7 (1.4)　20.3 (5.9)

現在　女　　2.6 (1.4)　2.8(1.4)　3.4 (l.1)　3.2(1.2)　2.9 (1.5)　2.4 (1.3)　3.9 (1.2) 21.2(5.0)
平均　　2.5　　　　　3.0　　　　　3.3　　　　　3.1　　　　　2.7　　　　　2.4　　　　　3.8　　　　　20.7

中'i~
時代

男　　2.9 (1.6)　2.5 (1.5)　3.2 (1.4)　3.6 (1.4)　2.2 (1.6)　2.4 (1.8)　3.3 (1.6) 20.0 (7.2)
女　　3.5 (2.4)　2.4 (1.5)　3.7 (i.2)　4.0(1.1)　2.7 (1.5)　2.4 (1.7)　3.7 (i.3) 22.5 (5.9)
平均　　3.2　　　　　2.4　　　　　3.4　　　　　3.8　　　　　2.5　　　　　2.4　　　　　3.5　　　　　21.2

小学
時代

男　1.8 (1.6)　2.2 (1.5)　2.2 (1.4)  1.9 (1.7)  1.3 (1.5)　2.6 (1.9)　2.6 (1.7) 14.6 (8.0)
女　　2.3(1.5)　2.3 (1.4)　2.6(1.4)　2.4(1.5)  1.8(1.5)　2.9(1.9)　3.0(1.5) 17.5(6.6)
平均　2.1　　　　　2.2　　　　　2.4　　　　　2.2　　　　1.5　　　　　2.8　　　　　2.8　　　　16.0
男　　2.3　　　　　2.6　　　　　2.8　　　　　2.8　　　　　2.0　　　　　2.5　　　　　3.2　　　　18.3
女　　2.8　　　　　2.5　　　　　3.3　　　　　3.2　　　　　2.5　　　　　2.6　　　　　3.6　　　　　20.4

平均は重みをかけない値
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計画を立て,目標に向かって努力することが求められ

ていると考えることができよう.

学校差の分析

%im ¥迅

全調査対象である768名(うち男子242名,女子526名)

を分析の対象とした.その内訳は, A大学88名(男子

41名,女子47名), B大学69名(男子14名,女子55名),

C大学151名(女子のみ), D大学176名(男子110名,

女子66名), E大学125名(男子49名,女子76名), F

大学68名(男子16名,女子52名),及びG専修学校91

名(男子12名,女子79名)であった.

なお, A大学は国立総合大学, B大学は国立総合大

学, C大学は私立女子大学, D大学は公立単科大学,

E大学は国立単科大学, F大学は私立総合大学, G専

修学校は私立保育専修学校であった.

結果と考察

特性ごとに平均を算出し(表3),各特性について

7 (学校) ×3 (時代)の分散分析を行った.その結

莱,課題意識では両主効果が有意であり,全大学がG

校よりも, F大がC・D大よりも平均値が高く,また

中学>現在>小学の順に平均値が高かった.さらに交

互作用も有意であり,現在ではA・B・D・E蝣F大

がG校よりも,またB大がC大よりも,中学時代では

全大学がG校よりも, F大がC ・ D大よりも平均値が

高かった.主体的思考でも両主効果が有意であり, B ・

E・F大がG校よりも, E大がC・D大よりも平均値

が高く,また現在>中学>小学の順に平均値が高かっ

た.学習の仕方でも両主効果が有意でり, C・E・F

大がG校よりも, E大がD大よりも平均値が高く,ま

た中学>現在>小学の順に平均値が高かった.交互作

用も有意であり,現在ではA・B・C・E・F大がG

校よりも, B・E大がD大よりも,中学時代ではC・

F大がG校よりも, F大がD大よりも平均値が高かっ

た.自己評価では両主効果が有意であり, E大がG校

よりも,また中学>現在>小学の順に平均値が高かっ

た.交互作用も有意であり,中学時代でD・E・F大

がG校よりも平均値が高かった.計画性では時代の主

効果が有意であり,現在>中学>小学の順に平均値が

高かった.交互作用も有意であり,中学時代でC・E

F大がG校よりも平均値が高かった.自主性では両主

効果が有意であり, E大がC・F大とG校よりも,ま

た小学>現在>中学の順に平均値が高かった.交互作

用も有意であり,現在ではA・E大がC大よりも,中

学時代と小学時代でではE大がB・C・F大とG校,

A大がG校よりも平均値が高かった.自己実現では時

代の主効果が有意であり,現在>中学>小学の順に平

均値が高かった.交互作用も有意であり,現在ではG

校がC大よりも,中学時代ではE ・ F大がD大とG校

よりも平均値が高かった.

これらの結果は,次の①から③のようにまとめ,考

察することができる. ①G校は大学と比べて自己教育

力が低い.大学内でもCD大はE大よりも自己教育力

が低い.

G校は,保育に関する専門的な職業訓練を行う専修

学校である.職業訓練では学ぶ内容が法律で決められ

ている.加えてG校は小規模校のため,学生による授

業の選択がほとんど行われていない.このように,学

生が自ら学ぶ内容を決められない状況なので,自己教

育力が求められない状況なのであろう.同じ大学でも,

C大は私立女子大学で受講生が多い授業が比較的数多

い. D大は公立単科大学で,開講されている授業科目

数が少ない.これに対してE大は国立単科大学で,少

人数の授業が数多く展開されている.そのため学生の

立場から見れば, E大はCD大よりも自ら選んで学ぶ

機会が多いと想像される.自己教育力,すなわち自ら

学ぶ力は,学ぶ内容を自ら選ぶ機会が多い方が発揮し

やすいのかもしれない.

②学校差は中学時代に顕著である.

子どもたちは,小学校に就学後に,学校教育の中で,

自己教育力を育成され始める.そこで,小学時代は自

己教育力がひとつの個性として意識され始める時代と

言えよう.義務教育9年間のうち,小学校6年までに,

この個性の基礎が形成され,中学校の3年間でその個

性の花が開いたと考えられるのではないだろうか.こ

れに対して大学になると,その個性を活用することが

求められる.自己教育力の活用の場は様々である.調

査対象である大学1 -2年の頃は,自己教育力を活用

し切れていない者がいるのかもしれない.

(彰F大は中学時代に,課題意乱　学習の仕方および

自己実現は高いが自主性は低いなど,中学生の頃から

大学による違いが現れる.

中学生の頃は,自分の進路を決定する時,qである.

上記のように,自己教育力をひとつの個性と考えるな

らば,個性に応じた進路選択がなされるために,中学

生の頃から自己教育力の大学による違いが現れると言

えよう.

総合考察

最後に,本研究で得られたデータが,昨今かまびす

しい学力論争に対してどのような示花を含んでいるか
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表3.特性ごとの平均値(現在一中学時代一小学時代)

学校　　課題意識　　　主体的思考　　学習の仕方　　　自己評価　　　計画性　　　自主性　　　自己実現

A大　2.4-3.0-2.1

B大　2.9-3.2-2.2

C大　2.1-3.0-2.1

D大　2.3-3.0-1.9

E大　2.5-3.4-2.3

F大　2.6-3.7-2.3

G校　1.7-2.0-2.1

2.9-2.2-2.2

3.1-2.5-2.4

2.6-2.3-2.1

2.7-2.ト2.0

3.2-2.9-2.5

3.0-2.5-2.4

2.3-2.0-1.8

3.3-3.3-2.3

3.5-3.3-2.5

3.2-3.6-2.7

3.0-3.4-2.3

3.5-3.5-2.6

3.4-3.9-2.5

2.6-3.1-2.4

3.1-3.7-2.3

3.2-3.8-2.4

3.2-3.6-2.1

3.0-3.7-2.1

3.3-3.9-2.2

2.8-4.1-2.2

2.9-3.2-1.9

2.6-2.5-1.5

2.8-2.4-1.3

2.6-2.6-1.7

2.7-2.3-1.5

3.1-2.6-1.7

2.6-2.6-1.9

2.9-2.0-1.4

2.6-2.5-2.8

2.4-2.0-2.8

2.0-2.1-2.5

2.3-2.3-2.6

2.6-2.8-3.2

2.2-2.0-2.5

2.5-1.9-2.2

3.8-3.6-2.8

3.8-3.6-2.9

3.6-3.5-2.9

3.7-3.3-2.8

4.0-3.9-3.1

3.9-4.0-3.1

4.2-3.2-2.7

平均　2.3-3.0-2.1　2.8-2.4-2.2　　3.2-3.5-2.5　　3.1-3.7-2.2　　2.7-2.5-1.6　　2.4-2.2-2.7　　3.E-3.6-2.9

について,若干の検討を加えておこう.

日本の教育界は,対立する二つの学力観の間を,あ

たかもペンジュラムのように揺れ動いてきた.その一

方の極は,社会科と自由研究を設けた昭和22年の学習

指導要領, 「ゆとりの時間」を設けた昭和52年の改訂,

新学力観を掲げ生活科を設けた前回の改訂(平成元年) ,

さらには「総合的な学習の時間」を設けた今回の改訂

の背景になっている,生きて働く「自己教育力」重視

の学力観である.

このような学力観に基づく教育改革の動向に対して

は, 「基礎学力」低下を危供する批判の声が常につき

まとった.例えば昭和20年代には「学力低下」批判の

声が渦巻き, 「基礎学力の防衛」として「読み書き・

計算力」の重要性が説かれた.こうした基礎学力重視

の学力観が,系統主義と道徳の時間の創設を特徴する

昭和33年の学習指導要領の改訂を導いたのである.こ

の系統学習重視の路線は昭和43年の改訂でさらに強化

されたが,今度は一転して「知識偏重」 「詰め込み教育」

批判の声が上がり,上記の平成元年の改訂,および今

回の改訂を導くことになった.そして今回の改訂に対

しては,またもや「学力崩壊」 「ゆとり教育亡国論」

などの批判がなされ始めた.

しかしながら,これら二つの学力観は,はたして相

互に排他的な対立関係にあるのだろうか.そうではな

くて,むしろ両者は相補的な関係にあると考えるべき

ではないだろうか.本研究のデータは,正にそのこと

を示唆している.

本研究の被調査者は,平成元年に改訂された学習指

導要領の下での義務教育を受けてきた,いわば「新し

い学力観」の申し子たちである.また,現在の所属も,

国立総合大学から専門学校までの幅広い階層から抽出

されている.したがって, 「新しい学力観」に基づく

教育課程の10年後の成果を評価するための格好の資料

となり得るのではないだろうか.

さて,そのような文脈の下で本研究のデータを眺め

るとき,次の二つの結果が目を引く.すなわち, ①大

平均は重みをかけない値

学生の方が専門学校生よりも自己教育力が高く,しか

も大学生の中では,いわゆる偏差値のランクで上位に

位置する大学の学生の方が,中位以下に位置する大学

の学生よりも総じて自己教育力が高い, ②そのような

大学差は,小学時代にはそれほど顕著ではなく,中学

時代に顕著になる,という結果である.

「基礎学力」重視の論者が主張するように,もし本

当に生きて働く「自己教育力」重視の学習指導が「学

力低下」 「学力崩壊」をもたらす元凶なのであれば,

本研究のような調査結果は得られないはずである.中

学時代は受験競争が激化する.その厳しい現実に目を

向けるならば,自己教育力の育成などといった甘美な

理想を追うのではなく,テスト結果に直結する受験学

力を身につけさせてやること.保護者が教師に期待し

ているのはこれであり,これこそが教師の使命ではな

いのか.おそらくこれが, 「基礎学力」重視派の本音

なのであろう.しかし,本研究の調査結果は,受験競

争が激化する中学時代に自己教育力を身につけた生徒

の方が,偏差値のランクが上位の大学の入学試験に合

格する可能性が高いことを示している.すなわち,本

研究は, 「自己教育力」と「基碇学力」の関係は,決

して対立的関係ではなく,むしろ相補的関係であるこ

とを示唆しているのである.だとすれば,これからの

学校教育に求められているのは,二つの学力観の排他

的対立を超克し,両者を有機的に統合した第三の学力

観に基づいて教育改革を行うことではないだろうか.
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