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文の記憶に於ける干渉効果
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Interference in Sentence Memory

Toshiaki Mon

The present study was designed to investigate whether the retroactive inhibition originally

observed in paired-associate learning of nonsense syllables can be generalized to the free-recall

learning of sentences. The subjects learned two lists of 12 sentences in succession. The syntac-

tic structure of each sentence consisted of a noun phrase and a verb phrase, and two free-recall

lists were constructed to conform the A-B, A-D and A-B, C-D paradigms. The major results

indicated that (1) substantial retroactive inhibitions (RIs) occu汀ed in both transfer paradigms;

(2) these RIs were overcome by using relevant knowledge to integrate sentences; and (3) the

subjects could recall the constituents of a sentence (noun phrase and verb phrase) even when

they could not recall a whole sentence. These results were interpreted as contradicting the clas-

sical interference theory in which RI would be predicted on the basis of A-B, A-D relationship

between successive lists, and the theoretical implications for the models of sentence memory
were discussed.

Key words:　memory of sentence, free recall of sentence, retroactive inhibition, interference

theory, integration of sentences.

人間の知的な学習は多くの場合.言語を媒介として

なされる。その言語はもちろん学習されたものであるO

また,学習は記憶の勧きなしには成立し得ないし,そ

の記憶は言語を媒介とすることが多い.このように,

学習と記憶と言語は相互に密接に関連しており.三者

が一体となって人間の知性を支えているのである。

このこともあってか,心理学ではごく初期の頃から

言語材科を用いた学習や記憶の研究が開始された(た

とえはEbbinghaus, 1885)cそして1930年代から1950

年代にかけて,行動主義心理学の強い影雷の下に,冒

語学習研究は一大隆症を迎えた。この当時の研究は条

件づけの理論を,言語を媒介とする人間の高次の精神

活乾へと正弦する動きの一環として行われたため.当

然S-R連合理論を理詰的支柱とした。ところがその

後,認知理論が台mL,情報理論が出現し,さらには

認知心理学が展開して行く過程の中で. S-R連合理

論は次第に理論的埠きを失うこととなった。しかしな

がらそのプロセスは,いわば時代の潮流に押し流され

るような形で進行したものであり, S-R連合理論の

効用と限界について必ずしも十分な検証を終えている

わけではない。本研究の目的は,文の記憶に於ける干

渉の問題を題材として,この点についての実験的検証

を行うことであるO

さて. S-R連合理論が最も光彩を放ったのは,千

渉による忘却の研究に於いてである。無意味綴や単語

の対連合学習の場面で生起する逆向抑制や順向抑制に

関する数多くの実験的研究を基礎に構築された干渉の

理論は.今なお記憶研究の基本的枠組みの一つとなっ

ている。しかし,この理論を無意味綴や単語の対連合

学習という枠を越えて,広く文や文章の記憶研究のた

めの理論として一般化し得るか否かと言う点に関して

は,まだ十分の検討がなされていない。

ところで,興味深いことに,対連合学習に於ける逆

向抑別や煩向抑別ときわめて類似した現象が文の記憶
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に於いても観察される。即ち,フアン効果(faneffect)

と呼ばれる現象である(Anderson, 1974, 1976;

Anderson & Bower, 1973; Hayes-Roth, 1977; King &

Anderson, 1976; Lewis & Anderson, 1976; Thorn-

dyke & Bムwer, 1974)cフアン効果は次のような実験

事態で観察される。例えば, 「ヒッピーは公園にいる」,

「ヒッピーは教会にいる」, 「ヒッピーは銀行にいる」,

「消防士は公園にいる」 -- 「弁護士はほら穴にいる」

という様に「-は一にいる」という文型の文を次々に

被験者に提示し記銘させる。その後,例えば「ヒッピー

は公園にいる」という文を提示し,その文が記銘文の

中に含まれていたかどうかの判断をさせる。その際,

同一の「人物」が異なる「場所」と組み合わされて反

復出現する回数,及び,同一の「場所」が異なる「人

物」と組み合わされて反復出現する回数を実験変数と

する。そうすると, 「人物」及び「場所」の反復回数

の関数として,再認に要する時間が長くなるのである。

このように,フアン効果の実験パラダイムは,古典

的な逆向抑制の実験パラダイムと,学習材料の構成に

於いて,きわめて類似していることに気づく。即ち,

逆向抑制の実験では,原学習に於いて,例えば

「MAB-pill」, 「DAX-home」等の対連合学習を行い,

挿入学習に於いて「MAB-dog」, 「DAX-book」等の

対連合学習を行う場合のように, A-B, A-Dの図

式が成立する事態に於いて,最も強い逆向抑制が生じ

ることが明らかにされている(McGovern, 1964)c上

述のフアン効果の実験に於いて,被験者は「人物」と

「場所」の対連合学習を行っているのだと想定してみ

よう。そうすると,同一の「人物」が異なる「場所」

と組み合わされて反復出現する条件は,ちょうど逆向

抑制の実験に於けるA-B, A-D図式と対応するこ

とになる。

Anderson (1974, 1976)はフアン効果を次のよう

に現明している。人間の知識構造は,多数の概念がリ

ンク結合によって結ばれた,ネットワーク構造を成し

ており,ある概念が活性化されると,その概念とリン

ク結合を持つ他の概念にも活性化が波及する。ところ

が活性化のエネルギーは容量に限界があるので,複数

のリンク結合を持つ概念の場合には,エネルギーが分

割される。このため,リンク結合の数の関数として,

活性化の波及効果は低下する　Anderson (1974, 1976)

は活性化のエネルギーがリンク間で分割されることが

フアン効果のメカニズムだと考えているのである。こ

の仮説は,古典的なS-R連合理論における競合

(competition)という概念と類似しているようにも

みえる。いずれにしても,無意味綴や単語の対連合学

習と文の再認記憶に於いて類似の現象を観察できると

いうことは, S-R連合理論の拡張可能性を示唆する

ものと考えることもできる。もし対連合学習における

逆向抑別と文の再認記憶に於ける7 7ン効果が同一の

メカニズムを反映しているのであれば, S-R連合理

論に基づく干渉理論は,無意味綴や単語の対連合学習

と言うパラダイムの枠を超えて,文の記憶に於ける干

渉効果を説明するための理論として一般化できること

になる。逆に,表面的には類似の現象のようにみえて

ち,成立のメカニズムを異にするのであれば, S-R

連合理論に基づく干渉理論の通用範囲には一定の制限

を設けざるを得ないであろう。ただし,一方は正再生

・数を,他方は再認のRTを指標としているので,同列

に論じることは必ずしも適当ではない。そこで本研究

では次の2つの問題を解明するために, 2つの実験を

間BE*

(1)文の自由再生という実験事態に於いても逆向抑制

が生起するかどうかを確認する。

(2)もし逆向抑制が生起した場合には,それをS-R

連合理論の枠組みで説明可能であるかどうかを検討

imm

実　　験　I

方　　　法

被験者　48名の大学生が被験者であり. 16名ずつ3

群に割り当てた。

記銘材料　坂根・桑原・野村(1981)のスクリプト

基準表より,r列車で旅行に行く場面」及び「ソフトボー

ルをする場面」の行為を各12ずつ選び,これらを述部

にして記銘文を作成した。各文の主語は「彼」または

「彼女」のいずれかであった(例えば,彼は守備につ

いた,彼女は切符を買ったなど)。原学習の記銘材料

も挿入学習の記銘材料も,ともにこのような手順で作

成された12の文のリストであった。 3つの条件のそれ

ぞれに於て等質なリストを各2リストずつ作成し,一

方を原学習用のリスト,他方を挿入学習用のリストと

した。 2つのリストの原学習用と挿入学習用への割り

当ては被験者間でカウンターバランスした。なお,ス

クリプトの基準表より選出した行為は下記の通りであ

る。

「列車で旅行に行く場面」 -- 「旅行の計画を立て

た,宿泊先を予約した,駅に着いた,切符を買った,

列車に乗った,外の景色を見た,駅弁を買った,旅館

を出た,目的地に着いた,観光をした,写真をとった,

おみやげを買った」

「ソフトボールをする場面」 -・= 「メンバーを集め

た,場所を捜した,用具を用意した,チームを決めた,
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盲判を決めた,ポジションを決めた,打順を決めた,

持習をした,守備についた,ポールを投げた,終了の

挨拶をした,後かたづけをした」

実験計画及び手続き　耗合条件,非統合条件,無干

渉条件(統制条件)の3条件を設けた。各条件とも,

買学習(習得1分,再生テスト2分),挿入学習(管

得1分,再生テスト2分),両リストの保持テスト(4

分),両リストの述部だけの再生テスト(4分)の順

に実験を行った。テストはすべて自由再生テストであ

り, 「順序はかまいませんから,思い出したものから

煩にできるだけたくさん答えて下さい」という教示を

与えた。銃合条件では原学習及び挿入学習のリストの

12文のうち,半分の6文は「彼」 tf主語であり,残り

の6文は「彼女」が主語であった。そして, 「彼」が

主語となる文では, 「列車で旅行に行く場面」もしく

は「ソフトをポールする場面」の行為だけを述部とし,

「彼女」が主語となる文ではその道とした。これに対

し,非統合条件では「彼」が主語となる文も「彼女」

が主語となる文も,ともに「列車で旅行に行く場面」

及び「ソフトボールをする場面」の行為を半分ずつ含

むように構成した。一方,無干渉条件の原学習及び挿

入学習のリストの12文では,ともに「彼」もしくは「彼

女」のどちらか一方だけが主語であり,しかも,同一

の主語の文には必ず「列車で旅行に行く場面」もしく

は「ソフトボールをする場面」のどちらか一方の行為

だけを述語とした。従って,耗合条件と非銃合条件で

はA-B, A-D図式が,無干渉条件ではA-B, C

-D図式が成立することになる。なお,実験は冊子を
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用い集団で実施した。

結果と考察

原学習の直後再生テスト,保持テスト,及び,述部

再生テストにおける平均正再生数をFig. 1に示した。

条件(統合条件,非統合条件,及び,無干渉条件) ×

再生テスト(直後再生テスト及び保持テスト)の2要

因の分散分析を行うと,条件の主効果(F-16.32,

df-Z/45,p <0.01),再生テストの主効果(F-69.73,

df-¥/45, p <0.01),両要因の交互作用(F-23.59,

df-2/45,p <0.01)のいずれもが統計的に有意であっ

た。単純効果の検定によると,統合条件及び非枕合条

件ではともに有意な再生数の減少がみられた(F-

22.59, df-l/45, p <0.01; F-94.31, df-l/45,

p<0.01)」また,この主効果は非校合条件の方が統

合条件よりも顕著であった(f-3.14, d/-30, p<

0.01 。保持テストと述部再生テストの比較をするた

めに,条件×再生テスト(保持テスト及び述部再生テ

スト)の2要因の分散分析を行うと,条件の主効果の

み有意で(F-23.69, df-2/45, p<.01),再生テ

ストの主効果と両要因の交互作用はいずれも有意では

なかった　Fig.2に挿入学習の直後再生テスト,保持

テスト,及び述部再生テストに於ける平均再生数を示

した。原学習の場合と同様に,条件×再生テスト(直

後再生テスト及び保持テスト)の2要因の分散分析と,

条件×再生テスト(保持テスト及び述部再生テスト)

の2要因の分散分析を行ったが,いずれの要因の主効

果も交互作用も有意ではなかった。以上の分析結果を
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Fig. 1原学習の再生成績
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要約すると次のようになる。

(1)統合条件と非統合条件では逆向抑制が生じ,無干

渉条件では生じなかった。

(2)非統合条件の方が統合条件よりも蜘一逆向抑制が

生じた。

(3)どの条件に於いても傾向抑制は生じなかった。

(4)どの条件に於いても文の保持テストと述部の再生

テストの間に有意差はみられなかった。

このように,実験工では文の自由再生という実験事

態に於いても逆向抑制が生じることを確認できた。し

かも,原学習と挿入学習の間でA-B, A-D図式が

成立していると考えられる統合条件と非枕合条件では

逆向抑制が生起し, A-B, C-D図式が成立してい

ると考えられる無干渉条件では逆向抑制は生起してい

ない。従って,この結果はS-R連合理論の予測に従

うものである。しかしながら,耗合条件と非統合条件

間で逆向抑制量に差がみられたことは, S-R連合理

論では説明ができないO両条件ともA-B, A-D図

式が成立するという点に於いては変わりがないのであ

るから, S -R連合理論では同じ程度の逆向抑制が生

起することを予測するはずである。おそらく両条件の

差は旅行やソフトボールに関する既有知識を利用する

ことの容易さに起因するものと考えられる。即ち,紘

合条件では, 「彼」が主語の場合には「ソフトボール

の行為」が述部, 「彼女」が主語の場合には「旅行の

場面の行為」が述部という様に,文のリストを全体と

して統合し,整理して記憶することが可能である。こ

れに対し,非統合条件では,同一の主語が「ソフトボー

ルの行為」を行ったり, 「旅行の場面の行為」を行っ

たりするので,文のリストを全体として統合できずに,

混乱が生じたのであろうoまた,無干渉条件はA-B,

C-D図式が成立すると同時に,民有知識による文の

統合が容易な条件ともなっている.このことを考え合

わせるならば,文の記憶に於ける逆向抑別では,学習

解除や競合といった連合理論的要因よりも,既有知識

による文の統合など,認知理論的要因の方が重要な役

割を果たすと考えることも十分に可能である。そこで

実験1では,原学習と挿入学習で文の主語が重複しな

い事態,即ち, A-B, C-D条件においても,文の

統合が困難な場合には逆向抑制が生じるかどうかを検

討する。

なお,実験Iでは文の保持テストと述部の再生テス

トの間で再生数に有意差がみられなかった。この結果

は文の記憶が述部の記憶に依存していることを示唆し

ているようにもみえる。しかし,主語は「彼」と「彼

女」の2種類であるのに,述部は原学習と挿入学習を

合わせると24項目にもなる。このため,実験Iでは文

の記憶の実験というよりも述部の記憶の実験という色

彩が濃くなったのではないかとし..う問題点を残してい

る。そこで,実験Ⅲでは主語も述部もともに24項目記

憶する事態に於いて,文の記憶と述部の記憶の関係を

再度検討する。

実-　験　Ⅱ

方　　　法

被験者　48名の大学生が被験者であり, 16名ずつ3

群に割り当てた。

配銘材料　原学習の材料も挿入学習の材料もともに

12の文のリストであった。各文の主語は「プロ野球の

選手名」または「相撲の力士名」であり,述部は「野

球をする場面」または「列車で旅行に行く場面」の行

ヒ≦二:二=,
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くト一一〇統合条件B
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Fig. 3　原学習の再生成銀　　　Fig. 4　挿入学習の再生成規　　Rg. 5　主語及び述部の再生成績
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為であった。なお,文の主語と述部は下記の通りであ

る。

「野球選手名」 --イ高橋,山倉,遠藤,中畑,岡

臥杉浦,衣笠,宇野,掛布,真弓,西本,篠塚」

「相撲の力士名」 -- 「若島津,大乃国,大錦,保

志,闘竜,青葉城,琴風,旭富士,蔵間,北尾,出羽

の花,佐田の海」

「野球をする場面」 -- 「盗塁をした,サインを出

した,カープを投げた,ヒットを打った,エラーをし

た,アウトになった,審判に抗議した,守備についた,

ファウルを打った,練習をした,ウオーミングアップ

をした,バントをした」

「列車で旅行に行く場面」 -- 「実験1と同じ」

実験計画及び手続き　耗合条件A,統合条件B,非

統合条件の3条件を設けた。各条件とも原学習(習得

1分半,再生テスト2分),挿入学習(習得1分半,再生

テスト2分),両リストの保持テスト(4分),両リス

トの主語及び述部の再生テスト(各2分)の順に実験

を行った。学習用のリストは「野球選手名」を主語と

する文と, 「力士名」を主語とする文とが半々になる

ように構成されていたが,統合条件Aでは「野球選手

名」は常に「野球をする場面」の行為が述部であり,

「力士名」は常に「旅行に行く場面」の行為が述部で

あった。統合条件Bではその逆であった。一方,非統

合条件では, 「野球選手名」が主語の場合も「力士名」

が主語の場合も, 「野球をする場面」の行為と「旅行

に行く場面」の行為とが半々ずつ述部となるように構

成されていた。その他基本的な実験手続きは実験Iと

同様であった。

結果と考察

原学習の直後再生テスト.保持テスト,主語及び述

部の再生テストに於ける平均再生数をFig. 3及び

Fig-5に示した。文の再生成績に関して,条件(統合

条件A,統合条件B,及び,非統合条件) ×再生テス

ト(直後再生テスト及び保持テスト)の2要因の分散

分析を行うと,再生テストの主効果(F-79.46, df

=1/45, p<0.0)と再生テスト×条件の交互作用(F

-7.64, df-2/45, p<0.05)が有恵であった。そこ

で保持テストの成績に関して単純効果の検定を行うと

3条件間に有意差がみられた(F-13.32, af/-2/90.

p<0.01)c多重比較をすると,統合条件Aは耗合条

件B及び非統合条件よりも再生款が多く(p<0.05),

統合条件Bと非統合条件の問には有意差はみられな

かった。また,校合条件Aと統合条件Bを平均した再

生数は非統合条件の再生款よりも有意に多かった(p

<0.05)。主語及び述部の再生テストの成績について

2要因の分散分析を行うと,条件の主効果,再生テス

ト(主語再生テスト及び述部再生テスト)の主効果,

両要因の交互作用のいずれも有意ではなかったO文の

保持テストと主部及び述部の再生テストとの比較をす

るために,条件×再生テスト(保持テスト,主語再生

テスト,述部再生テスト)の2要因の分散分析を行う

と,再生テストの主効果が有意であった(F-21.33,

df-2/90, p<0.01)c挿入学習の直後再生テスト,

保持テスト,主語及び述部再生テストに於ける平均再

生数をFig.4及びFig.5に示した。原学習の場合と

同様に,条件×再生テスト(直後再生テスト及び保持

テスト)の2要因の分散分析を行うといずれの要因の

主効果も交互作用も有意ではなかった。条件×再生テ

スト(保持テスト,主語再生テスト,及び,述部再生

テスト)の2要因の分散分析を行うと,再生テストの

主効果のみ有意であった(F-7.91, df-2/90, p<

.01)c以上の分析結果を要約すると次のようになる。

(1)非統合条件の文記憶に於いて最も著しい干渉効果

(逆向抑制)がみられた。これは既有知識を利用し

て文の統合を行うのが困難であったことが主たる原

因と考えられる。

(2)統合条件Bに於いてもかなり顕著な干渉効果(逆

向抑制がみられた。これは「相撲の力士」が「野球

をする場面」の行為を行うなど,不自然な文が含ま

れていたため,命題を形成するのが困難であった(主

語と述部問の連合が強固にならなかった)ことによ

るものと考えられる。

(3)主語及び述部再生テストの成績は文の保持テスト

の成績よりもよかった。しかも文の保持テストでは

条件差がみられたのに,主語及び述部の再生テスト

では条件差がみられなかった。これは文の記憶と,

文の要素である主語や述部の記憶とが独立であるこ

とを示唆するものといえる。

全体的考察

本研究では,実験I, Ⅱに於いて,一貫して顕著な

干渉効果(逆向抑別)がみられたD文の記憶に於ける

干渉効果に関しては,これまでフアン効果が検討され

ているにすぎない。しかしフアン効果が観察されるの

は,周一の概念に複数の概念がリンク結合した場面に

限られており,きわめて特殊の現象といえる。しかも

文の再認判断に要する反応時間(RT)を指標とした

実験で観察される,きわめて微視的な現象のように思

われる。これに対し,本研究で検出された干渉効果は

同一の概念(主語)に複数の概念(述部)がリンク結

合しない場合にも生起しており(実験Ⅱ),ファン効
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果よりはもっと一般的な現象と考えることができる。

また, ①どちらも正再生数を指標としている点(対連

合学習では刺激項を手掛かりにした反応項の再生では

あるが),及び, (参自由再生と対連合学習という違い

はあるものの,どちらも原学習,挿入学習,保持テス

トという,逆向抑制の実験パラダイムを用いている点

に注目すると,本研究で観察された干渉効果は,対連

合学習に於いて観察される干渉効果と類似の現象のよ

うにみえる。しかしながら,本研究で観察された干渉

効果を,古典的なS-R連合理論で説明することには

無理がある。確かに実験Ⅲに於ける統合条件Aと統合

条件Bの差は,刺激(主語)と反応(述部)の連合強

度という,連合理論的要因が関与していることの証左

とみるべきである。しかし,実験工!1を通じ,一貫

してみられた統合条件と非統合条件の差は,文と文を

いかに関連づけ,全体として耗合するかといった認知

理論的要因が重要な役割を果たしていることを明確に

示してしる。従って, 「全体としてのまとまり」とい

うマクロの視点なしに,文や文章の記憶理論を展開す

ることは不可能であろう。事実, Rumelhart (1975)

やThorndyke (1977)は物語文の理解や記憶に於い

ては, 「物語文法」というマクロな視点に立った理論

が有効であると主張している。我々が日常接する文章

の場合を考えてみても,個々の文は相互に密接に関連

しつつ,全体としてのまとまった意味を持っている。

決して単なる文の羅列ではない。その意味では,本研

究はあらゆる学習現象をS-R連合の連鎖もしくは加

算的集合としてとらえようとするS-R連合理論の限

界を指摘するものといえるだろう。

次に文の記憶と文の要素(主語及び述部)の記憶と

の関係について検討しておこう。文章の理解や記憶の

研究では,文の記憶表象がどのような構造・性質を

持っているのかを解明することが重要なテーマの一つ

であり,今日までにさまざまなモデルや理論が提出さ

れている。中でもAnderson (1976)やKintsch (1974)

らの命題表象理論は,認知心理学や人工知能研究など

の領域で注目を集めており,現在のところ最も有力な

理論とされている。命題表象理論では,記憶表象の最

小の単位は命題であると考えられている。命題とは「リ

ンゴは赤い」とか「正夫は本を読む」などのような,

真偽判断の可能な最小の意味の単位である。文は「南

国の太陽が画家の情熱をかきたてた」という文のよう

に複数の命題から構成されることもあるし,本研究で

用いた文のように,単一の命題から構成されることも

・3B*

さて,命題表象理論の立場からは,本研究の結果を

どのようにとらえることになるのであろうか。文の要

素(主語及び述部)の再生成績の方が文の再生成績よ

りもよく,しかも文の保持テストでは条件差がみられ

るのに,文の要素の再生テストではみられないという

結果(実験Ⅲ)は,命題表象理論の妥当性を裏づける

ものと考えてよいであろう。特に,文の要素を再生す

ることができても,文(この場合は命題と同一)自体

は再生できないことがあるという結果は,文の要素の

記憶とは独立に,命題の記憶が存在することを示唆す

るものである。命題という概念は,もともと論理学か

ら借用したものであり,必ずしも心理学の概念として

十分な実証的裏づけを持っているわけではない。その

意味では,本研究は命題という概念の心理学的実在性

を基づけたものと一面ではとらえることができる。し

かしながら,他面では文の記憶表象の理論が命題表象

理論だけでは完結しないことを示唆していることにな

る。もし,命題が記憶表象の最小の単位であるのなら

ば,命題を再生できなければその構成要素も再生でき

ないという具合に,悉無律的な反応バターンが生起す

るはずである。ところが実際には命題を再生すること

はできなくても,その構成要素を再生することはでき

る場合があるのである。従って,本研究は命題の記憶

表象が存在すると同時に,それとは独立に要素の記憶

表象も存在すことを示唆しているのである。この関係

は,ちょうど対連合学習が刺激項の学習と,反応項の

学習と,刺激項と反応項の連合学習という3種類の学

習要素から成るとする3段階説(森川, 1965)と符号

するものでもある.但し,命題の記憶表象と命題を構

成する要素の記憶表象がどのような関係にあるのかと

いう点に関しては,今後さらに実験的検討を加える必

要があろうO単語は命題を形成し,命題は文を形成す

る。その文はまた文章を形成するO文章の理解や記憶

の研究では,この幾重にも幅接した「部分と全体」の

関係をいかにとらえるかという困難ではあるが魅惑的

な謎を避けて通ることはできないであろう。
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