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文の記憶表象におよぼす語順と助詞の効果
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The effects of word order and postposition upon memory

representation of sentences

Megumu Ishida and Toshiaki Mori

The purpose of this study was to investigate how the memory representation of sentence :

affected by the syntactic factors of sentence, using subject-object-verb (SOV) sentences and

object-subject-verb (OSV) sentences. In Experiment I, either subject nouns or object nouns

were provided as retrieval cues for recall of sentences. The results indicated that the object

nouns were more effective cues than the subject nouns in OSV sentences while no differences

were observed in SOV sentences. In Experiment II, the types ofpostpositioJl ("wa" and "ga"),

in addition to the word order of sentences, were varied, and the relative frequency with which

the subject noun and object noun occurred as the free-association response to stimulus word was

taken as the measure. The results indicated that the first noun of the selltence was more

frequently elicited than the second one in both SOV and OSV sentences. The results of these

two experiments were interpreted as showing that the first word of the sentence produced more

stronger trace in memory representation than other components of the sentence, and were

discussed in terms ofactivation model of semantic memory.

Key words: sentence memory, memory representation, cued recall, free-association response,

activation model of memory.

人が文をどのように記憶するのかという問題に関し

ては,文の表現そのものを逐語的に記臆するのではな

く,文の意味を記憶するのであるという考え(Sachs,

1967)が早くから示されていたO　このため,文の表現

形態についてはあまり関心が向けられず,もっぱら文

の意味がどのような構造で記憶されるのかといった問

題を中心に研驚かすすめられてきた。このような流れ

のなかで現在,主流を占めているのは文の意味を命題

(proposition)で記述しようとする試み( Anderson,

1976; Kintsch,1974)であるO　たとえはKintsch

(1974)によれば, "これは私が2,000万円で買った

1)本研究を行うにあたっては,実験lの計画と実

施を第1筆者が,実験1の計画と実施を第2筆者が担

当した。論文の執筆にあたっては第1筆者が草稿を作

り,両者で協議のうえ加筆位正した.

パンダの毛皮だ"という文には"これは毛皮である"

"毛皮はパンダの(毛皮)である" "私は2,0(カ万円

で毛皮を買う"という3つの命層が含まれており,こ

の命題がすなわち意味上の単位とされる。また, Anderson

(1976)は集合論的な考えを導入し, " Cは毛皮の下

位集合である" " dはCを買うすべてのものの集合で

ある"のようにさらに微視的な命項を用いて記憶表象

のネットワークモデルを構成している。いずれにして

も,これらは命題を基礎にして意味表象を記述しよう

とするものであることから,総称して命題表象理論と

呼ばれることもある。しかしながら,そもそも命題と

は論理学の概念であり,命題表象理論で扱われている

命題もそれを併用したものである.したがってこのよ

うな研究で論じられている意味表象とは実は文を論理

的な命題に還元したものにすぎず,いわば文の論理的
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な意味なのである。

確かに論理的意味は文の意味の重要な一側面ではあ

るが,これが人間の処理した文の意味のすべてではな

い。なぜなら論理的には同じ意味と考えられる場合で

ち,表現のしかたによっては異なった受けとめかたを

されることが,日常場面でしばしば生じるからである。

たとえば前出の文"これは私が2,000万円で買ったパ

ンダの毛皮だ" "これはパンダの毛皮だ,私はこれを

2,000万円で買ったのだ"は全く同じ意味表象を形成

するだろうか, 2つの文は論理的には同一であるが,

前者と後者ではおそらく文が発せられたときの状況も

異なるであろうし,発話の意図にも違いがあるのでは

ないだろうかo　このような日常的な事例からも.文の

意味表象が論理的意味だけではないことは明らかであ

ろう。そして,文表象がこのように表現形態に影響さ

れるという事実は,まさに人間の文処理に特有の現象

ともいえる。すなわち.この事実を無視して研究をす

すめることは,人間の文処理過程を機械のそれと同一

視してしまうことにつながるのである。したがってこ

のような現象について検討することは,人間の文処理

過程を解明するうえで欠くことができないものといえ

よう。

さて,表現形態に関するもっとも基本的な課喝とし

て語順の問題があるo　語Jr剛ま文中の単語の時間的,空

間的な配置とみなすことができるが,人間の情報処理

機能が何らかの時間的,空間的な制約をもっているこ

とは系列位置効果や直接記憶範囲の現象などからもう

かがいしることができる。このことを考えるならば,

文の表象が語順によって影響を受けるであろうことは

想像に難くない。語順の問題に関しては,すでに文処

理過程に関わるいくつかの点が指摘されており,たと

えばFoder, Bever,& Garrett ( 1974 )は文の意味理

解に語順方略が適用されていることを,またOsgood

( 1980 )は語順に人間の認知様式が反映されているこ

とを主張している。しかしながら,これらはいずれも

独自の理論にもとづいた演縛的な仮説の段階にとど

まっており,語順に関する基礎的なデータは十分に集

められているとはいえない.

そこで本研究では,もっとも単純な語順操作のひと

つである倒置表現を題材にした検討を行った.これは

Ii-:真表現が客観的な操作によってなりたち,論理的内

7.:ち変化しないこと,また日本語においては倒置表現

王:′石川されており,英語の倒置表現のように特殊な文

芸.'二!=らないことがその主な理由である。

実　　　験　　　I

本実験は手がかり再生法を用いて,倒置文と平常文

を比較したものである。文の一部分を手がかりにして

文を再生させるという実験パラダイムはこれまでにも

いくつかなされており,主語が再生手がかりとしてもっ

とも有効であるという結果が得られている( Horowitz

& Prytulak, 1969; Perfetti & Goldman,1974; Thios,

1975),しかしそれらはいずれも平常文に関するもの

ばかりであり,倒置文は扱われていない。そこで本実

験では主語と目的語の再生手がかりとしての有効性が,

倒置文と平常文でどのように異なるかを検討すること

にした。

方　法

被験者　広島大学学生20名が被験者であった。

材料　国立国語研究所( 1964)の現代雑誌EX)種の用

語用字を参考にして〔主語一目的語-動詞〕の語順配

置による平常文40文を作成した。主語は助詞"が"を,

目的語は助詞"杏"を伴っており,主語も目的語もそれ

ぞれ,助詞"の"で結合された名詞2語からなってい

た。さらに,上記の平常文の主語と目的語の位置を入

れかえて〔目的語一主語-動詞〕の語順配置による倒

置文40文を作成した。これらの平常文と倒置文を20文

ずつ用いて,記銘文のリストを2通り構成した。手が

かり再生用リストは,各記銘文から抜き出した主語ま

たは目的語によって構成した。このリストは主語と目

的語それぞれ20ずつからなり, 2通り用意した。

(Table 1)

実験計画　2×2の要因計画を用いた。第1の要因

は手がかりの種類で,主語(Scue)または目的語

(Ocue)のいずれかを再生手がかりとした。第2の要

因は記銘文の文型で,平常文( SOV)または倒置文

(OSV)のいずれかであった。いずれの要因も被験

者内変数とした。

手続き　被験者は記銘文を1文につき6秒の速度で

スライドにより継時的に提示された。 8文提示され,

30秒の計算作業を行ったのち,提示された8文の筆記

再生が求められた。再生の際,提示された文の主語ま

たは目的語を印刷した用紙が与えられ,被験者はこれ

を手がかりにして再生を行った。再生については次の

ような教示が与えられた。 "用紙に印刷されている語

が含まれていた文を思い出して書いてください。でき

るだけ提示された文のとおりに召くように努力してく

ださい。ただし,意味内容だけしか憶えていない場合

には原文どおりでなくてもよいですから,それも容き

残しておいてくださいO "8文を1試行とし,各被駁

者とも5試行を行った。
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Table 1

実験tの記銘文と手がかりの例

SOV　近代の哲学が道徳の矛盾を追求した。

OSV　道徳の矛mを近代の哲学が追求したo

Scue　　近代の哲学

Ocue　　道徳の矛盾

結果および考察

原文の意味内容が忠実に再現されている再生文は逐

語的に再生されているかどうかを問わず正反応とした

が,正反応は原文どおり逐語的に再生されたものがほ

とんどであった。再生手かかり,記銘文型の各条件に

おける正反応率はFig. 1に示したとおりである。分

散分析の結果,再生手がかりの主効果(F-8.43,df

-1/19, ♪(.01 )および再生手がかりと記銘文型

の交互作用(F-6.78, d/-l/19, pく.05)が有

意であった。またt検定の結果, osvにおいてはScue

とOcueの間に差がみられた( t-4.765, d/-19,

♪(.001)が, sovでは差がみられなかった。

本実験の結果は,倒置文と平常文で,主語と目的語

の手がかりとしての有効性が異なっていることを示し

ている。したがって倒置文と平常文では,記憶表象に

何らかの違いがあると考えるべきであろう。

しかしながら,手かかりとしての有効性が何を反映

しているかについて本実験の結果だけでは明らかでな

い。約1の解釈として,手がかり語そのt)のが記銘文

の記憶表象のなかでより重要な位置を占めていたとい

うことが考えられる。このような考えかたはPerfetti

&Goldman( 1974), Thios(1975)などの研究にお

いてもとり入れられており,彼らは文の主題となる語

が手がかりとしてもっとも有効であると考えている。

T
S cur O rui

再生?.'.'ま,A)

FiR.1実験Iの各条件における正反応率

ところがいずれの研究においても主語の方が目的語よ

りも手がかりとして有効であることを報告しており,

本実験の結果とは一致しない。本実験では,平常文に

おいては主語も目的語も再生手がかりとしての有効性

に差がみられず,全体としては目的語の方が有効であっ

たのである。そこで第2の解釈として,手がかりとし

て与えた語の方が他の語よりも再生しにくかったとい

うことも考えられる。すなわち,手がかりでなかった

語の方が再生しやすく,再生が困難であった手がかり

語が与えられたことにより文全体の再生が容易になっ

たということも考えられるのである。この解釈にした

がえば,むしろ手がかり語でなかった語の方が記憶表

象のなかでは重要な位置を占めていたことになり,第

1の解釈とは全く逆の見解に立つことになる。

この2通りの解釈のいずれが妥当であるかを明らか

にするには,より直接的に記憶表象における語の優位

性を検出する必要があるだろう。そのためには,文と

して再生するという手法にこだわらない方がよいかも

しれない。また,もし語順の操作が文の意味表象に影

響を与えているならば,そのような効果は文を理解し

た段階ですでに生じているはずである。したがって文

理解後に遅延をおくという常套的な手続きも,この際

問題を不明確にするばかりで,むしろ不要なものと思

われる。

また,本実験では助詞"が"を伴う語を主語とみな

した。しかしながら日本語文における主語は助詞``は"

を伴うことも多い。この"は"と"が"の問題は文法

論上さまざまな論議が展開されており,いまだに定まっ

た見解は得られていないo　たとえば,三上(1960)は

''は"が文の題目を示し, "が"が動作の主体を示す

として, "は"と"が"の機能は全く異質なものであ

ると主張している。また,これとは別の観点から,久

野(1973)は,文脈から予測できない情報がどこにあ

るかによって"は"と"が"の使い分けがなされると

論じている。日本語文で主語という統語範鴫を扱う際

には,こうした助詞の問題が関与しうることも当然考

えておかねばならないであろう。なぜなら,本実験に

おいて主語のt壁位性がえられなかったのは主語に"が"

を用いたことによるものかもしれないからである。

以上のような点を考慮して,実験Ⅲでは語Ilnの違い

に加えて,助詞の違いによる意味表象の差異を検出す

ることを試みた。

実　　　験　　　皿

本実験では文を処理させたのち,文中の単語に関連

した刺激語を与えて自由連想反応を求めた。そして主
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語または目的語が反応語として出現する頻度を,倒置

文と平常文で比較したのである。加えて,主語に伴わ

れる助詞が"紘"の場合と"が"の場合を設け,助詞

の種類によって反応に変化が生じるかどうかを検討し

m

方　　法

被験者　広島大学学生40名が被験者であった。

材料　梅本(1969)の連想基準表から, 16語の刺激

語と,それに対する反応語(出現率平均2.5%程度の

名詞)を2語ずつ計32語を選んだ(Table2)。 2語の

反応語のうち一方を主語に,他方を目的語に用い,語

順と助詞を変化させて4文を作成した(Table3),こ

のような手順で4文を1組として16組, 64文を作成し

た。

実験計画　2×2の要因計画を用いた。第1の要因

は語順で,平常文または倒置文( SOVorOSV)の

いずれかであった。第2の要因は主語が伴う助詞の種

類で, "は"または"が"のいずれかであった。両要

因とも被験者内変数としたo

手続き　被験者はテープレコーダで文を聴覚提示さ

れ, 4文提示されるごとに4語の刺激語を記したリス

トを与えられて,それぞれの語に対し1語ずつの自由

連想反応を求められた。これを1試行として各被験者

とも4試行を行った。自由連想テストでは"次の4つ

Table　2

実験lで用いた刺激語と提示文リストの例

刺激語　　　　　提　示　文

会　議　　議長は討論を紛糾させた。

結　核　　レントゲンが病人を救った。

警　察　　デモを巡査はとりしまる。

信　仰　　信者を教会が集めた。

呼　吸　　心臓が酸素を必要とする。

選　挙　　ポスターを候補者は貼る。

研　究　　学者は大学を去った。

結　姫　　女性を離婚が不幸にする。

人　生　　人間を運命はもてあそぶ。

こたつ　　火事を猫が知らせた。

公　園　　アベックがプランコを占領した。

学　校　　教師は学生を叱った。

垣　根　　庭を生垣が囲んでいる。

協　力　　友達は仕事を手伝った。

苦　痛　　苦しみを快楽はやわらげた。

たばこ　　禁煙が肺ガンを減らす。

Table　3

実験Rの各条件における提示文の例(刺激語.'会議)

条　件　　　　　　挺　示　文

"は~　議長は討論を紛糾させた。

soy "が-　議長が討論を紛糾させた。

~は"討論を議長は紛糾させた。

小＼∴'・- ,,f,蝣,・・',!:.'∴・.・、・:i.-一・.

の単語それぞれに対して最初に連想する単語を1語ず

つ答えてください。今聞いてもらった文の中に出てこ

なかった単語でもかまいません。 "という教示が与え

られた。

結果および考察

自由連想反応のうち,提示文の主語か目的語に用い

られていた単語の出現率はTable4に示すとおりであ

るO　個々の反応が独立であるという前提がみたされて

いないので,厳密にいえばλ2検定を行うのは適切では

ない。しかしながら,他に適当な検定法が考えられな

いので,参考までにx2検定を行った。その結果,主語

の出現率に関しては語順の主効果( *2-8.74, df-

1, p(.005)のみ有意であった。一方,目的語の出

現率に関しては語順の主効果( *2-7.40, d/-l

pく.01 )が有意であり,助詞の主効果にその傾向

(x2-3.27, df-¥, .10)p).05)がみられた。

主語および目的語の出現率のいずれにおいても交互作

用は有意ではなかった。また,主語と目的語をあわせ

た合計の出現率はどの条件にも差がみられなかった。

さらに各条件ごとに主語と目的語の出現率を比較した

結果, s ovで助詞"ほ"の条件では主語の出現率が

高く(x2-2¥.83, df-¥　　く.001), OSVで

助詞"が"の条件では目的語の出現率が高かった( x2

-4.95, df-l, p(.05)。 SOVで助詞"が"

の条件では10%水準の傾向がみられ( x2-3.f if

-1, .10)♪).05 ), OSVで助詞"は"の条件

には差がみられなかった。

Table　4

自由連想反応における主語と目的語の出現率(%)

条　件　　　　主語　　目的語　　合計

``は"

sov ・・が"
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( -は連想基準表から選んだ反応語を示す)
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本実験では,主語は平常文の場合に,目的語は倒置

文の場合に連想反応が生じやすいことが示された。す

なわちいずれの場合も,単語が文頭にあった場合の方

が連想反応が生起しやすいわけであり,このことから

文表象においては文頭の語が優位になることが推測で

きる。この結果は,実験lで提出された手かかりとし

ての有効性に則する2通りの解釈を評価するうえで重

要な意味を持っている。実験Iでは,記憶表象のなか

でより重要な位置を占めていたのは手かかり語そのも

のであるという解釈と,むしろ手がかり語でなかった

語の方であるという解釈のいずれもが可能であった。

だが,文表象においては文頭の語が優位になるという

実験Ⅱの結果をふまえるならば,倒置文において目的

語の方が手がかりとして有効であったという実験tの

結果は,やはり目的語の方が重要な位置を占めていた

ことによるものと考えられよう。したがって少なくと

も目的語に関しては,手がかりとしての有効性は手か

かり語そのものが重要な位置を占めていることを示す

ものと解するのカ.i妥当であると思われるo

しかしながら,実験Iの結果は実験lの主語に関す

る結果と一致していない。すなわち実験Iの平常文で

は手がかりとしての有効性は主語も目的語も変わらな

かったが,実験Ⅲで主語の俊位性は平常文の方が高く

なっている.だがここで,実験uの主語の半数は助詞

"は"を伴うものであったこと,そして目的語の優位

性が助詞"がわを伴う文において高くなる傾向がみら

れることに注意しなければならないO　そして文のタイ

プごとに主語と目的語の出現率を比較すると,平常文

の主putの段位性は明らかに助詞"は"を伴う文による

ところが大きいのである。このような点をみると,実

験lの結果と実験lの結果とは相矛盾するものではな

い。両実駁結果をあわせて考えるならば,助詞dが"

を伴う主語は文表象のなかでそれほど優位なものでは

ないことが示唆されるのである.この点は英語文を用

いて主語の重要性を主張する諸研究とは一致しないも

のであり,日本語文に特有の現象といえるかもしれな

い。だが,このような現象がなぜ生じたかについては

本研究だけでは明らかにできないO特に~は"と"がp

の違いについては,先述したような文法的機能や文脈

などを操作したうえでさらに検討を加えねばならない

だろう。

以上のようなことを総合するならば,少なくとも日

本語文においてはいわゆる主語であることよりも文頭

語であることのはうが,文表象のなかで擾位を占める

うえでは重要であると考えられるだろう。しかもあえ

て英語文に言及するならば,主語の段位性は主語であ

ること自体によるのではなく,むしろ文頭にあること

によるものなのではないだろうか。このようなことは

まさに人間の文処理過程と表現形態とが密接な関わり

を持っていることを示唆するものであり,今後この点

についてさらに検討をすすめていく必要があるといえ

よう。

ところで,本実験では文中に明示されていない刺激

語からの自由連想を求めるという手法を用いた。それ

にもかかわらず,文中の語の出現率は刺激語から連想

される一般的基準(平均2.5%)よりもはるかに高い。

このことから文処理に伴って意味記憶に何らかの活性

化が生じていることは明らかである。森(1981a, b)

はこのような連想反応法を用いてすでに,統合や推論

の過程を調べているが,本実験はこの方法によって表

現形態が意味表象の形成におよはす効果を検出できる

ことを示したものといえるだろう。しかも,反応語の

出現率が活性化の程度を反映しているとするならば,

文中の語の優位性とは文処理に際しての意味記憶の活

性化の録度によるものとも考えられようo特にこの点

は今後,文の表現形態と人間の文処理の関わりという

問題をこれまでの意味槌道のモデルに関係づけていく

際に重要な足がかりとなるのではないだろうか。
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