
文法家ミーマーンサカ

小　川　英　世

0・ミーマージサ-学派の目的はダルマ(dharma)の正しい認識である。そ

してダ,i,マとは、祭儀行為に関わるヴェ-ダの言明中に記述されているとこ

ろのものである.祭儀行為の薄手放きの詳細に滑する根拠と権威はヴ&-ダそ

のものであり、祭儀行為の手続きの確定は、したがってそれに対する唯一の

if:]:'i、*Jtl--If亡・‥・1・t>;i:-:i.　は、i --1;こ:*''・トい、・ -・・'にさ　か

れる儀軌(vidhi)の合理的解釈を課題とするミーマーγサー学派は、換言す

ればヴェ～ダテキス下を言語資料とする意味論を展開したのである。そして

・r-ir>:r.ll*J・・サこ'-jモVI*---ド・∴　、 .''・ :--y.J.イ正しト蝣'V、'.I."-'上01-'!′′:・示」

(貞abd云nu畠云sana)である文法学(vy云karana)の助けを求めるのも極めて当席

のことであったo実際ジャイミニは文法学に関する特別の論題(adhikarana)

を設けて、文法学の権威をヴェ～グテキス下の正しい解釈のために確立してい
Q1

卜肘t、 7-・~・一一T I蝣-' 11∴ ‥iI''~l"~-　*.*-レートー・;[!　　て-・- '.・--"

が儀軌解釈に示した文法的議論の一端として、儀軌にあらわれる複合諺(sa-

m云sa)の意味論的解釈に設けられたひとつの原則を検討する。すなわち、ミ-

マージサカのクーミノロジ-でekaprasarat云bhahgapattiと呼ばれる「複合

語の一方の構成要素の意味をudde云yaとし他方の構成要素の意味をvidheya

と解することはできない」 Cna khalu sam云S云ntargatayor ekam udd-
冗

e貞akam itarad vidhayakam bhavitum arhati)という原則である。擾合語

の構成要素の各意味は共に同一の(eka) 、 uddeァya　ならばudde菖ya 、

vidheya　ならばvidheyaという「動向」 (prasara)を示すというこの原則

は、文法的には　P2∴1の規定する<統合形> (vrtti)の意味規定である
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云marthya　の概念と結びついており、他方ミーマ-～/サ-学派の儀軌の構文

論とも密接なつながりを有している。

1.このような複合語の意味解釈の原則が表明されている一例としてJS 3.

5.31の「va亨atを努する行為がソ-マの残余の飲食に激する根拠である」

(vasatkaranasya bhaksanimittat云dhikar叩am)という論題下の議論を挙

げることができるo　この論題下の考察対象史(vi等ayav云kya)は次のとおりで

ある。

va甲atkartuh prathamabhaksah ( 「vasatを舞する者に最初の飲食があ

るべし」)

この文に関する　udde畠ya - vidheya　の確定が、複合語<prathama -

bhaksa> ( 「最初の・飲食」 )をめぐってなされる。今便宜上マ←ダヴァに

従ってこの論題の解題を捷示すれば次のとおりである。

「 ⊂考察滑象コ(visaya) :冬vasatkartuh prathamabhaksah*という聖

文。

⊂衆問】 (sa血deha) :　この聖文は、飲食(bhaksa)についてその算-

性(pr云thamya)を述定しているのか、それともva等at　を発する行為を根

拠とする<第一性に限定された飲食> (pr云thamyavi的tabhaksa)を述定

しているのか。

⊂反論コ(purvapak亭a) :飲食は　sam云khy云　そのものによってすでに

得られており(pr云pta) 、一方第一性は新たに得られるもの(apr云pta)で

あるから、この聖文はまさに第一性を述定している.

【確定論コ(siddh云nta) :複合語(sam豆sa)派生上の問題から<輝一性

に限定された飲食>がこの聖文により述定されていると考えられる。すなわ

ち、 <prathamabha垣a>という語形は複合語であり、 「飲食であるもの、そ

れは最初である」 Cyo bhaksah sa prathamah)というように分解して
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(vicchidya)飲食と第-性を結合することはできない。

ョ

それ故、飲食に滑してはvasatを努する行為もまた根拠である。 」

以上の議論を理解するためには、 uddeァya・vidheya　の概念を明らかにし

ておくことが是非とも必要である。そのことによって、当該の考察対象文に関

するudde毎a - vidheya確定の論理を辿ることがはじめて可能となるから

である。

2. udde毎a-vidheyaはvidhi (儀軌)の言語的構造に関わる概念であ

る。次のシャノくヲのvidhiに関する鋭明を見よ。

「vidhiとは何か。ある文(Ⅴ云kya)を聞いて人が何かあるものに向けて行動

する、あるいは何かあるものから行動を控える、というようなそのような

〔文〕がvidhiである。なぜなら、そのような〔文〕によって〔何かある〕
◎

ものが致命されるからである(vidhiyate hy anen云rthah) 」

これは、　vidhi　とは行動を規制する文、すなわちそのうちに　vidhi-L

Cli血Iot, let)の動詞形あるいは第一次接尾辞tavyaで終る動詞派生形を
<s>

含む文である、ということを示している。このようなvidhiを致命vidhi　と

呼ぶことにしよう。

さらに次のクマ-リラによるかの著名なvidhi規定を見よO

「vidhiは〔他の認識ソースを通じて〕まったく得られていないもの(ap-
<a>

r邑pta)を対象とする。」

この未知なるものを知らしめるもの(apr云ptapr云paka)としてのvidhiを

言明vidhiと呼ぶことにするo　この言明vidhiこそが他学醇にも適ずるより

一般的なvidhiの概念なのであって、ミ-マ-ソサー学派では教命vidhiを

この言明vidhi　として解釈するということにすぎない.このことは次のマ-

ダヴァによる　viruddhatrikadvaya　の説明に明らかである。彼は、やphalam

uddi毎a yajir upadiyateク( 「異をめざして祭儀が実行される」 ) 、ヰph-
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alam an正dya yajir vidhiyateク( 「異を再言して祭儀が述定される」 )とい

うミ-守-ソサ-学派の思想の根源を映す文を挙げ次のように云う。

「晃は主であり祭儀は従である。晃がめざされるものであるということ(ud-

de豆yatva)は、内宮知(m邑nasa)に対してその対象(vi等aya)であると

いうことである。祭儀が実行されるものであるということ(upえdeyatva)

は、それが遂行されるものであるということ(anu亭thiyam云natえ)である。

これら両者はそれぞれ、内宮(manas)と身体により条件付けられている属

性であるO一方、再言されるものであるという属性(anuv云dyatva)と述

定されるものであるという属性(vidheyatva)は、ことばにより条件付け

られている。すでに知られているものを述べること(ja豆tasya kathanam)

が再言(anuv云da)であり、いまだ知られていないことを遂行されるべきも

のとして述べること(a蕗云tasy云nustheyatvakathanam)がvidhiであ
tTl

vm

「遂行さるべきものである」という性格(anustheyatva)を「いまだ知ら

れていないもの」 (aj丘云ta)という　vidhiの滑象に附与する点に、言明vidhi

と教命vidhiの融合をみてとることができよう。

ところで上記の二丈は、祭儀とその巣の連関をそれぞれ行動のt/ヴェルと言

語のL,ヴa^-から分析したものに他ならない。晃の属性としてudde云yatvaと

anuv云dyatvaが、祭儀の属性としてup豆deyatvaとvidheyatvaが認められ

ている.行動のレヴ。^t-で「めざされるもの」 (udde云ya)は、言語のL,ヴ占

ルでは「すでに知られているもの」 (jnata)として「再言されているもの」

(anuvえdya)であり、他方行動のレヴェルで「実行されるもの」 (up云deya)

は、言語のVヴェ}L,では「いまだ知られていないもの」 (ajn云ta)として「述

べられているもの」(vidheya)である.ところで、行動のVヴェ)i,での二項関係

udde畠yatva - up云deyatva　の概念は、ミ-マ-ソサー学派の基本恩恵であ
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る祭儀主義すなわち行動原理主義の枠をはずせば、 anuv云dyatva - vidhey-

atva　とほとんど同義的に文の構造を示す。クマ-リラが論証式の喰支(drs-

t云ntavacana)の具備すべき異本形式に関し次のように云う時、それは明らか

であ<oc

tatra hetvartham uddi云ya s云dhyop云d云nam lsyate

この場合、 udde貞yatva　は行動のVヴェJL,での「めざされるもの」 (ice-
ョ

h云visayatva)という葦昧合を失い、 「心的に把持されているもの」といった
⑳

意味を帯びている。従って、 udde貞yatva - up云deyatva、 anuv云dyatva

- vidheyatva　という両二項関係は、 「すでに知られているもの」 (捧云ta,

pr云Pta)と「未だ知られておらず、いまはじめて知られるもの」 (ain云ta,

apr云Pta)の二項関係として捉え直すことができるであろう。

こうして、ある文に関する　udde岳ya - vidheyaの確定は、その文を構成

する要素の意味を、 j丘云ta (prえpta) - ajn云ta (apr豆pta)の軸上に弁別

することに他ならないのであるo既知なるものに関して未知なるものが述定さ

れる、というのが言明vidhiの本質的機能だからである。

3.さて次に当該の考察薗象文　阜bha等atkartuh prathamabha垣abク　に関す

る　鋳云ta (pr云pta) - aj邑云ta (apr云pta)の確定の実際を見てみることに

しよう。この確定は次の原理に立脚する。

na ced anyena邑i写t的〔JS 1.4.9〕

この原理は、或る項目Xに醇してそれがすでに他の言明により説示されてい

る(丘ista)場合、そのⅩは　vidhi　の対象とはみなされないということを意味

する。当該の言明以外にそのⅩを鋭示するものがない時、 Ⅹはその言明によっ

てはじめて「知られるもの」であるから、 Ⅹはその言明のvidheya　とみなさ
⑳

れる。

さてこの考察対象文に関連して次のような儀軌が考慮されなければならな
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い。

praitu hotu畠camasah pra brahmanah prodg云t紬云m

( 「Hotrのチャマサが、 Brahman　のチャマサが、 Udg云tr　のチャマサ

が出さるべし」 ) (Satapatha-Br云hmana 4.2.1.29)

ミ-守-ソサカはこの儀軌における達観やhotu畠camasah* ( 「Hotr　のチ

ャマサ」 )を、派生上の意味を保持している表現とみなす。彼等はこのように
*

派生上の意味を使用根拠とする表現をsam云khy豆と呼ぶが、達観　阜hotu畠

camasahクがそのような形の表現であるということは、その意味の次のよう

なパラフVイズから理解することができる。

A. {hotr - sambandha - 〔Vえn〕　camasah} 〔遠鉄やhotus*における

算六格語尾はP 2.3.50により関係(sambandha)を表示する〕

語形<Ccamasa>は飲食(adana-bhaksa)を意味する動詞語根¥] camに基

体(adhikarapa)を意味するU碑di接辞asACを添加することにより脈生
⑱

されるO　したがって<Ccamasa>は<paktr>と同様語基の意味と接辞の意味

とをそのまま保持すれば、 「そこにおいてⅩが飲食される基体」 (camyate

bhaksyate 'smin p云travi菖ese)を意味すると解釈される。よってパラフレ

イズはさらに進んで次のように示される。

B.　{hotr-sambandha- 〔vat〕 -X-bhak等a-adhikarana}　これが連鎖

やhotu云camasahクの意味である。関係(sambandha)はⅩに対する<飲食者・

飲食物の関係> (bhaksyabhaksakabh云va)であり、 Hotr　は飲食という行為
⑱

に対する<動作主> (kartr)である。

さて当該の考接対象文もva等atkartuh prathamabhak等ah*の意味は次のよ

うにパラフVイズされようo

C. {vasatkartr-kartrka-pr云thamya- 〔vi岳ista〕 -bhaksa}　〔阜va亨atka-

rtuh*の第六格語尾はP2.3.65により　<動作主> (kartr)を表示する〕
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<.prathama>はgunavacanaであり「第-性に限定されたものJ Lpr云th-

amyavi軸a)を揖示するo今CをBと比較してみるならば、 「vasatを発

する者」はHotrであるから、Cに示された意味は「第一性」 (pr云thamya)を除

いてすべてBに示された意味に含まれていることが知られるであろう。すなわ

ち、冬vasatkartuh prathamabhaksah *という文の意味のうち、 {vasatkartr-

kartrka-bhaksa}　はやhotu貞camasahクという表現から知られるもの

(商ta, pr云pta)であり、残る「第一性」だけが当該の文によりはじめて知ら
⑬

れるもの(a錘えta, aprapta)であると言うことができるoここに「第一性」

がaja云ta (aprえPta)なるものとしてvidheyaとみなされる根拠がある。こ

うして当該の考察対象文のuddeSya - vidheyaの関係は次のように示さ

寸Iォt

{yo vasatkartur bhak亨ah sa prathamah}

倍、この形式のudde云ya - vidheya関係の明示方法は、 udde^yaを

表示する語とvidheyaを表示する語に関する次のような構文上の原則に基づ

いていることに留意さるべきである。

「udde色ya 〔を表示する語〕の特徴は、 <yad>の派生形(yadvrtta)と

結びつくこと、最初に述べられることなどであり、 up云deya 〔を表示する

語〕の特徴は<tad>の派生形(tadvrtta) 〔と結びつくこと〕 、 *eva*とい
く碕

う語〔がつくこと〕である。」

4・さてこのようにやva写atkartuh prathamabhak写ah*に関し、 「第一性」

がvidheyaとみなされ得る場合、その「第一性」が複合語<prathamabha-

ksa>の意味の一部に含まれているということが、 「算-性」をvidheya　と

みなすことに制約を加える。

クマーリラは次のように言う。

「 『 〔ヰtryangaih svistakrtam yajatiク(「三隈分をSvi等takrtに奉げる
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べし」という儀軌における〕 <trya点ga>という項目の場合と同様、複合語

の意味(sam云S云rtha)からその一部が抜出されて再言される(a鴫dyate)こと

はないから、この〔複合語の〕意味のすべてが新出のものとして(ap缶rva)

述定されている(vidhlyate)。』

寸tryahgain svistakrta血yajatiク　においては、灰分(a丘ga)が再言さ

れて〔その数の〕三なること(tritva)が述定されているのではなく、すで
⑳

に派生されている複合語の意味がvidheyaである。まったく同じようにこ

の場合も、 〔自己の意味に関して〕自足している語が他の語と結びつくので
⑱

あるからCparip缶rnasya padasya pad云ntarayog云t)、そして〔複合語の

意味の〕一部が抜出される場合には　S云marthya　がないから〔複合語の酸

生は妥当しないことになり〕 (ekade豆aniskar写e ca s云marthy云bh云.V云t) 、

従って〔これら二つの理由より〕 「va写atを発するものの飲食であるものは」

(yo va等atkartur bhaksah)というように再言することは全く不可能であ
⑳

mt

クマ-リラはここで文の意味の獲得の過程の額点と複合語の派生の梯点か

ら、複合語の意味にudde畠ya - vidheyaを確定することの不合理を指摘し

ている。

パーL=-の史法体系では、複合語などの<統合形> (vrtti)の派生を規定

する文法規則に関しては次の解釈規則(paribhえ碑)が考慮される。

P2.1.1 samarthah padavidhih (「語(pada)に関する文法操作は意味

的に結びついているものに関わる」)

この規則は統語関係を決定する条件として統語項目間の「意味的つながり」

(S云marthya)を規定している。当該の複合語<Cprathamabha垣a>と等価な

連鎖{prathamo bhakah}に関し文法規則P2.1.57 vi豆e写aPa血vi舌e亭y印a

bahulam (「限定者〔を表示する名詞接辞で終る項目〕は〔それと同一指示
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対象性の関係にある〕被限定者〔を表示する名詞接辞で終る項目〕としばしば

〔tatpurusaあるいはkarmadharayaと呼ばれる複合語を構成する⊃」)を適

用して複合語<Cprathamabhak等a>を派生するためには<Cprathama>と<bh-

aksa>の間にこの「意味的つながり」 (S云marthya)が前換されるのである。

「意味的つながり」 (S云marthya)に閑し、クマ-リラはMahabh云写yaに

おけるSえmarthyaの議論に従い、 S云marthyaにek云rth王bh云va (「意味の

統合」)とvyapek醇の二つの解釈を認めて次のような鋭明を与えている。

「S云marthyaはek云rthibh云vaと特徴付けられるかあるいはvyapeks豆

と特徴付けられる。しかしいずれにしても〔第三の意味に対する〕期待を有

するもの(Sえpeksa)については〔S云marthyaは〕妥当しない。どうして

か。

『なぜなら、 〔Ⅹには第三の意味〕 Zを期待しない場合にYとの間に意味の

単一性(ek云rthat云)が認められるからであるoしかし〔Ⅹが第三者Zを〕

期待する場合にはYから分離されてCYとの問に:意味の単一性はない。』

なぜなら二つの意味は分離されていない場合には単一〔の意味〕に対する

欲求(lolibhava)を得るはずであり、一方分離されている場合にはそうで

はないはずであるから。なぜなら〔その場合には第三者との関連で話者の意図

の⊃多様性があり〔疑惑という形の〕知の濁り(k云】usya)が生ずるからで
⑳

あるo実にひとつのものに収束される二つの部分によって、 〔それら〕両〔

部分の意味〕によって限定された単一の意味が理解される時、その〔意味〕

もまたまさに〔算三者を〕期待しない〔それら雨部分の意味〕によってのみ

〔そのように)理解されるのである。 〔第三者を〕期待するものである場合

には、疑惑によってひとつのものに収束されないからである。このような場

合、先ず意味の単一性と特徴付けられるS云marthyaはない0

『さらにvyapeks盃について言えば、それは〔第三者に対する〕期待の
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欠如(vigatapek等at云)と言われる。そしてもし〔第三者に対する〕期待

を有するものである場合には、その〔意味〕は〔vyapeks互の概念から〕

かけ離れたところにあるからCvyapek串〕と特徴付けられるsamarthata

(-S云marthya)はないO』

なぜなら、 〔第三者に対する〕期待を有するものを「期待の欠如している

もの」 (vigat云peksa-vyapek等え)という語で呼ぶことはできないからで
㊨

ある。」

以上のek云rthlbhavaとvyapek弾　に関するクマ-リラの解釈は、 Mahえー

bha写yaの暫定的見解asamartha-s云peksa ( 「意味的つながりをもたないも

のは第三者に対する期待を有するものである」)の原理に則っている。しかし文

法家にとっての究極的なS云marthya観とクマ-リラにとってのそれとの間に

次のような相違がみとめられる点に留意さるべきであろう。すなわち、文法家

にとってはek云rthlbhavaとvyapek等豆のうち前者だけが複合語などの統合

形の意味的つながりであり、後者は統合形以外の統語関係に関わる概念であ

る、というように両者の間には機能領域の区分があるが、クマ-リラにとって

その区分は援味であるO文法家にとってekarthibh云va　は統合形自体にそれ

の構成要素とみなされるものの表意機能とは別個に独自の表意機能を認めるこ

とにつながる概念であり、従ってその意味で構成要素の意味と第三者の意味と

の連関はそもそもek云rthibhえvaの視野にははいらないし、一方vyapek串

はクマ-リラが解釈しているような「第三者に潜する期待の欠如(vi-viga-

ta)ではなく、 「意味の相互期待」 (paraspar云k云hk等云: vi-paraspara)杏
⑳

意味し、統合形以外の統語関係に関わる概念なのである。

ここでクマ-リラが立脚している　asamartha-sp云eksa　の論理は　Mahえー

bh云写yaに次のように述べられている.

「S・〔第三者を〕期待するものは意味的つながりをもたないCs云peksam asa-
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amartha血bhavatO。 0.もし『〔舞三者を〕期待するものは意味的つながり

をもたない』と言うならばJr云japuru等o 'bhirupahク、卑r云japuruso dar一

菖anlyahク　において統合形⊂<r云japurusa>〕は結果しないはずである。 S.

このような誤謬はないO主要なもの(pradh云na-vi畠e亨ya)がこの場合〔算

三者-abhirupa, dar菖aniya〕を期待している。そして主要なものは〔第三者

に漸する〕期待を有するものであっても複合語を構成する(bhavati ca pr-
@

adh云nasya s云peksasy和h sam云sah) 」

さて今、文母vasatkaruh prathamabhaksahク〔A〕に相応する次のよう

な連鎖を憩定しよう。

寸vasatkartuh prathamo bhaksah* 〔B〕

Aにおいて「第一性」をvidheya　とみなす場合、 udde云ya (anuv云dya)

は卑yo vasatkartur bha垣abクというように捷示される「vasatを葬する者

と結びついた飲食」 (va等atkartrsambandhibhaksa)である。この場合、飲

餐(bhaksa)はva等atを窮する者(va等atkartr)を期待する状態にある。し

たがってその場合、 <bhak亨a>は<Cprathama>との問にS云marthyaを認め

られないから複合語<Cprathamabhaksa>は派生されない(S邑peksatve sati

sam豆S云nupapatteh) 。クマ-リラは先ずこう指摘する。次に彼は、 <prath-

ama>の表示する意味「第一性」に対.して飲食は主要なもの(pradh云na)で

あるから、それはvasatを舞する者を期待するものであっても、上記のMa-

h云,bh云写yaの提案する原則に従い<Cprathama^>と<bhaksa>の複合語派生は

可能であるかも知れないと述べて、しかしこの正当化も憩定文Bの意味の特殊

性から困難であることを指摘する。

「もし飲食だけが〔vasatを発する者を〕期待するものであるならばこのよ

うに言うことはできよう。しかしこの場合には『第一性』もまた　vasat　を

発する者と結びついているから〔va等atを発する者を〕期待するものであ
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るOなぜなら「第-牲」に対する隈拠(nimitta)は飲食ではなく　va写atを
㊨

発する者であるということ(vasatkartrtva)であるから。」

「vasatを舞する者であるということ」 、すなわち　vasat　を発するという

行為そのものが、飲食を最初に行うということの根拠であるわけであるから、

「第一性」もまたvasatを舞する者と意味的につながっている。このように

飲食と第一性のいずれもが第三者であるva亨atを発する者を期待する場合、

クマ-リラのS云marthyaの解釈から明らかなように複合語<Cprathamabha-

ksa>の派生は全く不可能であるO

こうして想定文Bに{yo va亨atkartur bhak弓ah sa prathamah}　という形

で　udde畠ya-vidheyaの醇係を設定して文Aと等価なものとみなすことはで

きない。
⑳

文Aの派生には二つの段階が想定される。先ずvasatを発する者との連関

を考慮せず連鎖{prathamo bhaksah}から複合語<prathamabhaksa>が派

生され、次のその複合語の意味「第-性により限定され飲食」 (あるいは「第一

性と属性飲食性の両者により限定されたもの」)とva等atを努する者との連関

が考慮されて文Aが醇生される。この場合、やhotu云camasah*　という　sam一

云khy云の影響を逃れて全く別のudde貞ya-vidheya関係が設定されるO

クマ-リラは次のように言う。

「したがってこの〔文A〕は、 va等atを発する者について第一性により限定

された新出の飲食を述定している(va等atkartr-prえthamyavi岳i写t云p己rV-

abhak等avidh云na)。そしてそれら〔第一性と飲食の両者〕は互いに〔同一の
#

ものに〕制限されるから、完全に同一な額域(vi等aya)を有するO　したがっ

て、ある範囲の領域にva亭atを発する行為がみられる時、その範囲〔の領

域〕にのみ最初の飲食がある(y云vati vi等aye va号atk云ras t云vaty eva
㊥

prathamabhak守ah) 」

-78　-



文法家ミーマ-ンサカく小川)

この言明は、あるものがvasatを発する時、彼には他ならぬそのvasatを発

する行為そのものを根拠とした飲食が他の根拠に基づく飲食に先立って最初に

あることを述べているOこの解釈は明らかに文Aのudde岳ya-vidheya　関係

が{yasya va糾kartus tasya prathamabhak写ah)という形式で、 <va写-

atkartr>の意味である「vasatを舞する者」と複合語<Cprathamabhak等a>

の意味「第-性により限定された飲食」との間に成立することを示している。

4・クマ-リヲは以上のように　冬vasatkartuh prathamabhaksahク　に国し

て、複合語派生における　S云marthya成立の不可能性の観点から、複合語の

意味の全体をvidheyaとみなす議論を展開した。しかしながら彼にとって、

この複合語派生上のS云marthyaの規制が守られる範囲では、複合語の部分的

な意味にudde畠ya-vidheya関係を設定することは痔躍されない。例えば

彼は冬tasm云d ekam sえma tree kriyate stotrlyamク( 「それ故ス下- T・ウ

ヲとしてひとつのS云manが三つのrcとともに〔rcごとに三回〕吟ぜられ

るべし」 )という儀軌における複合語<trca> ( 「三つのrc 」 )に辞し次の

ように言う。

「rcについて〔その数の〕三なること(tfitva)が述定されている。そし

てそれ〔rc〕は主要なものであるから〔算三者に対する〕期待を有するもの
㊥

であっても〔<tri>との間に〕複合語を構成する。」

すでに<Cprathamabhaksa>に関する議論において示唆されているように、

ここでは<trca>に併しasamartha-sapeksaの原理に対する例外規定bha-

vati ca pradh云nasya s瓦pek等aSy云pi sam云sabによって複合語派生が正当化

されているO彼はこのように複合語の意味に滑するudde毎a-vidheyaの

設定をasamartha-s云peksaの原理に立脚したS云marthya額から、ある複

合語に関しては拒否し、またある複合語に関しては受容するという態度を貫い

ている。これは彼が複合語の派生と複合語の意味に関する　udde&ya-vidh一
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eyaの設定を同一Vヴェルで扱っているからに他ならない。

ここで後期ミ-マ～・/サカの次のような言明に注目したいo

「 『ekaprasarat豆の破壊(bha血ga) 』と特徴付けられるV云kyabheda　が

結果するから。なぜなら、 udde畠ya-vidheya関係は複数のpadaの間に

㊥

成立するからである(anekapadas云dhyatv豆t) 。」

もしこのように、 udde岳ya-vidheya関係は異なるpada (根原形(avyuト

panna)及び派生形(vyutpanna)一　嬢合語は派生的な　pada　である)の意味

の間に成立する、という一般化を受け容れるならば、文からどのような形の意

味の認識を得るかという問題と、その得られた意味に関してpr云pt云pr云pta弁

別の原理に基づき　udde菖ya-vidheya関係を設定することとは異なるVヴェ
′

ルに属すると考えなければならない。例えばSyenay毎aに関するもIohit0号-

ni串　rtvijah pracaranti* (「祭官達は赤い冠を頭にゆっくりと大またに歩を

進めるべし」)という俵軌のudde畠ya-vidheya関係は次のように鋭明される。

「冬Iohito印i串　rtvijah pracaranti*　においてはまさに冠に属する赤と

いう属性(lauhitya)が祭官に関して(uddi豆ya)述定されている. (中略)

複合語から得られる限定的な意味〔<lohitos如弓a>-赤に限定された冠

(lauhitya-visista-usni等a) 〕の述定(sam云sop云ttavi菖i!t云rthavidhi)

の場合には、 Ⅴ云kyabhedaはない。そしてさらにその儀軌は、 〔冠を除き〕

赤だけを志向している(lauhityam云trapara)　なぜなら、やu写nisinahpr-

acarantiク(「冠を頭にしたものはゆっくりと大またに歩を進めるべし」)とい
9*

う根本儀軌(prakrti)より冠は得られるからである(u写nisapr和Dteh) 」

ある特定の文において複合語が使用されている時、その文においてはその複

合語の意味はudde畠yaであるかvidheyaであるかのいずれかである。しかし

ながら、その文があるコツテクスT・の中に位置せられる時、そのコソテクス下で

の　pr云pt云pr和)ta　の弁別からその後合語の意味の部分にudde菖ya-vidhe-
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ya関係が設定されるのであるo　このような場合、クマ-リラのようにekap-

rasarat云の破壊をas云marthyaという根拠から規制することはできないはず

である。後期ミ-守-ソサカにとっては、複合語の意味の単一性(ek云rthat云,

vi菖i!t云rtha)に基づき先ず複合語から得られる限定的な意味が、暫定的にであ

れ、 V云kyabhedaの回避のために当該のコツテクストでudde菖ya、あるいは

vidheyaとして認められ、次の段階でさらなるコソテクスTにおける　prap-

t云pr軸taの弁別の原理から　uddesya-vidheya　の最終的決定がなされる

という二段階の　udde畠ya-vidheya　関係設定の方法がとられるからである。

注

① JSl.3.24-29針貝邦生「マ--バ-シュヤ第-El課(Paspa云a-Ahnika)とタント

ラヴァールッティカ」 (哲学年報第34輯)を参照されたい

⑧　Tuptik云on JS4.7

⑧ Jaiminiyany云yam云1云vistara 〔JNMV〕 ad JS 3.5.31マーダヴァは、論題(adh-

lkarana)を整合性(sahgati) 、考察対象、凝間、反論、確定論の五支構成と

し、整合性一点云strasangati, adhy云yasahgati, p云dasangati-は自ずと推察され

るものとする　Cf. JNMVonkk.7-8adJS l.l.Adhi.l.ちなみに当該論題の整

合性は、 JS 3.5の主題であるpratipattikarman (処分の儀)との整合性である。

④　岳b′h ad JS 7.4. 10　yadvakyam upalabhya puru等ah kasmim畠cid arthe

pravartate, kuta貞cid vえnivartate sa vidhih. vidhiyate hy anen云rtha-

h. Cf. NS2.1.61 vidhir vidh云yakh.

⑤　Li血:P3.3.161 Lot:P3.3.162　Let:P3.4.7　tavya:P3.3.163

⑥　TV ad JS 1.2.34: vidhir atyantam apr軸te (niyamab p云k写ike sati/ tat-

ra c云nyatra ca pr云pte pansa血khyeti kirtyate ∫/)

⑦ JNMV onJS1.4. Adh.6

⑧　畠v anum云na k.108 cd

⑨　Cf. Purvamim云血S云dhikaranakaumudl 〔PMAK〕 (CSS No.229) P.85: ud-

de畠yatvam icch云vi寧ayatvam.

⑩　後述するように、クマーリラはudde菖yaを指示する語と　up云deya　を指示する語

の文中における使用上の制限(prayoganiyama)を述べているが、その中で彼が代

名詞の使用をひとつのudde点ya-up云deya確定の徴表としている点に注目せよ。

代名詞は意味論的に、 buddhisthaに対する直接的指示関係を有するとみなされる0

Cf. Bh豆ttacint云mani (tarkap云da) p.126　tadadipadえn云m buddhisthatvena

buddhisthe菖aktihォtad>等の語は、知に現われているものとして、知に現われ
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ているものに対する直接的指示関係を有する).

⑩　Cf. Tuptik云on JS 12.1.3: naced anyena菖i寧t的ity anena,ny云yena ye-

nyena na vihit云s tan vidadh云ti.クマ～リラはこの原理を　anyath云nupap-

attiの論喪とみなしている　Cf. TV onJSI.4.9: na ced anyena iti anyath一

云upapatti丘aran云bhidh云nam.

⑳　Cf. Mim云rhs云ny云yaprak云菖a 〔MNP〕 (KSS 25) P.80: sam云khy豆yaugika-

h岳abdah. PMAK p.51: sam云khy云yo如rthena pravrttam padam.

⑲　TV on JS 3.5.22: camasa iti, adan云rthasya earner aun云dike 'dhikar叫a-

S云dhane 'sacpratyaye krte. ※云dan云rthasya. asanpratyayeをasacprat-

yayeに訂正して読む　<camasa>におけるU申di接辞に関しては、 asANではな

く　asACでなければならない　G. JhaはTV英訳本中でasANを不注意にも当

該のUp云di接辞として挙げているがasACに訂正されるべきであろう〔P.1461〕 0

Cf.U早9.44 (3.111) aty-avi-cami-tami-nami-rabhi-labhi-nabhi-iapi-pati-

pam-pani-mahibhyo 'sac. Cp. U早9.100 (5.20) ameh asan

⑩　パラフレイズはMim云rhs云mag旦ana 〔MM〕 ad Mim云血S云nukramanik云on JS

3.5.22に従い構成。

⑬　Cf.MM on JS 3.5.22: hotu菖camasa iti samakhyayaiva hotrkartrka血ta-

tp云travi岳esasthitasya somasya畠esabhaksanam pr云ptam.

⑩　台v anum云na kk.109 cd-HOab: yadvrttayogah pr豆thamyam ityady udd-

e畠yalak等叩am 〟 tadvrttam evak云ra岳ca upえdeyalak等叩am / yadvrtta,

tadvrttaはそれぞれ<yad>、 <tad>の存在する(vartate) pada (<-p 1.4.14)

の意　Cf. Tuptik云on JS 6.6.16 yacchabdatacchabd云v udde畠apratinirde一

台ak云Iv iti…

⑩　詳細はJS 10.7.10-11を参照せよ。

⑬　「自己の意味に関して自足している語」とは、語派生の終極にある「実現形」 (pa-

rim等thita) 、すなわち現実に運用される語形を指す。当該の考察対象文では、やV-

a亨atkartuh*,冬prathamabhaksah*がそれにあたる　Cf. Bhairavi on Pari

bh云sendu菖ekhara 15 (parini写thitasya pad丘ntarasambandhe) : sv豆rthe

pan如rnam arth云ntaram云k云hksata iti ny云y云t.

TV on JS 3.5.31

⑳　Cf.Ny云yasudh云on TV 2.1.16 (P.644) : vividha血ca ksipyam云nayor a-

nyatra vy云priyam軸ayor arthayos tatparyan云n云tvanimitt云t buddheh sa-

ndigdhatvar丘p瓦t k云1u写yat.

⑳　TV onJS2.1.16

⑳　Cf. Pradipa on Mbh ad P 2.1.1 (p.494) : paraspr丘k云hk亭云rdp云vyapek一

歩. Uddyota : paraspareti. vi岳abdasya kriy云vyatih云ravrttitv云d Hi bh云-

vah.
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⑳　Mbh adP2.1.1 (p.500) Cf. Tuptik云on JSIO.6.8.ノヾタンジャ7)は、統合形

の意味的つながりに関しこのasamartha-sapeksaの論理の他に、 savi菖e苧軸云-

m vrttir na vrttasya v云vi貞e亭叩am na prayujyate ( 「限定者を有するもの

について統合形は使用されず、あるいは統合形を構成しているものに限定者は使用さ

れない」 )という原則、及び(a)gamakatva (統合形とそれの構成要素の文連鎖は同

一の意味を表示する(しない) )の原則を提示している。

⑳　TV onJS3.5.31

⑳クマ-リラの中間文(av云ntarav云kya)から大文(mah云V云kya)の構成における

単一文性(ekav云kyata)の概念を参考せよ　TV on JS 1.4.24: sv云rthabodhe

sam豆pt云n云m ah如点gitv云dyapek亭ay云/ Vえky云nえm ekav云kyatvam punah s-

amhatya j豆yate ∫/文を有意味単位の集合と考えるならば、複合語も語基と接辞か

らなる語もまた文であり、それらは合してさらに上位の文を形成する。

⑳　Cf. TV on JS 3.1.12: yatra dravyagunaikえrthyam岳rava申d eva gamy-

ate ∫ anyonyamyamas tatra tayoh sth云Iy云divad bhavet ∫/節-性、飲食と

もにva等atを発する者を期待することはすでに指摘された。

⑳　TV onJS3.5.31

㊨ ibid.: <trca>-<tri+rc+a>--<t-r-i+少c+a> 〔vt.5 adP6.1.37 rci

trer uttarapad云dilopa岳chandasi〕 -<tr+c十a> 〔P　6.1.108〕. a　はP

5.4.74によるsamえS云nta　である。尚、当該の儀軌を考案対象文とする議論の詳細

はJS 9.2.Adhi.3を見よ。

⑳　MNP p.129　Cf. LM 1385 : udde菖yavidheyabh云ven云nvaye prthagupasthit-

es tantratvena tath云nvaye tadbhahg云t. udde菖ya-vidheya　関係が複数の

padaによって成立するということは、それらの　padaが個別的な意味を表示する

ことを前提する。

udde畠yaとみなされる項目を知らしめるソースをさらに想定しなければならない

という点で、 V云kyabhedaに通ずる.

⑳　Mim云rhs云b豆Iaprak云菖a p.102

(広島大学)
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AN ANNOTATED TRANSLATION OF DHARMOTTARA' S NYjYABINDUTlKA (I)

Kazufumi Oki

The above-mentioned work was å four tines translated into modern

languages but not to our satisfaction. In order to clear up the mis-

interpretations I found in the previous translations, I have tried to

explain each paragraph of the text in detail mainly on the basis of

the Dharmottarapradlpa.

The introductory sentence of the NyHyabindu reads: 3anyaqjti.a'na-

pUrvikS. sarvapurus&Tthaaiddhlr itl tad vyutpddyate. Dharmottara

explains that it expresses only the aim of the subject matter, namely

"aarvapurusSrthaaiddhih, " to show the necessity of composing this

work. Thus it means: Any achievement of one's goals is preceded by

valid cognition, which is to be elucidated [by means of this work].

MlMjMSAKA AS A GRAMMARIAN

Hideyo Ogawa

The MTmamsakas lay down a principle termed ekaprasaratabhafiga to

prevent the uddes'ya-vidheya relation from being posited for a com-

pound (samdsa). Constituent meanings of a compound, say A and B, must

play the same role of either uddeiya or vidheya. It is impossible

that A is uddeiya and at the same time B is vidheya.

Relying on the HahS.bhS.3ya ad P2.1.1, Kumarila explains eka-

praaaratS from a view-point of 3&marthya (semantic connection) which

is formulated by Patonjaii: sSpeksan asamartharh bhavati. Kimarila

considers ekaprasarat&bhaftga to be associated with 3a~narthyS.bh5.va

(absence of semantic connection).

Later MTmamsakas do distinguish between two levels, viz. one in

which the meaning-cognition is obtained from a compound and the other

in which a compound's uddes'ya-vidheya relation is estabilshed on the

basis of praptdpraptaviveka-principle. For them, ekaprasaratabhaftga

does not necessari ly imply sa.marthyO.bha'va..
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