
インド土着文法におけるL分析と総合

小　川　英・世

O. *<-ここの文法は、彼の時代(紀元前4世紀頃)と地竣(西北イソt:)

の正しい言語使用を説明する規則の体系である。彼にとって文法舶Ijゐ本質的

な目的は、正しい使用に一致する語形の択生である。 メ-I-昌二文法では形態論

と統語論とが密接に結びついており、その派隼組詩は、相互に由適した、動詞

語尾に終る言語項目(linguistic item)と名詞語尾に終る言語項目との達鎖を

・喆果的に導出する。こうしてパーニ-文法が扱う言語単位(linguistic.unit)

は、最大の単位としての文(V云kya)およびその構成成分としての語(pada)

であり、文の達鉄としての「談冨別とか「テキス日と呼ばれるような単位は

・:-ご、こ・?'サ*」|--|T>∴ '-蝣.I蝣'.トて1- -・　こLTJ ・　ニ:PとI.Cr..".V!ミ*nこては、文法:.--r:jくま

言語の構造的分析を前提し、それが規定する文法操作はぬ合的である。すなわ

ち、高次言語単位から構造的分析によって有意味単位の分離がもたらされ、さ
(∋

らにある<意味>が表現さるべき時に低次有意味単位を組合してより高次の有
ョ

意味単位を形成するように文法操作が規定されている。

本論文は,～-ニニ文法の継承者達がパーユニ文法の派生組謡における分析的

技法と組合的技法をどのように評価し理論化しているかを示す。

1.先づパーニニ文法の派生組苛の一端を紹介し、語派生から必然的に結果

する文派生の過程を見てみることにしよう。

パーコ.=文法の派生組詩にとって基本的なのは、基体(prakrti)と接辞

Cpratyaya)の区分である。

(1) P4.1.1 「 『梓辞』と呼ばれる項目は女性語尾Cn)i、云(p)て終る項目、

ョ

あるいは名詞語幹(pr云tipadika)の後埠程こるO」

(2) P3.1.91 「『接辞』と呼ばれる項目は動詞語根(dhえtu)
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インてF・土着文革に串ける'分析と総合∴ (小川) I,

文法は動詞語尾あるいは名詞語尾で終る項目を派生するために、:所与の条件

下で基体の後に接辞を導入することを規定している。 ・

今炊事という行為(pacikriy云白とヂーヴ;ダックと呼ばれる人と坂Coda-

na)とがそれぞれ<動作主> (kよrtr) 、 <白的> (karman)として関与して

いる事態は、サ-/スクリッT.語では次のように表現される。

1) devadatta odanam pacati ( 「ヂーヴァ/サ,クが飯を炊いている。」)

2) odanah pacyate devad左ttena ( 「飯がヂ-ヴ7ダックによっ七炊かれ

ているO」)

連鎖1)と2)は等価関係にあり、上記の事態に対していずれの.表現形式をとる

かは任意である。

パ--=文法では、連鋭1)と2)に次のような理論的構造体(alaukika-

V五kya)が対応する。

1)′　devadatta-s odana-am pac-a-ti

12)′　odana-s pac-ya-ta devatta一云

devadatta-sは固有名詞devadattaの主格単数形、 odana-amは蚊を表わす

odanaの目的格単数形、 pac-a-tiは炊事行為を表わす動詞語根Vpacの第三

人称・単数・現在・能動形、 odana-Sはodana　の主格単数形、 pacya-taは

Vpacの第三人称・単数・現在・受動形、 devadatta一五はdevadattaの具格

単数形である。

理論的構造牲1)′、 2)'は形態音素窮則の通用を受けて1)、 2)の現実に運用さ
の

れる連鎖として実現される。

さて、これらの派生において、基体の後に接辞が生起することを許す規則は

次のとおりである。

動詞語尾: (3) P3.4.69「<動作主>あるいは<日的>が表示されるべき時、

動詞語校の後にLが導入される。 <日的>をもたない動詞語根の後て'は、.動
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イ・ンド土着文法における分析と縫合(小川)

/作態あるいは<動作主>が表示さるべき時導入される占」 -

Lは10枚の動詞語尾群のシー/ボルであり、それの導入は時制と法によって条

件付けられている1.遠鉄1)と2)に関こしては1atが導入される。

(4) P3.1.I23 f動詞語根c準に、その動詞語根によって表示される行為が現

在に関わる場合、 1atが導入される。」

こうしてLの導入条件はL一般として6)、特殊L Oat)として(4)により規

定されている.
⑤

・さらにLは定動詞語尾によって代置される。

' 〔支配規則⊃ (5) P3;4ソ.77 「Lのかわりに」

定動詞語尾:(6) P3こ4.78 「EIコ① ⑦ tiCp) ㊨ tas ㊦ jhi, ◎ ⑦siCp)

㊥ thas㊦tha, ③⑦miCp)㊥vas{∋mas, C丑コ①⑦ ta㊥云t云m㊦

jha,⑨ ⑦this ㊨;云th云m ㊦ dhvam, ③ ⑦ iCt) ㊨ vahiのmahiC血)

-- 「LのかわりにtiCp)等[略符tihコが生民する。」

この段階からpac-a-ti-f pac-ya-taの形成に至るまでには次のような制限

規則が適用されて、 Lに代置される定動詞語尾の選択がせばめられる。 ・

EIj群、 EⅡコ群の導入: (7) Pi.3.78 「残余の〔先行規則Pi.3.12-77で扱わ

れなかった動詞語根の〕後に、 <動作主>が表示さ一るべ喜時日コ群Cparas一

血aipada)が導入され名。」 '

(8) Pi.3.13 「動作懇あるいは<目的>が表示さるべき時日]群(云tmane-

pada)か導入されるは

数系列⑦-㊦ : (9) Pl.4.22 「双数性、単数性が表示されるべき時、それぞ

れ㊥ (dvivacaムa)-と①- (dkavacana)"-が導入されるoJ I

人称系列①-③`i p l.4」ins 「残余由もの〔-人称代名詞、`二人癖代名詞

-'以外のものつ・がたとえ想定上め存在であ、っても: (占th云niny api)墳薗項目

Cupapada;,cooccurring、item)でありこしかもこの共隠項目が指示す-るもの
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イ:ンド土着文法における分析と総合く小川)

とLの代置要素が指示するも`のとが同†である時1 ◎系列(pratham云)が

:L導入される。」

このtiCp) 〔E ILコ①①〕.、- ta 〔E‡コ⑦①)三選択の次段階に接辞(点Xp)、 ya-
ゥ

(k)が導入され、・こうしてpac⊥a-ti、 pac-ya-taが得られる。

一方名詞語尾の場合、動詞形の派生において使用されたLのようなツ-/ぷル

は設定されていない.. (1)の支配下に直接名詞語尾の生起が一般的に規定され

る.

仙　P4.1.2①⑦s(u) ㊥au㊦Cj>芦, ◎①a甲㊥auCt)㊦(丘)a軍,

③ ⑦ (t)云㊥ bhy五m ㊦ bhis, 珍 ④CrO.e ㊨ bhy云m ㊦bhyas, ◎⑦

Ch)as ㊨.os ㊦云m, ㊨ 珍(丘)as ㊨_os.㊦五m, ㊦ ⑦(.h〕i ㊨ os ㊦ su
①

(p)ノ数系列⑦-㊦選択の条件は動詞語尾の場合C(9)〕.一に準ずる。

①-㊦の各三者組導入は、意味条件〔 「<意味>Mが表示さるべき時」 〕.と

共超条件〔 「項目Iが陵用される時」.〕とによ.って条件付けられている。当該
◎

の連鎖1)と2)に串ける名詞語尾はすべて意味条件下に導入.される。.

主格語尾:ゥ　P2.3.46.「名詞語幹の<意味>だけ、.名詞語幹甲く意味>i蔓

性だけあるいは量だけが加わったもの、きたは数だけが表奉さるべき時、主

:格語尾が導入されるO」 __

目的格語尾　　P2.3.2 「<目的>が表示さるべき時、日華格語革が琴入さ

・′れ尋。」

具格語尾: ㈱　P2.3.18 「<動作主>あるいは<草段>、 I(karan年)壁表示さ

:るべき時具格語尾が導入される.。」 .

<動作主>、 <日的>、 <手段>等は純粋.に文法的な術辞でありJ、,絵称して
<s>

坤raka ( 「行為q)関与者」 ) 、と呼ばれ、・文法的奉現と意味関係を媒介す.る。

ところて、 7.;三R.'jlご.とォ;・;二よってゴ至.'・入される」,;サ.':吾/尾のkftraka i/こ示は、動

詞語尾による.・k云rakaの表示に従屈する.この名詞語尾と動詞語尾によiる・k-
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イ_ンド土着文法における分析と総合~く小川)

云raka表示の主従関係は次の規則によって示される'.

P2.3.1「Ⅹが表示されていない時」

~これはQ3)¥他は対する支配規則である。~従らて目的格語尾〔◎〕の場合、<

目的>が他の項削こよっ_て表示されていないという条件下で<日的>が表示さ

る`べき時それが導入される。連鎖1)において<動作主>C-ま動詞形pacatiの接

辞tiによ~って表示されているから〔q)〕、devadattaの後に具格語尾〔③〕'

は生起せず、a2)に基づき名詞語幹の意味だけが表示さるべきであるという条件

下に主臨語尾〔①〕が生起する。--方<目的>はti書とよって表示されていない

から~、odonaの後に自由格語尾が生起する〔f13):。連鎖2)におけるdevadatta

-の後の具格語尾導入、odanaの政の主格語尾導入にも同様の手続が踏まれLる。

動詞形pacyateの接辞teによっては、<日的>が表示されているて(8)〕L.I

名詞語尾あるいは動詞語尾で終る項目扇吾(pada)と呼ばれる。連鎖1)、・2)

の誠生手続きは、語派生が統語関係に規制されていることを示しでいる・。

規則狂5)によって動詞語尾によるk云raka表示の優位性が示されていることを

指摘した。名詞語尾で終る項目の形式は、働詞語尾で終る項目の形式正よって

決定される。従って前者は必ず後者を予感し、前者の派生の観点から言えば、

名詞語尾で終る項目の実現は同時に上位の構造体であ-る文の実現であると言う

ことがでざる。

NIR'iao):HL∴・∴∴lL/1'、除系nLTJ二三二・1..'・・'-∴詞∴.I:とt':J寸:T>J;こi.J.の∴精にI-

る共起項目の存在に依存するこ-t'を述べている。'この規則は「たとえ想定上の

⑳存在であっても'」(sth云ninyapy)ということばによっ七1devadattah-sa

/[主人称代名詞〕pac云ti/pacati両形式の派生を許す∴Lの代置要素と同

一jifjv⊥o;.・;{」に:t.〕:・ニil:5.'-.'>汁;:i形式-′i'jl"二∴0-iしなくても、三:'J.''
;¥.'J~:二ご-.h.1

定上であれそ.の共起項目d)生起が畠あられなければ、人称系列め選択は為し得

ない。嶺に言えば表現pacatiの基底Iと'b文を実現し得る深層構造が認められ
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るのであるふ.こう,して動詞語尾で終る項目の派生の観点からは、動詞語尾で終る
⑳

項目の実現は同時に上位の構造体である文q)実現であると言うことができろ0..

さてちこでパーユニ軍法の派生組誠に関する野兄として次のことが言しミ得よ

う。すなわち、パ-ユニにとっての主要な関心事は、上位構造体としての文の

うち.に現われる語形とそのよう.な語形間の関係であり、彼の派生組識埠それの

串異な反映である。

2・パーテ昌は、 「文」 (V云kya)と,いう語を三?の規則呼おいて任用し、

さらにはその語の派生をすら學っているのにもかかわらず、文そのもq)につい
㊨

て'. J蝣M-'∴:'・-'._* ->-・・こて'. -';^.しかし.<蝣・;<蝣つメヤLt三l.ijrj二;-j慮i?io-こきてあ,I.ら

蝣P2.1.1 r語(pada)に田すろ究津操作は意味的に結びついているもの

に関わる。」

この規則は、二つの言語項目間の意味上の関係が統語関係を決定することを

示している。例えば、遠鉄1)において、 odanamは飯を<日的>として表示

している。しかし炊事行為に対してヂ-ヴァダックを<目的>として表示す尋

ことは異常である　pacatiという動詞形には、炊事行為に対する<日的>与

して表示されるに通わしいものが選択されねばならないカ?ら、それとの共起項

目に閑し選択制限の現象が認められる。このように(13)1こよる目的格語尾の導入

はi意味関係を無現しては成立しないのである。

これはまた、ある言語項目の連鎖が文として璋められるかどうかは、その言

.:.JVi品Ji.iii-V.C-:".; j'BA'.詔.、6>'・れ・‥:3:','どうかに(,:ミi:--.蝣"- J上いうこ上でもおる。、

て　:・;! !二よ寸lば、このよう>--∴ア:蝣tfiliULyft=;h!:]f長は蝣rilo J耳相

⑳

の「意埠の相互依存」蝣(vyapeks云) -に他ならない。す串わち、あろ達針t,Ⅹ

+ylから統語項目(syntactic item) xを分離した軍ら耳、統語項目yに軍に

.'¥T.~Zii'jユito:.'!二し、 -Ti --iつニ∴i:'.- 「tt圭の、打'HiミiV. Iに見合った形でXと_V

から構成され、その達鼠に対庫する<意味>が充足性(nir亭k云hk写atva)とあ
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インド土着文法における分析と総合(小川)

るまとまり(parisam云pti)とを示すならば、その連鎖は.ま・さしく文と認めら
・・・・

⑳
れるのである.L「意味の相互依存」が文派生の原理として機能する,<」土呂文

法の派生組謡では、文は語の単なる集合ではなく、意味論的に規定された構造

⑮
体である。

3.ところで、.ここの文盲..':蝣ォ;蒜にi::t
i-iL、バーぶ法のftォV?iこの間に

「文法の哲学」とも呼ばれるべき言語理論の価値に労する内省が生まれてい

る。言語の使用とその記述とは異なったt/ヴェルに属するという自覚がそこに

はnいていた.I'J-it**X---・----%^t*.のy<mj達は、~LIこ5i<Er日によるill!Vォ伝jIlのf*J

寮から真に情報伝達の手段として機能するものは文であることを実証し、さら

には文および文の<意味>の無部分性を主張するに至った。彼等によれば、情

報伝達の場である遠鉄が発声された時我々の注意が向うのは<意味>そのもの

へせあってその言議構造へではないこ従Lて、そゐ連鎖はまきに全体的に捉え

られ、分節性を意識して有意味単位の連続として捉えられることはないuま

た妄ゐ達鋭め<意痕>も閃光のようにたちどころに捉えられ、意味単位の積上

げによって構造的に捉えられるのではないとされる。すなわち、,く-エコ文法

の後継者達は、情報伝達の場で表意者とその<意味>の理解に階層性を認めな

いのである。

周知のようにバク-/ジャリは'ミ～-昌の文法体系を指して「正しい語の形成

に関する教示」と呼んでいる。カーテヤ-ヤナによれば文法とは<特徴付けら

れるもの>としての正しい語とそれを<特徴付けるものゝ、すなわち<説明す

⑬
るもの>としての文法規則から組識される。語派生が文という構造体の前捷な

くして成立しないことはすでに見たとおりである。こうして文法は具体的な言

語使用の場における其の情報伝達者である文を説明するこしかも文を構造的に

捉えて鋭明するのである。

ここに文の階層化壷どのように評価するかという問題が超こる。
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4・文の階層化とは遠鉄1)車連鎖1)′の相で見るということであ.草。次のナ

-メ-シャの言甲は、言語の共際的陣用と文法的事務きとの対立、基体と接辞

にまで至る文分析が要請される理由、そしてその方法とを明示している。

「この〔文-o無部分性が我々パー.=ニ文法学派の原則であるが〕 、-文ごと

に言語規範を認識することは不可能であり、また〔以下古宇述べること以外

の〕容易な方法で〔可能なすべての〕文を説明することはできないから、 〔

パーニニ等の〕学匠達は概念的な構想(kalpan云)によって〔文を〕語に、

語を基体と接辞という部分に分析し、概念的に構想されたく肯定的随伴>

(anvaya)と<否定的随伴> (vyatireka)とによって、理論活動の範既で
ォ

のみ有効な〔基体と接辞〕それぞれの<意味>の区分を設定した。」

文の階層化は部分・全体の概念的構想に基づく<抽象> (apoddh云ra)によ
⑲

って為される。

さて、炊事行為に対.してデーヴァダックと飯がそれぞれく動作主> 、 <目

的>として関与している事態Ⅹに対応して連鋭1)が選択使用されたとしよう.

言語規範とは言語と<意味>の間の対応関係に関する取決である。事態Ⅹと逼

鋭1)の対応関係は連鎖1)の異形、例えばpacati devadatta odanam　にも妥

当するであろうかO放熱Cは連鎖1)とその異形は同一ではないから、事態Ⅹに

対し連鎖1)とその異形5歳による六通りの対応関係が想定されなければならな

い。しかしながら、連鎖l)とその異形はいずれも同一の意味構造「デーヴァダ
⑳

ックを<動作主>とし飯を<目的>とする炊事行為」をもっている。も　し遠

鉄1)とその異形とが類型化され得るならば、事態Ⅹに対するそれらの升応関係

は単一化されるであろう。

類型化は共通な下位言語単位の<抽象>によって可能となる。同一の意味構

造をもつ連鎖1)とその異形が共通の項目より構成されているとみなされる時、

連鎖1)とその異形閲の差異は捨象される.
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語ゐ場合も事情は全く同じである.例えば運鋭1)の統語項目devadattaに

も環境に応じ七devadattah等の主種の異形が可能だからである。

それでは下位言語単位の<抽象>はどのように確立されるのであろうか。文

の階層触ま当然それに対応する<意味>の階層化を伴う.ところ-c、基体と接

辞はさらなる部分・(音素)へと分析・されない。 <有意味性> (arthAvattva)

か文の階層化の鰯限進行を阻止するからである。こうして意味単位の<抽象>
⑳

が下位言語単位の<抽象>に克行する。従って、先づ意味単位を定立し、定立

された意味単位を特定の言語項目に配当することによって下位言畠単位の<抽

象>が成立するのである-。・

<意味配当>の一般的方法は言語項目と<意味>の理解との<肯定的随伴>

㊤、

とく否定的随伴>の視察である.-

一般に、二項間のそれぞれの存在に関する共在関係が<肯定的随伴>と呼ば

れ＼ ′それぞれの非存在に関する共在関係が<否定的随伴>と呼ばれる。

今、上位言語単位の連鎖とそれによって理解される<意味>との問に次のよ

うな対応が見出せるとしようo

1)連鋭I〔Ⅹ,y〕　こ-<意味> (a,b)理解;2) iCx,z〕　- (a,c) -;3)
㊥

ICu,y⊃・　(d.b). ; OVF〔u,Z〕二- (d.c)

.項目・Ⅹとaとの共起(x-a)はケ⊥.ス1)と2)において戟察され、 3)とOftお

いては観察されない.一方(xォb) 、 (yォa)は1)においては観察される

が、 2)に-おいては観察されない。従ってこの場合、項日立とa・(の理解)とに

圃し、 「Ⅹがあればaがある」という<肯定的随伴>と「Ⅹがなければaはな

P」という<否定的随伴>とが成立する。この<肯定的随伴>とく否定的随伴

によ.って確立される項目耳とa (の理解)一`とIの関係は、.それらの間の因果関係

‖mmssgi男F g

: Lこうして<意味>aは因果関係を通じて項目xに軍当され二項日立はふと6
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9

ニラ<意味>をもつ有意味単位として連鎖I-.より抽象されるのである。

5.このように語や基体、接辞は上位言語単位を類型化して説明するため

に、 <意味>に基づき、方法論的i.こ規定された.-一定の操作を経て枕金的に設定

、される抽象的単位であ.る。ところで、文分析の究極にある基体と接辞の区分

は、.文法操作のVヴェルで要請される。そして文法規則に直接取り込まれてい

る文分析の結果は、接辞とその<意味>である。

・さて今問題と_なるのは動詞形pacatiからの接辞の<抽象>であるo

文法-,土r.ij(二)'.¥二六化にJ..い　　こiiW.iil.・*.-;:蝣:;:.'.'."- -; -J二λ蝣j >サ　--.--. v t 、 ∴'.'".;・・:,㌔,;こ群

のシー/ポルとしてLを使用した。文分析の究極にLのような項目は決して現わ

れない.:-,|)に-.;',-J・・!、・:一、.; ・こ　　　　　こi∴.To'.HIこ*" *'*.て:・i二;!',¥.)'.∴tこ上し

て得られるti 〔[1]①①〕ではなくLに<意味>を充てているのである;
㊨

パーニニは、代置法によ?てLとtiを結びつけている〔(5)、 (6)コ。文法操
吟

作上は<転移規則>によって<原要素>Lの屈性が<代置要素> tiに転移さ

れるという形で、 tiにLの<意味>が与えら,れる。・

ナ-メ-シャはLもtiも共に概念的な構成であることを認めて、 L・とtiに

関する<有意味性>を次のように説明している。すなわち、文法術語としての

Lはある種の人工言語であり、′　tiは言わば日常言語の論理的分析によって得

られたも,のである。むしろパーニニが規則(3)と(4)の定式化にとった手続きは、
㊨

ti.のく意味>のLへの転移であったと言うべきであるO ,こうしてナ-ゲ⊥シ

ャによれば、 Lもtiも共に有意味なのであり、ただ意味設定の過程あ、るいは

い・、こ′:・に　こ　　ご蝣'・o/:;蝣・'TSi'*..,

6,、、文法規則の定式化が文分析を前提しているのに対して、女法操作は上位

言語単位から抽象された低次有意味単位を実体化し、・高次有意味単位の抱合を

忘向する.それがまた派生組謡の基本でもある。連鎖1)の派生において、規則

83)は(9)と相陰って、単一の餌が<,日的>として表示さるべき時に、・基休odana
・　・　・　　　　　　　　・　・　　　・　・　蝣
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の後に接辞amが導入さるべきことを規定している。 odanaは坂という<意

味>草こ勅書して基体として抽象きれたものであり、 amは<日的>と単数性

という<意味>に滑応して接辞として抽象されたものである。一体規則03)と(9)

によってそれらから形成されるodanamはリアルなものであろうか.実際下

位の言語単位がリアルなものであるならば、それらから構成される全体もまた

リアルなものであり得よう。しかし究極由には上位言語単位からのく抽象>の

結果は概念的構成であるから、それらの構造体はどこまでいってもリアルなも

のではあり得ない。こうして組合によって結果する構造体も概念的構成に他な
㊨

らない。

7.云ここニ女法の後継者達は言語の理論を「概念的な構想」にまって正当

化した。言語使用の場における具体的な文は、絶対的に不可分で論理的な分析

の網にかからないからである。彼等は,て--.=文法の派生組誠における分析的

技法と組合的技法のいずれもが「概念的な構想」の所産であることを明示す

る。 「概念的な構想」は<取捨的認誼> (nirupa坤pratyaya)である。それ

は実在の部分的ブスべクt・を表象し得るだけであり実在の全貌を表象し得な
㊥

い。しかしそれは「転倒知」 (viparyaya)ではない.従って、言語の理論で

ある文法は「概念的な構想」に立脚するものであるとしても、正しい言語使用

を導くことができるのである。

注

本稿を著すにあたり、 G. Cardona教授のもP云nini, A Surveyof Research"及

び同書に挙げられている教授の諸論考を参照し、得るところ多であった。尚またインド

由学中文法学関係の諸'テキストを細講読下さった今は亡き我が執政K.A.Sivarama-

krishna Sastri氏にこの場をかりて衷心よりの謝意を表する次第である0

- 〔噂語〕 ALB・The Adyar Library Bulletin∴JIP: Journal of Indian Philo-
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sophy. LM t Laghum五j丘亨云. Mbh -- Mah云bh云寧ya (Bh : Bh5号ya). PLM :

Paramalaghuma丘j丘等云. VP : V云kyapadiya. vt : v云rttika.

①　筆者は本稿で<意味> (artha)を次のような意味で使用する。インド意味論では'

I 「言語項目Ⅹが事物Yに起こる」 (ayarh畠abodo 'sminn arthe vartate)とい

う表現が用いられる"arthe" (「事物に」)は於格語尾による表現であるが、この

於格語尾は領域を示している(vi等ayasaptami)　従去て上記の表現は、 「言語項

目Ⅹを<動作主> (kartr)とし事物Yを頚城とする生起(vrtti) 」 (Ⅹ一点abda一

鞍artrka-Y-vi写ayakavrtti)とパラフレイズされ得る〔<生起> (vrtti)が言語

-　項目Ⅹと事物Yとの連結リンクとして機能し、新正珪学派の術語で言えば、 <生起>

はⅩに対し<依所性> (云dh云rat云)の関係にあり、 Yに対し<対象性>(vi亭ayat云)

の関係にある点に注目せよ。これは、 「指示機能」として扱われるvrttiの概念の

解明に手がかりを与えるであろう〕 。　　簡単に言えば、 「言語項目Ⅹが事物Yの領

域に起こる」ということである。ところで事物Yの敵城はYを非Yから区別する要素

を確定することによって定事る。インド意味論ではこの区別要素を「言語使用の根

拠」 (pravrttinimitta)とか「指示物性の限定者」 (丘akyat云vacchedaka)と

呼ぶ。撃老は、言語項目Ⅹは事物Yの債域を表示し、その績城下にある個々のyを指

示するというように<表示>と<指示>を使し輝け、表示対象と指示対象の双方に<

意味>という語をあてる〔インド意味論におけるこの意味での<表示>とく指示>の

区別は、,「同一指示性「 (S云m云n云dhikar叫ya)の考えにおいて明らかである。 「同

一指示性」は二つ(あるいは二?以上)の鐸域の重なりの部分において成立するから

である　cf. Pradipa (Rohatak) I , p.62 bhinnapravrttinimittaprayukta-

sy云nekasya孟abdasyaikasminn arthe vrttih s云m云n云dhikara鞍yam〕 cf.

G. Cardona, Tip?, PP.289-91.

ゥ　cf. G. Cardona, ALB 32-32, P.352, fn.1

◎　両規則ともP3.1.1-2の支配下にある。支配規則は被支配規則に読み込まれる(anu-

vrtta)。規則の和訳中の下線部は読み込みの部分にあたることを示す; '

◎　devadatta-s-蝣devadatta-r (P8.2.66) -*devadatta-y (P8.3.17) -devad-

atta一声(P8.3.19)

odana-am-odanam (P6.1.107) -odana血(P8.3.23)

odana-s p -odana-r p (P8.2.66) -サodanah p (P8.3.15)

devadatta一元→devadatta-inaーdevadatt占na (PR.1.87)

pac-yata -・pac-ya-te (P3:4.79)

-　このように派生の終極にあって現実に運用されるものと_して実現される形態は「完

成形」 (parini亭thita)と呼ばれる。ナーゲーシャによれば「完成形」は次のよう

に定義される〔PLM(Shukla) , p.203〕。

Df. (x :完成形) , : Ⅹは通用されていない義務的規則の、被規定項性の限定者を
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`もたない。

例えばP8.-2166はodana-sの段階ではまだ通用されておらず今通用されようとし

ている義務的規則である。この段階には語(pada)の最終要素のSであること、と

いう当該規則の被規定項性の限定者が存在する七一方odanahにはその限定者は存

:在しないから, odanah-が「完成形」とみなされる。

(り　Lは分詞接辞に-よっ-ても代置される　cf. P3.2.124

@ (菖)a(p)・-,P3.1.68　ya(k) tP3.i.67

⑦　㊦ (bahuvacana)・.Pi.4.21

◎　共起条件下に導入される名詞語尾はupapadavibhaktiと呼EIざれる　cf.P2.3.8

◎　桓rakaが導入条件である名詞語尾はk云rakavibhaktiと呼ばれる。

⑳　sth云nin<sth云血+in(i) 〔P5.2.115〕 0-　sth云nAは「仮定的生起」 (prasa軸a)

を意味する　cf. <代置要素>とく原要素>の項。

⑬　主格語尾の導入を規定している(12)は∴名詞語尾で終る項目odariah単独の表現を許

す。主格語尾は「k云rakaが表示されている時」あ-るいは「動詞語尾が指示するもの

・と同一0'ものが表示さるべき時」導入されると規定するガーテヤ'-ヤナは、その表現

ノ　をodムno-sti 〔'sti-asti、・./争Sの第三人称・単数・現在、 tt存在する-〕に等価な

ものとみなし、主格語尾導入を正当化している　cf. vts.ad P2.3.46

⑬　P6.1.139、 3.1.S、 8.2.82に「文」という語の使用が見られる。`心云kya<,/vac+

(n)ya(t)の派生に関する説明は二P7.3.67によって間接的に与えられている。

⑬　<統合形>くvrtti)と呼ばれる、こ癖語項目(pada)の基体の内部構造に関わる意

・味関係は「意味の統合」 (ek云rthibh云va)と定義される。

「意味の統合」とは、例えば複合語といった<統合形>に、独自にそれと対応する

<意味>を認めるということである。

⑩　cf. Uddyota (Rohatak)I, p.533. PLM, PP.10-ll

⑮　パーユニ文法家で文の定義を明述したのはカーテヤーヤナである0 1) 「動詞形は不変

化詞、 k云raka、 kえrakaに対する修飾語と共に文を構成する。」 2) 「単一の動詞形

を含むものが〔文である〕 。」 (vts.9-10 a申P2.1.1)これらの文定義がパーニニ文

法の派生組誠における動詞形派生の優位性に完全に合致する点に留意さるべきであ

る　cf.規則(15)0

Mbh (Kielhorn) I , p.12, vt.H

ゥ　PLM, P.13

⑬　cf. VP (Iyer)I, pt.i, p.3, 2 a血畠云血色ikalpanay云apoddh云re・-・・

⑲　インド意味論では文から得られる意味認識(畠云bdabodha)の構造がパラフレイズ

によって示される。パラフレイズの目的は意味構造の核を示すことであるro勿論パー

ユニ文法家にとっては、動詞語根の<意味>である行為が文の意味構造の核である。

cf.註⑮
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⑳　cf. ibid, p.2, 16.パタンジャT)が言語を定義して「発声された時,それによっ

て<意味>の理解が生ずるもの」と述べていることが想起さるべきである〔Mbh l ,

p.1〕。

⑳　cf. ibid, p.2,6-8

⑳　厳密には,上位言語単位の<意味>は下位言語単位の<意味>の総和に等しいとはみ

なされない。上位言語単位の<意味>には下位言語単蝕の<意味>間の<関係>

くsa血sarga)が要素として含まれるからである　cf.ノMbhl. P.462,4-5.インド

意味論では、上位言語単位の<意味>に現れる<関係>についてその認識根拠を明ら

かにすることが主要課題となっている。

⑳　語抽象の具体的記述はop.cit., p.3, 1-4、基体と接辞に関してはMbhl. PP.219-

220, 255-256を見よ。 <肯定的随伴>とく否定的随伴>の観察による<意味配当>

が妥当しない場合もあるoパーここ文法では例えば接辞(畠)a(p) 〔vikar叫a〕に対

-,応する<意味>.は確定されない。 cf. VPI, k.167

⑳　cf. Pi.1.49 '?-ユニ文法家は、文法操作のレヴェルで「<代置要素>Ⅹが<原要

素>Yに代置される」と語ることは、 Yは仮定上生起するものとみなされる(pras-

a丘ga)が実際には生起せず、代ってⅩが使用されることであると説明する。

Pi.1.56

⑳　PLM. p.138, 8-9

PLM, p.15, 6-7

⑳　VPI. pt.i, p.162, 1卜12;LM (KSS163), p.358

. (広島大学)
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2. Von der Wahrheit-unmittelbares Wissen und vermitteltes Wissen-.
3. Vermittlung in der realen welt--Herr und Knecht .
4. Zusammenfassung.

In dieser Abhandlung habe ich versucht, die enge Beziehungen
zwischen der VermitUung und der Dialektik zu erklaren.

Max Schelers Personbegriff . ,
Kazuo Hatakenaka

Scheler definiert das Wesen der Person wie folgt:Person ist "die kon-

krete, selbst wesenhafte Seinseinheit von Akten verschiedenartigen We-
sens. Diese Auffassung der Person ist weder substantialistisch noch aktua-
listisch. Vielmehr ist es fur uns wichtig, auf das Erleben der moglichen
Erlebnisse der Person zu sehen.

Uber "Geist" und "Leben" in M.Scheler
-beruhend auf Die Stellung

des Menschen im Kosmos-
Hiromasa Akiyama

Die Fragen: Was ist der Mensch, und was ist seine Stellung im Sein?
haben Scheler seit dem ersten Erwachsen seines philosophischen Bewusst-

seins wesentlich beschaftigt. Auf sie behauptete er "Geist" als das Wesen
des Menschen. Nach Scheler sind Geist und Leben aufeinander hingeord-
net nur im Sein des Menschen. In dieser Abhandlung wollen wir Geist

und seines Verhaltnis mit Leben erklaren.

Analysis and Synthesis in Indian Native Grammar
Hideyo Ogawa

In this paper I dealt with the problem of how the Paniniyas evaluated
the analytical and synthetic methods in the derivational system of the

Astadhyayi.
The Paniniyas distinguish between the performance of a language and

the theory of it. In actual usage, language is far from being hierar-
chical (base-affix/word/sentence) ; only through mentel construction

(kalpana) , can it be viewed in terms of a construct (samudaya). The
methods involved in the Astadhyayi's derivational system indicate that

linguistic units must be posited toexplain the real data of communication,
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that is, indivisible sentences.

On He Hsiu (fsj#c)'s interpretations of disaster and

extraordinary phenomena

Tomoshugu Sakamoto

In comparison with Han-shu wu-xing zhi (IT§It!?J EfnS), it seems that

H6 Hsui's originality in his interpretations of disaster and extraordinary

phenomena lies not in the definition and function of disaster and extra-
ordinary phenomena but in logicality and objectivity in interpreting

them.

On Chu tzu's Original Nature as recorded in

the Jade Mountain Lecture (rEtljISti)

Park Yang Ja

When Chu tzu was65 years old, he gave a lecture at the Jade Moun-

tain in Kiangsi (jH§). The Jade Mountain Lecture, as it is called, thus

represents the fully formed thought of Chu tzu's later years. This lecture

is a broad and unified treatment of questions regarding the orignal na-

ture, the psycho-physical endowment and self-cultivation. Here however. ,
I will limit miself to a discussion of theoriginalnature and its constitu-

tion or structure.

On Chou-i pai-shu (J!4!¥?ES)

Kenshu Yoshida

Chou-i pai-shu is his first study book for Chou-i (JliJ^)

written by Wang fu-chih (£^?£). •E

Wang fu-chih wrote this essay when he found^new^meanings in Chou-i,

and the arguments are all based on the real, according to Szu-k'u t'

i-yao(E3]t$ig).

I will introduce some arguments of this little essay.
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