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第 1 章  

 

本研究の背景と目的 
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第 1 節 滞日日系ブラジル人の異文化適応に関する研究 

就労目的で来日する日系ブラジル人とその家族が 1980 年代後半から

増加し，現在その数は 30 万人を超えている（法務省入国管理局，2007）。

彼らの多くは日系 3 世又は 4 世であり，日本社会という異文化の中で生

活することから，異文化適応上の様々な困難に直面している（阿部，2001）。

1990 年の「出入国管理及び難民認定法」の一部改正により，彼ら日系人

とその配偶者には，国内での就労に制限のない「日本人の配偶者等」及

び「定住者」という在留資格が与えられたが，非熟練，低賃金，契約労

働が多く，きわめて不安定な雇用形態である。また，外国籍の親には子

どもに教育を受けさせる義務はないことから，学校側は，不就学の子ど

もを発見したとしても積極的に登校を促すことが困難な面もある。 

ところで，移民や一時的移住者の異文化適応に関する心理学的研究は，

移住者の受け入れの歴史の長い欧米では幅広く行われてきた（大西，

2001）。当初，移住者の精神病院への入院率の高さから移住そのものが異

文 化 不 適 応 の リ ス ク 要 因 で あ る と い わ れ て い た （ Lock,Kramer, & 

Pasamanick，1960）。その後，移住者には精神障害が多く見られるものの，

それには移住前後の心理社会的要因，移住者の発達段階など多様な要因

（ Verdonk,1979） に 加 え て ， 受 入 国 側 の 受 入 れ 体 制 が 影 響 す る こ と

（Murphy,1977）が明らかになっている。また，移民の民族的アイデンテ

ィティに関する研究が盛んに行われており，例えば，様々な移民の民族

ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 発 達 を 検 討 し た 研 究 (Roberts,Phinney,Masse, 

Chen,Roberts, & Romero,1999），日系移民の言語選択と民族的アイデン

ティティの関連を検討した研究（Nishimura, 1996）などがある。 

これらの研究は，本研究の対象であるラテンアメリカからの移民の子ど

もを直接の対象とはしていないものの，広く移民という複数の文化的･
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民族的所属感を有する人々の異文化適応要因の１つとして，民族的アイ

デンティティが重要であることを示すものである。 

さらに，ラテンアメリカの子どもに関する研究では，学校からのドロ

ップアウトが多い，学業成績が良くないなど学校適応や学業成績に問題

があるという（Fuligni & Witkow, 2004）。異文化適応に関連する要因と

しては，性別や年齢などの個人属性に加えて，家庭の経済的状況や母親

の抑うつ傾向（ Dennis,Parke,Coltrane,Blacher,& Borthwick-Duffy，

2003），社会的偏見の問題（Baptiste,1990）など様々な要因が検討され

ている。 

一方，就労目的の一時滞在者であるわが国の滞日日系ブラジル人の異

文化適応に関する研究には，滞日日系ブラジル人コミュニティを対象と

した精神医学的調査研究（大塚・宮坂・辻・鎌田・加藤，1998；宮坂，

2000），社会学的観点からの生活意識調査（小内，2003），行政による生

活や教育環境の実態調査（浜松市国際課，2005）などがある。これらの

研究から，滞日日系ブラジル人は，日本語が通じない，医療費が払えな

い等の理由から，早期受診及び治療の継続が困難な例が多いという（宮

坂，2000）。また，滞日日系ブラジル人の学童期の子どもを対象とした学

校不適応に関する研究によると，子どもの学校不適応や不就学，それに

伴う非行などが深刻化している（関口，2003）。子どもの多くは，日本語，

とくに漢字の読み書きが困難な状態にもかかわらず，在籍クラスで日本

語の授業を受けなければならないことから，途中で不登校に陥ることが

多い。 

このような滞日日系ブラジル人の異文化適応上の問題が明らかになる

一方，わが国においては，心理学的な観点から異文化適応上の問題とそ

の関連要因を検討した研究は未だ少なく，掛札・鄭（2003）と掛札(2004）
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があるのみである。掛札・鄭 (2003)や掛札 (2004）では，滞日日系ブラ

ジル人が数万人単位で居住するいわゆる集住地域の公立学校に通う子ど

もの異文化適応とその関連要因については検討されているが，滞日日系

ブラジル人が散在する非集住地域やブラジル人学校に通う子どもは取り

上げられていない。また，子どものみを対象としており，親の子どもに

対する意識及び彼らに対する支援の方法については全く検討されていな

い。 
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第 2 節 滞日日系ブラジル人に対するコミュニティ心理学的研究の必要

性 

コミュニティ心理学は，個人とコミュニティ，社会との関係に焦点を

当て，共同的・参画的な研究実践を通して，個人，コミュニティ，社会

における生活の質を向上させるための方策を模索し実践する心理学であ

る（Dalton,Elias, & Wandersman, 2001）。また,コミュニティ心理学で

は，生活の質を向上させる方策として，個人レベルのアプローチだけで

なく，コミュニティレベルのアプローチを重視し，コミュニティの特性

に応じた柔軟さと，実践に取り組みながら必要に応じてネットワークを

構築することが重要とされている（三島,2004）。 

欧米では，移民や一時移住者に対するコミュニティ心理学的研究が盛

んである。移民の子どもの学校適応問題への関心は高く，異文化適応支

援に関する研究が多くなされている。例えば，ラテンアメリカからの移

民の子どもは学校不適応問題が多い（Fuligni & Witkow,2004）が，公的

機関への援助要請行動は乏しい（Snowden，1998）。そこで，学校を舞台

にした予防的な心理教育的アプローチの実践（Riggs，2006）を行うなど

コミュニティ心理学的介入研究が行われている。  

一方，わが国では，滞日外国人に対するコミュニティ心理学的研究は

見当たらず，帰国日本人である中国残留孤児を対象としたコミュニティ

心理学的研究（箕口，2001）があるのみである。箕口（2001）は，中国

帰国者促進センターをフィールドに調査研究やセンター職員へのコンサ

ルテーション，支援ネットワーク作り等が行われ，一定の成果を挙げて

いる。このようなコミュニティ心理学的研究が滞日日系ブラジル人にも

必要と思われるが，現在のところ見当たらない。 
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また，我が国では，滞日日系ブラジル人を生活者として支援する行政

的施策が非常に立ち遅れており,一部の熱意ある NPO や民間支援団のボ

ランティアが草の根的な支援活動を行っている現状がある（武田，2002；

2004）。したがって，窮地にある滞日日系ブラジル人の異文化適応支援の

ために，行政的施策に先行して，コミュニティレベルでの草の根的なネ

ットワークの構築が必要となる。ネットワークの構築，すなわちネット

ワーキングとは，「システム内外の参加者とコミュニケーションを確立す

るために様々な行動を起こすことであり，他者と知り合いつながるため

の特定の行動に焦点づけられる」（Kelly,Ryan,Altman & Stelzner,2000）。

すでに外国籍の子どもを対象とした国際理解教育の分野において，コミ

ュニティにおける地域ネットワーキングの優れた実践報告がある（米

勢,2003；杉澤,2003；藤田,2003）。しかし，コミュニティ心理学的な観

点からネットワーキングの詳細な経過やそれに作用した要因を分析した

報告は見当たらない。また，滞日日系ブラジル人の散在する非集住地域

において，関係機関に属さない学生ボランティアによるネットワークの

展開についての報告も見当たらない。 

 

 



 7

第 3 節 本研究の目的 

そこで，本研究では，わが国における滞日日系ブラジル人の異文化適

応の特徴とそれに関連する心理学的要因，および彼らへの心理的支援の

方法をコミュニティ心理学の観点から検討することを目的とする。研究

1 では，当該地域におけるコミュニティ心理学的介入を行う準備段階と

して，調査が比較的容易な就労層のブラジル人を対象に異文化適応，特

にメンタルヘルスの実態とそれに関連する心理学的要因を検討するとと

もに，日本人支援団体関係者を対象に聞き取り調査を行い当該地域にお

いてもっとも介入の必要な対象や彼らの困難を特定する。研究 2 では，

コミュニティ心理学的介入を開始すると間もなく明らかになった滞日日

系ブラジル人親子の異文化適応，特に滞日日系ブラジル人の子どもの学

校適応上の困難とそれに関連する心理学的要因を質問紙調査を通して検

討する。研究 3 では，約 3 年にわたるコミュニティ心理学的介入を通し

て明らかになった滞日日系ブラジル人の子どもの異文化適応上の困難と

その支援の方法について，特に支援者間ネットワーキングの観点から検

討する。  
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第２章 

 

滞日日系ブラジル人の異文化適応支援 

に関するコミュニティ心理学的研究 
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第 1 節 滞日日系ブラジル人の異文化適応の特徴の検討（研究 1） 

 

１．抑うつ感と文化的所属感の関連（研究 1-1） 

 

目 的 

滞日日系ブラジル人（以下，ブラジル人）の異文化適応，特にメンタ

ルヘルスの実態とそれに関連する心理学的要因を検討するため，異文化

適応の指標として抑うつ症状，心理学的要因として文化的所属感に注目

し，その関連を検討する。文化的所属感を取り上げたのは，移民や少数

民族を対象とした諸外国の研究によれば，自国文化と主流文化それぞれ

の文化的所属感がどの程度保持されているのか，がメンタルヘルスにと

って重要な要因（Eyou,Adair & Dixon,2000 である）であるからある。

文化的所属感は，その理念型として，自国文化と主流文化それぞれの所

属感を 2 つの軸とした，4 タイプに類型化される（Berry & Kim,1988；

Berry,Kim,Power,Young, & Bujaki,1989）。すなわち，自国文化への所属

感も主流文化への所属感も高い「統合」群，自国文化への所属感のみ高

い「分離」群，主流文化への所属感のみ高い「同化」群，自国文化への

所属感も主流文化への所属感も低い「周辺化」群である。文化的所属感

とメンタルヘルスとの関連を扱った研究に共通した結果として，「統合」

群が最も理想的で「周辺化」群が最も望ましくないとされている（Berry 

& Kim,1988）。これらの結果を考えると，ブラジル人においても，文化的

所属感はメンタルヘルスにとって重要な要因である可能性が高いと思わ

れる。  
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方 法 

1)対象者 

中国地方 A 県在住のブラジル人のうち就労年齢である 16 歳以上の男

女 433 名を対象とした。 

 

2)質問紙の構成 

①フェイス項目：性別，年齢層，国籍，滞在期間といった個人属性を

尋ねる 11 項目。 

②Self-Reporting Questionnaire-20（以下，SRQ）：20 項目からなる

抑うつ症状の自己報告尺度（大塚・宮坂・辻・鎌田・加藤，1998）。各項

目に対し，「はい」（1 点）または「いいえ」（0 点）の 2 件法で回答して

もらった。得点が高いほど抑うつ症状が多いことを示す。 

③文化的所属感尺度：Roberts et al.(1999)の多集団民族アイデンテ

ィティ尺度は自民族の文化的所属感のみを測定する 12 項目の尺度であ

るが，「民族集団」という語を「日本文化」と「ブラジル文化」にそれぞ

れ置き換え 24 項目作成し，ランダムに呈示し，「あまり当てはまらない」

（1 点）～「よく当てはまる」（4 点）までの 4 件法で回答してもらった。

得点範囲は日本文化への所属感，ブラジル文化への所属感とも 12 点～48

点であり，得点が高いほど，文化への所属感が強いことを示す（日本文

化への所属感：α=.91，ブラジル文化への所属感：α=.88）。なお，因子

分析の結果，両尺度は 1 因子構造であることが確認された。  

 

3)調査手続き 

無記名自記式のポルトガル語の質問票を作成した。調査時期は 2003

年 6 月中旬から 8 月末まで。A 県内の滞日日系ブラジル人が多数勤める
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企業の担当者，日本語教室のボランティアスタッフ，教会関係者に質問

票の配布，回収を依頼した。 

 

結 果 

１）回答者の特徴 

回答者 198 人に関して，性別・年齢などの主な個人属性の人数を表 1 に

示す。回答者の性別は男女ほぼ同数であった。既婚者，30 歳以上の中年

層が多く，滞在期間は 5 年以上の者が半数以上を占めた。しかし，半数

以上の者はほとんど日本語がわからないか挨拶程度しかわからないと回

答しており，10 年後にはブラジルに住む予定だと答えた者が半数近かっ

た。その他，ブラジルでホワイトカラーの職業に就いていた者が多く，

経済的な目的で来日した者が多かった。 

 

2）個人属性と SRQ との関連 

有効回答者 198 人を対象として，SRQ カットオフポイントを 8 点と設

定し，抑うつ状態のリスクが高い SRQ 高得点者群とリスクの低い低得点

者群に分けた結果，SRQ 高得点者群は 41 人（20.7％）であった。 

次に，個人属性ごとに高得点者の割合を算出し，χ2 検定を行った個人

属性と SRQ との関連を調べるため，大塚他（1998）に基づき，個人属性

ごとに SRQ 高得点者の割合を算出し，χ２検定を行った（Table 1）。た

だし，10 年後の居住予定地に「その他」の選択肢を設けたが，全体の 1.0 %

と少数であったため，本研究における統計的分析から除いた。その結果，

5％水準で有意差の認められた個人属性は，性別 (χ 2(1,N=197)=4.26, 

p<.05），年齢(χ 2(1,N=194)= 6.03,p<.05），ブラジルでの職業（χ 2(3, 

N=190)=9.94,p<.05）であった。それぞれ女性，若年層（30 歳未満），ブ
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ラジルで学生だった者に SRQ 高得点者が多かった。上記の分析において，

SRQ 得点を間隔尺度として用いなかったのは，集住地域で行われた大塚

他  (1998)と比較するためである。 

 

属性 内訳 人数と割合（％） 検定結果

男性 　94　(48.7) 15.1 p<. 05

女性 　99　(51.3) 27.3

若年層（30歳未満） 　61　(31.3) 31.1 p<. 05

中年層（30歳以上） 134　 (68.7) 15.8

日系人 　153 (80.5) 19.7 n.s.

2重国籍 　12 　(6.3) 8.3

非日系 　25　(13.1) 28.0

既婚 145  (73.6) 25.0 n.s.

独身 52  (26.4) 19.4

1年未満   21  (10.6) 9.5 n.s.

1年～3年 31  (15.7) 25.8

3年～5年 31  (15.7) 19.4

5年以上 115  (58.1) 22.6

義務教育 42  (23.0) 26.2 n.s.

高校（夜間も含む） 84  (45.9) 21.7

大学（短大・専門学校） 57  (31.1) 17.5

n.s.

お金稼ぎ・母国への仕送り  156  (78.4)

日本を知りたい 56  (28.1)

家族と一緒に暮らす 43  (21.5)

より良い教育を受ける・仕
事能力の向上

26  (13.1)

その他 9   (4.5)

日本 24  (12.1) 20.8 n.s.

ブラジル 99  (49.7) 19.2

その他 2   (1.0) 0.0

未定 73  (36.9) 23.3

ブルーカラー   17 　(8.9) 6.3 p <.05

ホワイトカラー 121  (63.4) 17.4

学生 30  (15.7) 40.0

主婦 17   (8.9) 23.5

無職 6   (3.1) 33.3

注）来日目的は複数回答のためχ 2 検定は行っていない

　　10年後の居住予定地の「その他」は1.0%と少数であったため、χ 2検定から

　　除外した

SRQ高得点者の割合％

18.2

性別

年齢

婚姻状況

国籍

滞在期間

教育期間

23.8

Table 1

来日目的
(複数回答）

ブラジルで
の職業

日本語会話
能力

10年後の居
住予定地

能力が高い（日本人と同程
度・生活に困らない）

能力が低い（挨拶程度・
ほとんど分からない）

89  (45.6)

 103  (54.4)

回答者の主な個人属性,SRQ高得点者の割合及びχ 2検定結果
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3)文化的所属感の類型と SRQ との関連 

次に，文化的所属感尺度の中央値を基準とし，Berry & Kim(1988)の類

型化に従い，ブラジル文化への所属感も日本文化への所属感も高い「統

合」群，ブラジル文化への所属感のみ高い「分離」群，日本文化への所

属感のみ高い「同化」群，ブラジル文化への所属感も日本文化への所属

感も低い「周辺化」群の 4 群に分け， 4 群間で SRQ 平均得点を 1 要因分

散分析で比較したところ有意差が認められた。下位検定の結果，「分離」

群 (M=4.73,SD=3.21) と 「 周 辺 化 」 群 (M=5.18,SD=4.38) が 「 統 合 」 群

(M=2.98,SD=3.14)よりも有意に高かった（F(3,179)=3.44,p<.05）。 

 

考 察 

1)個人属性と SRQ の関連の検討 

ブラジル人非集住地域である A 県で行われた本研究では，SRQ 得点の

高得点者は，回答者のうち 20.7％であった。集住地域での調査（大塚

他,1998）では 17.8％，同地域における数年後の調査（辻・宮坂・大塚・

本田・山家・加藤・中村・阿部,2002）では 9.9％であり，本研究で対象

となったブラジル人の抑うつ傾向は，先行研究と同様の傾向を示した。

一方，本国ブラジルの日系人社会を対象とした辻・宮坂・大塚・本田・

山家・加藤・中村・阿部，2000）の調査では，SRQ の高得点者の割合は

3.3％であった。それと比べると，本研究の SRQ 高得点者の割合は高いこ

とが示唆された。 

次に，個人属性と抑うつ症状の関連について見てみると，大塚他（1998）

とほぼ一致しており，女性，10 代 20 代，のいずれかの条件を満たす者

の異文化適応の問題が疑われることが示唆された。男性より女性に SRQ

高得点者が多かった理由には，一般に女性のほうがうつ傾向が強いこと，
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また，ブラジル人は共働きが多く女性は厳しい労働に加えて，家事･子育

てなどにも多忙であることから心身ともに疲弊している可能性がある。  

年齢については， 30 歳未満の若年層に SRQ 高得点者が多かった。こ

の結果も予測どおりであり，先行研究と一致する。大塚他（ 1998）も指

摘するように，若年層は母国での職業的地位が未定なものが多く，将来

の見通しがたっていないものが多いことが原因の 1 つと思われる。  

ブラジルでの職業については，学生だった者の中に SRQ 高得点者が

多かった。そして，有意差はないものの，もっとも SRQ 高得点者が少

ないのはブルーカラーの職業についていた者であった。学生にうつ傾向

が強いのは，若年層に抑うつ傾向が強いことと関連しているであろう。

母国での職業的地位が未定な者が多く，将来の見通しがたっていないも

のが多いことと，抑うつ傾向になりやすいことが関連しているという大

塚他（ 1998）の指摘どおりである。また，ブルーカラーの職業について

いた者については，ブラジルでの職業と現在の職業と近いために，比較

的抑うつ傾向に陥りにくいという可能性がある。  

本研究から，ブラジル人の居住場所が異なっても，抑うつ傾向のハイ

リスク・グループの基本的な特徴はほぼ変わらないことが示唆された。

ただし，辻他(2002）で示唆されように，特定地域を縦断的に調査すると，

抑うつ傾向を示す者の割合や関連する個人属性は変化する可能性がある。

ブラジル人の居住形態やコミュニティの規模といったコミュニティの特

性，さらには，行政的な施策などわが国の社会的要因が，移住後の適応

過程に関連しているのかもしれない（辻他，2002）。  

 

２）文化的所属感の類型と SRQ との関連 

文化的所属感の 4 群によって SRQ 得点の平均値には違いが見られた。
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「統合」群が最も精神的に健康である（抑うつ症状が少ない）という結

果は，Berry & Kim（1988）の知見を支持するものである。すなわち，「統

合」群は，母国ブラジルへの所属感も保ちつつ，適度に日本文化になじ

んでいる状態であり，もっとも抑うつ傾向になりにくい。 また，「周辺

化」群は抑うつ症状が多いことが示唆され，Berry & Kim（1988）と同様

の結果であった。両文化への所属感が低いということは，両文化に対し

てもあまり愛着を感じず，自分にとっての居場所として認識していない

傾向があるということであろう。長期間の日本滞在によって，文化的所

属感に混乱が生じている可能性がある。そのような場合には，抑うつ傾

向へのリスクが高まると言える。  

「分離」群も「統合」群に比べ，抑うつ症状は多い傾向にあった。「分

離」群は，ブラジルへの愛着を強く抱いているが，日本の社会や文化を

受け入れておらず，日本への長期滞在を望む者は少ない。Phinney（1991）

は，「分離」群でもサポーティブな民族コミュニティに支えられ，自尊感

情を高く保持し，精神的に健康に生活できると指摘しているが，本研究

からは，比較的抑うつ症状が多いといえる。日本の社会や文化を受容し

ていない状態は，ブラジル人コミュニティで支えうる以上の精神的負担

を与えている可能性がある。 

「同化」群も同様に，「統合」群に比べると，抑うつ症状は多い傾向に

あったものの，本研究では，他の類型に比べると抑うつ症状は少なかっ

た。「同化」群は，日本の社会や文化に愛着を感じているのであり，それ

が抑うつ症状の少なさと何らかの関連があるかもしれない。また，「同化」

群は，日本語会話能力が高い者が多いことから，言語に起因するストレ

スが比較的少ないことも考えられる。いずれにせよ，本研究では，日本

文化になじめない者の，異文化不適応の問題が疑われる事が示唆された。
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２．地域の支援者のみた異文化適応上の困難と支援者の問題意識（研究

1-2） 

 

目 的 

研究 1-1 の調査結果をブラジル人支援に関わっている地域の関係者

（以下，支援者）に示し，彼らへの半構造化面接を行うことで，ブラジ

ル人の異文化適応問題の所在と支援者の問題意識をより具体的に明らか

にする。対象者として地域の支援者を設定したのは，今後の心理学的介

入を鑑み，有益な調査資源と判断したからである。 

 

方 法  

1)対象者  

中国地方 A 県の民間支援団体のスタッフや行政職員（国際交流・教育・

福祉関係）など 15 名であった。サンプリング方法には，スノーボールサ

ンプリング法を用いた。 

 

2)面接の内容 

主な質問内容は，①「滞日日系ブラジル人の抱える問題は何か？」②

「問題を改善するには今後どのような支援が必要か？」であった。 

 

3)調査手続き 

調査期間は，2003 年 9 月から 12 月までの約 3 ヶ月間。筆者が調査対

象者に電話にて調査の趣旨を説明し調査依頼をした。面接の所要時間は，

1 人につき約 1 時間～4 時間で，面接後に詳細な記録が作成された。 
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結 果 

面接調査で得たデータを本研究の目的に沿って整理するため，質的分

析法であるグランディッド･セオリー･アプローチ（ Strauss & Corbin, 

1998 操・森岡訳  2004）を参考に，カテゴリーの生成を試みた。まず，

特定の質問に対する個々の対象者の回答をひとまとまりの意味内容をも

つ最小単位すなわち話題にまとめ，全対象者から得られたすべての話題

を概念化し，カテゴリーに統合した。その結果，質問①では 11 カテゴリ

ー，質問②では７カテゴリーが生成された。生成されたカテゴリーの信

頼性を確認するために，臨床心理学を専攻する大学院生２名に独立して

話題をカテゴリーへ分類してもらった。その結果，３者間の一致率は質

問①では 96.6%％，質問②では 93.5%であった。その後，すべての話題が

どのカテゴリーに該当するか分類し，各カテゴリーごとの話題出現率（該

当話題数/総話題数×100）を算出した。質問①と質問②から得られたカ

テゴリー及び話題出現率を Table 2-1 と Table 2-2 に示す。 

  

Table 2-1

カテゴリー名 話題出現率
1 子どもの学校不適応，非行・軽犯罪 13(22.0%)
2 日本語が分からないことによる生活上の困難（全般） 9(15.3%)
3 子どもの日本語・母語能力の欠如 6(10.2%)
3 親子の文化差・世代間ギャップ 6(10.2%)
5 病気になっても病院に行かない 5(8.5%)
6 夫婦の不和・DV 4(6.8%)
7 過酷な労働による心身の疲労 4(6.8%)
8 子どもの性教育の欠如 3(5.1%)
9 ブラジル人コミュニティを形成しない 3(5.1%)

10 子どもに相談相手がいない 3(5.1%)
11 地域住民との軋轢 1(1.7%)

総話題数 59(100%)

質問 1から得られたカテゴリー名と話題出現率

 

  

Table 2-2

カテゴリー名 発話出現数(％)
1 子どもの援助・ケア 9(29.0%)
2 自助グループの形成 6(19.4%)
3 子どもの日本語・母語支援 5(16.2%)
4 子どもの教育問題の意識啓発 4(12.9%)
5 自助グループ・コミュニティ・リーダーの育成 3(9.7%)
6 HIVの啓発 2(6.5%)
7 癌の告知 1(3.2%)

総話題数 31（100%)

質問2から得られたカテゴリー名と発話出現数（%）
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考 察 

質問①において，話題出現率の高いカテゴリーは，「子どもの学校不適

応」（22.0％），「日本語・母語能力の問題」（15.3％），「親子の文化差」

（10.2％）の順で，子どもに関する話題が多かった。このことから，子

どもの異文化適応問題がブラジル人コミュニティ及び地域社会において

大きな問題であると支援者たちは考えていることが分かった。 

ブラジル人の子どもの問題については，先行研究においても指摘され

ている。例えば，関東地方で調査したイシカワ（ 2001）からは，「学校

にも通わず，そして仕事にも就かない若者も増加しており，様々なトラ

ブルに巻き込まれる例が多く見られる」との指摘がなされており，この

ようなブラジル人の子どもの問題は，中国地方の A 県だけでなく全国的

にみられる問題であると推察される。また，関口（ 2003）はブラジル人

の子どもの中学校の中途退学の多さについて，「思春期の多感な時期であ

るであることに加えて，急に生徒の管理化，学習内容の高度化，進路の

選別化が進む日本の中学システムから次第に疎外化されていく」ことを

指摘し，それが「非行の温床となる」と言う。このような子どもの不適

応は，学校や地域社会への適応困難の事例として考えなくてはならない

問題である。  

また，質問②においても同様の分析を行い，話題出現率の高いカテゴ

リーをみたところ，「子どもの援助・ケア」（29.0％），「自助グループの

形成」（19.4%），「子どもの日本語・母語支援」（16.2%）の順であった。

当該地域の支援者たちは，ブラジル人の子どもの学校不適応等に対して，

日本語教育や母語教育を含めた学習支援，及び教育的配慮を持った大人

による心理的教育的な支援が必要であると考えていることが分かった。

ブラジル人の子ども達は，以下に述べる言語や文化のギャップから親と
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の関係が希薄なものが多い。また，たとえ不登校になったとしても学校

（教師）からの支援が消極的な場合もある。このことから，子ども達は

誰からも大切に思われていないのではないか，と感じる可能性が高いと

支援者は考えていることが分かった。 

さらに，「子どもの日本語・母語教育」も異文化適応上の大きな困難で

あると支援者は考えていることが分かった。まず日本語教育について，

質問１のカテゴリとして「日本語がわからないことによる生活上の困難」

が挙がっているように，日本語能力は生活や学校適応の観点からも必要

なことであるが，現状としては，子ども達は，日本語は話せるが，読み

書きになるとできない，また思考言語としての日本語能力にも限界があ

ると言われている（関口， 2003）。また母語（ポルトガル語）も求めら

れていた。親世代の多くはポルトガル語しか話せないのに対して，子ど

も世代は日本語を話しポルトガル語を忘れていく。極端なケースになる

と，子どもの言語（日本語）と親の言語（ポルトガル語）が異なり，親

子で意思疎通ができない（通訳がいる）といった現状もある。これは，

質問１のカテゴリとして挙がっている「親子の文化差・世代間ギャップ」

とも無関係ではないであろう。  

日本語・母語教育についての支援の現状について，現在でも，学校や

地域社会において全く支援が行われていないわけではない。教育行政側

は，日本語指導教室の運営やポルトガル語通訳者の学校への派遣などい

くつかの支援対策は講じているが，極めて不十分である。当該地域の A

県でも，子どもに対する教育行政のサービス不足を補うべく，教会や地

域のボランティアが草の根活動を行っているのが現状である。  
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研究 1 のまとめ 

研究 1 では，地域参入の前段階として，比較的調査の行いやすい就労

層のブラジル人に対するメンタルヘルス調査及び当該地域の支援関係者

への半構造化面接を行い，ブラジル人の異文化適応問題の所在を詳しく

検討した。メンタルヘルス調査では，調査対象者の SRQ 高得点者の割合

が高く，精神医学的にみた異文化適応状態が不良である者が多いこと，

さらには女性，10 代 20 代，日本文化になじめない，のいずれかの条件

を満たす者の異文化適応の困難が疑われることが分かった。支援者への

面接調査では，子どもの異文化適応問題がブラジル人コミュニティ及び

地域社会において大きな問題である，また,学校不適応等に対して，日本

語教育や母語教育を含めた学習支援，及び教育的配慮を持った大人によ

る心理的教育的な支援が必要であると，支援者が考えていることが分か

った。



 21

第 2 節 滞日日系ブラジル人の子どもの進路意識と学校適応感との関連

の検討（研究 2） 

 

目 的 

ブラジル人親子の異文化適応，特に子どもの学校適応の特徴とそれに

関連する心理学的要因を検討するため，子どもの異文化適応の指標とし

て学校適応感，心理学的要因として進路意識に注目し，その関連を検討

する。なお，学校適応感には対照群として同じ地域の日本人を設定した。

なぜなら，公立学校に通うブラジル人の異文化適応支援のあり方を検討

するには，日本人と比較したブラジル人の特徴を明らかにすることが有

益であると考えたからである。進路意識に注目したのは，掛札（ 2004）

が子どもの学校適応感を規定する要因として進路意識を取り上げたこと，

また，多くのブラジル人の将来設計が曖昧（秋山・五味渕， 1995）で，

そのような親と暮らす子どもは自らの進路決定が困難で，ひいては学校

適応にも様々な問題が生じることが予想されたことによる。  

 

方 法 

１．調査対象者  

ブラジル人及び同じ地域の日本人の小学 5 年生～中学 3 年生の子ども

とその親であった。サンプリングにはスノーボールサンプリング法を用

い，ブラジル人は，①A 県公立学校群（小学生群および中学生群）151

組，②B 県公立学校群（小学生群のみ）64 組，③B 県ブラジル人学校群

（小学生群および中学生群）86 組。日本人は，①A 県公立学校群（小学

生群および中学生群）509 組。ブラジル人の有効回答者（率）は，①子

ども：小学生群 21 人，中学生群 38 人の計 59 人（39.1%），親：小学生群
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21 人，中学生群 32 人の計 53 人(35.1%)，②子ども：小学生群 15 人(23.4%)，

親：小学生群 14 人(21.8%)，③子ども：小学生群 34 人，中学生群 19 人

の計 53 人（61.6%），親：小学生群 34 人，中学生群 19 人の計 53 人（61.6%），

日本人の有効回答者（率）は①子ども：小学生群 190 人，中学生群 271

人の計 461 人(90.6%)，親：小学生群 192 人，中学生群 263 人の計 455

人(89.4%)であった。なお，A 県は中国地方のブラジル人が約 5 千人居住

する非集住地域，B 県は東海地方のブラジル人が約 1 万 4 千人居住する

集住地域である。 

 

２．質問紙の構成 

 子ども用質問紙は以下の構成であった。①属性（17 項目）：性別，年

齢，学年，滞日年数，日本語能力の自己評価など。②学校適応感尺度（22

項目）：掛札・鄭（2003）の学校適応感尺度のうち，“私は，勉強に積極

的である”など「学習意欲」7 項目，“私は，この学校の先生を信頼して

いる”など「教師関係」5 項目，“私は，あまり我慢しなくても規則を守

れる方だ”など「規則への態度」６項目，“私は，学校で行われる行事に

楽しさを感じる”など「特別活動への態度」4 項目の 4 下位尺度 22 項目

に，“まったくあてはまらない”から“非常によくあてはまる”の 5 件法

で回答してもらった。③進路意識項目（1 項目）：中学卒業後の進路希望

を「日本で進学・就職」，「ブラジルで進学・就職」，「日本かブラジルか

分からない」の 3 つの回答肢から 1 つ選択してもらった。 

 親用質問紙は以下の構成であった。①属性（21 項目）：性別，年齢，

滞日年数，来日目的， 5 年後の居住予定地，日本語能力の自己評価など。

②子どもに対する進路意識項目（1 項目）:子どもの中学卒業後の進路希

望を「日本で進学・就職」，「ブラジルで進学・就職」，「日本かブラジル
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か分からない」の 3 つの回答肢から 1 つ選択してもらった。 

 

３．調査手続き 

無記名自記式の子ども用および親用質問紙を作成し，ポルトガル語に

翻訳したポルトガル語版と総ルビ付きの日本語版を用意した。日本人親

子には日本語版に回答してもらい，ブラジル人の子どもには日本語版と

ポルトガル語版のどちらか一方に，ブラジル人の親にはポルトガル語版

に回答してもらった。調査時期は 2005 年 12 月から 2006 年 10 月であっ

た。A 県では学校経由及び NPO やボランティア経由で質問紙を配布，回

収した。B 県では公立学校経由およびブラジル人学校経由で質問紙を配

布，回収した。 

 

結  果 

１．回答者の属性 

各学校群の親子の人数，性別，平均年齢を Table 3-1，親子の滞日平

均年数，日本語能力の自己評価，子どもの来日平均年齢を Table 3-2，

親の来日目的と 5 年後の居住予定地の内訳を Table 3-3 に示す。  
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男性（％）女性（％）不明（％） 男性（％） 女性（％） 不明（％）

Ａ県公立学校小学生群 21 8(47.4) 12(57.1) 1(4.8) 11.0(0.9) 21 5(23.8) 16(76.2) 0(0) 41.4(6.9)

Ｂ県公立学校小学生群 15 5(33.3) 10(66.7) 0(0) 11.3(0.7) 14 4(28.6) 10(71.4) 0(0) 36.8(4.5)

Ｂ県ブラジル人学校小学生群 34 18(52.9) 15(44.1) 1(2.9) 11.9(0.7) 34 13(38.2) 19(55.9) 2(5.9) 38.8(6.4)

日本人小学生群 190 85(44.7) 103(54.2) 2(1.1) 11.3(0.7) 192 18(9.4) 173(90.1) 1(0.5) 39.0(5.1)

小計 260 116 140 4 11.3(0.7) 261 40 218 3 39.0(5.5)

Ａ県公立学校中学生群 38 18(47.4) 19(50.0) 1(2.6) 13.9(1.0) 32 11(34.4) 19(59.4) 2(6.3) 41.5(7.6)

Ｂ県ブラジル人学校中学生群 19 3(15.8) 16(84.2) 0(0) 13.9(0.9) 19 5(26.3) 14(73.7) 0(0) 41.3(6.1)

日本人中学生群 271 129(47.6) 141(52.0) 1(0.4) 13.7(0.9) 263 22(8.4) 239(90.9) 2(0.8) 41.4(6.9)

小計 328 150 176 2 13.8(0.9) 314 38 272 4 41.7(5.5)

合計 588 266 316 6 12.7(1.5) 575 78 490 7 40.4(5.6)

学校群ごとの親子の人数，性別の内訳，平均年齢

Table 3-1

人数 人数
平均年齢

(SD )

子ども 親
平均年齢

(SD )
性別性別

 

会話（SD)
ｔ値
注1）

漢字（SD)
ｔ値
注1）

会話（SD)
ｔ値
注1）

平仮名（SD)
ｔ値
注1）

Ａ県公立学校小学生群 6.8(3.9) -.12 4.4(4.4) .12 3.53(0.62) -.69 2.82(0.88) -.39 9.3(3.3) -1.69 2.95(0.92) -1.14 2.62(1.20) -1.94

Ｂ県公立学校小学生群 6.9(3.4) 4.3(3.7) 3.67(0.48) 2.93(0.74) 11.5(4.3) 3.29(0.72) 3.36(0.92)

Ｂ県ブラジル人学校小学生群 4.9(3.9) -1.59 7.3(3.9) 2.32* 2.29(1.03)-6.11** 1.52(0.93) -6.13** 7.6(4.8) -2.53* 2.75(1.07) -1.70 2.25(1.29) -3.28**

小計 5.9(3.9) 5.8(4.2) 9.0(4.5)

Ａ県公立学校中学生群 7.8(3.9) 5.6(3.8) 3.69(0.53) 3.17(0.78) 10.7(4.6) 3.13(0.76) 2.81(1.10)

Ｂ県ブラジル人学校中学生群 5.5(4.0) 8.8(3.6) 2.47(1.12) 1.94(1.05) 7.8(4.9) 2.89(0.93) 2.74(1.09)

小計 7.1(4.1) 6.6(4.0) 9.6(4.9)

合計 6.4(4.0) 6.2(4.1) 9.4(4.7)

Table 3-2 

学校群(日本人群を除く）ごとの親子の滞日年数，来日年齢，日本語能力の自己評価得点の平均値，SD及び検定結果

子ども 親

**p<.01 *p<.05

滞日年数
(SD)

来日年齢
(SD)

日本語能力
滞日年数

(SD)

注１）表内のｔ値は，A県公立学校小学生群とB県公立小学生群の比較（上段），及び，B県公立小学生群とB県ブラジル人学校小学生群の比較（下段）の結果である

日本語能力
ｔ値
注1）

ｔ値
注1）

ｔ値
注１）

 

 

Ａ県公立学校小学生群 9(45.0) 2(10.0) 9(45.0) 8(38.1) 2(9.5) 11(52.4)

Ｂ県公立学校小学生群 10(66.7) 3(20.0) 1(6.7) 10(71.4) 2(14.3) 2(14.3)

Ｂ県ブラジル人学校小学生群 22(71.0) 6(19.4) 3(9.7) 9(28.1) 13(40.6) 10(31.3)

Ａ県公立学校中学生群 20(64.5) 6(19.4) 5(16.1) 15(48.4) 7(22.6) 9(29.0)

Ｂ県ブラジル人学校中学生群 12(70.6) 2(11.8) 3(17.6) 7(36.8) 6(31.6) 6(31.6)

合計 73(64.6) 19(16.8) 21(18.6) 49(41.9) 30(25.6) 38(32.5)

来日の目的

日本（％）

Table 3-3 
学校群（日本人群を除く）ごとの親の来日目的別内訳，及び，5年後の居住予定地別内訳

未定
（％）

5年後の居住予定地

家族と同居
（％）

その他
（％）

ブラジル
（％）

お金を稼ぐ
（％）
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子どもの回答者は 588 名，男性 266 名，女性 316 名であり，小学生群

の平均年齢は 11 歳，中学生群の平均年齢は 13 歳であった。滞日平均年

数は 6.4 年であり，来日平均年齢は 6.2 歳であった。親の回答者は 575

名，男性 78 名，女性 490 名であり，平均年齢は 40.4 歳であった。滞日

平均年数は 9.4 年であった。来日目的では，「お金を稼ぐ」が全体の 64.6%

と最も多かった。親の 5 年後の居住予定地は，「日本」が 41.9%，「ブラ

ジル」が 25.6%，「未定」が 32.5%であった。日本語能力の自己評価は子

どもに比べて親の方が良くないという従来の指摘を検討するため，親子

間で対応のあるデータを用いて対応のあるｔ検定を行った。その結果，

会話能力は，親子で有意差はみられなかったが，ひらがなの読み書き能

力では，子ども（M=3.64,SD=.76）の方が親（M=2.68,SD=1.20）よりも有

意に高いことが示された（t(103)=7.42,p<.01）。 

次に，ブラジル人子ども群の滞日平均年数，来日平均年齢，日本語能

力の自己評価が小学生群と中学生群で異なるかどうかを検討するため，

他の条件を統制し，A 県公立学校群の小学生群と同中学生群，及び，B

県ブラジル人学校群の小学生群と同中学生群をそれぞれ比較した結果，

有意差はみられなかった。次に，ブラジル人子ども群の滞日平均年数，

来日平均年齢，日本語能力の自己評価が A 県と B 県で異なるかどうかを

検討するため，他の条件を統制し，A 県公立学校群の小学生群と B 県公

立学校群の２群間で比較した結果，有意差はみられなかった。次に，ブ

ラジル人子ども群の滞日平均年数，来日平均年齢，日本語能力の自己評

価が公立学校とブラジル人学校で異なるかどうかを検討するため，他の

条件を統制し，B 県公立学校群の小学生群と B 県ブラジル人学校群の小

学生群の 2 群間で比較した結果，来日平均年齢では，B 県公立学校群の

方が有意に低く(t(41)=2.32,p<.05），日本語能力（会話・漢字）では，B
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県公立学校群の方が有意に高かった（会話：t(44)=-6.11,p<.01；漢字

t(42)=-6.13,p<.01）。 

親の滞日平均年数と日本語能力の自己評価についても同様の比較を行

った結果，B 県公立学校群と B 県ブラジル人学校群の間で有意差があり，

滞日平均年数では，B 県公立学校群の方が長く（t(43)=-2.53,p<.05），

日本語能力の自己評価（ひらがな）では，B 県公立学校群の方が得点が

高かった（t(44)=-3.28,p<.01）。 

 

２．ブラジル人親子の進路意識 

1)親子の進路意識と個人属性との関連 

親子の進路意識項目の回答のうち「日本で進学・就職」を選択した群

を日本選択群，「ブラジルで進学・就職」を選択した群をブラジル選択群，

「日本かブラジルか分からない」を選択した群を未定群とし，合わせて

進路意識３群と呼ぶ。子どもの個人属性と進路意識が関連するかどうか

を検討するため，滞日年数，来日年齢，日本語能力の自己評価を進路意

識 3 群間で比較した結果，滞日年数と日本語能力の自己評価で有意差及

び有意傾向がみられた。Tukey の多重比較の結果，滞日年数では，日本

選 択 群 の 方 が ブ ラ ジ ル 選 択 群 よ り も 有 意 に 長 い 傾 向 が あ っ た

（F(2,114)=2.55,p<.10）。日本語能力の自己評価では，会話能力と漢字

の読み書き能力のいずれも，日本選択群がブラジル選択群および未定群

よりも有意に高かった（会話：F(2,112)=9.38, p<.01，漢字：F(2,109) 

=6.38,p<.01）。 

次に，親の個人属性と進路意識が関連するかどうかを検討するため，

滞日年数，年齢，日本語能力の自己評価を進路意識 3 群間で比較した。

その結果，いずれの属性も 3 群間で有意な差はみられなかった。 
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2)進路意識の学校群別内訳 

親 子 そ れ ぞ れ の 進 路 意 識 ３ 群 の 人 数 と 割 合 を 学 校 群 ご と に 示 し た

（Table 4）。 

 

日本選択群(％)ブラジル選択群(％) 未定群(％) 日本選択群(％) ブラジル選択群(％) 未定群(％)

Ａ県公立学校小学生群 5(26.3) 4(21.1) 10(52.6) 15(75.0) 1(5.0) 4(20.0)

Ｂ県公立学校小学生群 11(73.3) 0(0) 4(26.7) 9(64.3) 1(7.1) 4(28.6)

Ｂ県ブラジル学校人小学生群 7(20.6) 15(44.1) 12(35.3) 7(21.9) 12(37.5) 13(40.6)

小計 23(33.8) 19(27.9) 26(38.2) 31(47.0) 14(21.2) 21(31.8)

Ａ県公立学校中学生群 28(77.8) 2(5.6) 6(16.7) 19(61.3) 6(19.4) 6(19.4)

Ｂ県ブラジル人学校中学生群 2(10.5) 8(42.1) 9(47.4) 6(31.6) 6(31.6) 7(36.8)

小計 30(54.5) 10(18.2) 15(27.3) 25(50.0) 12(24.0) 13(26.0)

合計 53(43.1) 29(23.6) 41(33.3) 56(48.3) 26(22.4) 34(29.3)

子ども 親

ブラジル人親子の進路意識の学校群別内訳

Table 4

 

 

ブラジル人子ども群の進路意識３群の内訳は，日本選択群が 43.1%，

ブラジル選択群が 23.6%，未定群が 33.3%であった。その割合をχ2 検定

によって比較したところ，日本選択群がブラジル選択群よりも有意に多

かった（χ2(2,N=123)=7.02,p<.05）。ブラジル人親群の進路意識は，日

本選択群が 48.3％，ブラジル選択群が 22.4%，未定群が 29.3%であった。

その割合をχ2 検定によって比較したところ，日本選択群がブラジル選択

群と未定群よりも有意に高かった（χ2(2,N=116)=12.48,p<.01）。 

3)小学生群と中学生群の比較 

ブラジル人子ども群の進路意識が小学生群と中学生群で異なるかどう

かを検討するため，他の条件を統制し，進路意識 3 群の割合を，A 県公

立学校群の小学生群と同中学生群の 2 群間と B 県ブラジル人学校群の小

学生群と同中学生群の 2 群間で比較した。その結果，A 県公立学校群で

は，日本選択群は中学生群に多く，未定群は小学生群に多かった（χ2(2, 
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N=55)=13.76, p<.01）。一方，B 県ブラジル人学校群では，有意差はみら

れなかった。また，ブラジル人親群において同様の比較を行ったところ，

A 県公立学校群も B 県ブラジル人学校群もともに有意差はみられなかっ

た。 

4)地域間および学校間の比較 

ブラジル人子ども群の進路意識が A 県と B 県で異なるかどうかを検討

するため，他の条件を統制し，進路意識３群の割合を，A 県公立学校群

の小学生群と B 県公立学校群の小学生群の２群間で比較した。その結果，

日本選択群は B 県公立学校群の方が A 県公立学校群よりも有意に多か

った（χ2(2，N=34)=8.47，p<.05）。また，ブラジル人親群に対して，同

様の比較を行ったが，有意差はみられなかった。 

次に，ブラジル人子ども群の進路意識が公立学校とブラジル人学校で

異なるかどうかを検討するため，他の条件を統制し，進路意識３群の割

合を B 県公立学校群の小学生群と B 県ブラジル人学校群の小学生群の２

群間で比較した。その結果，日本選択群は B 県公立学校群の方が有意に

多く，ブラジル選択群は B 県ブラジル人学校群の方が有意に多かった（χ

2(2,N=49)= 14.74,p<.01）。また，ブラジル人親群に対して，同様の比較

を 行 っ た と こ ろ ， 子 ど も 群 と 同 様 の 結 果 で あ っ た （ χ 2(2,N=46)= 

8.59,p<.05）。  

5)ペアデータによる親子の進路意識 

親子で対応させたデータから，進路意識 3 群の内訳を Table 5 に示す。 

   

日 本 選 択 群 ブ ラ ジ ル 選 択 群 未 定 群 合 計

日 本 選 択 群 30(63 .8) 4(8 .5) 13(27 .7) 47(100)

ブ ラ ジ ル 選 択 群 6(22.2) 14(51 .9) 7(25 .9) 27(100)

未 定 群 17(44 .7) 7(18 .4 ) 14(36 .8) 38(100)

親 群

親 子 で 対 応 さ せ た 進 路 意 識 3群 の 内 訳 の 人 数 （％ ）

Table 5　

子
ど
も
群
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親子の進路意識に関連があるかどうかを検討するため，子どもが日本

選択群である場合の親の進路意識群の割合を比較したところ，日本選択

群 が ブ ラ ジ ル 選 択 群 と 未 定 群 よ り も 有 意 に 多 か っ た （ χ 2(2,N= 

47)=22.26,p<.01）。なお，子どもがブラジル選択群である場合の親の進

路意識の割合，及び子どもが未定群である場合の親の進路意識の割合を

比較したところ，いずれも有意差はみられなかった（ブラジル選択群:

χ 2(2,N=27)=4.22,n.s.,未定群:χ 2(2,N=38)=4.16,n.s.）。 

要するに，進路意識と属性には関連がみられ，滞日年数が長く，日本

語能力の自己評価が高い親子に日本選択群が多かった。また，進路意識

には地域差および学校差がみられ，ブラジル人学校群ではブラジル選択

群が多く，公立学校群では日本選択群が多かった。ただ，同じ公立学校

群でも A 県では，ブラジル選択群と未定群も多く，この傾向は親子間で

一致していた。 

 

３．子どもの学校適応感 

1)学校適応感と個人属性との関連 

子どもの個人属性と学校適応感が関連するかどうかを検討するため，

性別と滞日年数をそれぞれ 2 群に分け，学校適応感の下位尺度得点を群

間で比較した。その際，滞日年数は平均値である 6 年未満群と 6 年以上

群に分けた。その結果，滞日年数が 6 年未満群の方が 6 年以上群よりも，

「規則への態度」と「学習意欲」の得点が有意に高かった（規則への態

度:t(119)=3.92,p<.01，学習意欲:t(119)=2.62,p<.05）。次に，日本語能

力の自己評価得点と学校適応感下位尺度得点のスピアマンの相関係数を

算出した。その結果，会話能力と「規則への態度」には有意な負の相関

がみられ（r=-.26,N=117,p<.01），会話能力と「特別活動への態度」には
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有意な正の相関がみられた（r=.18,N=117,p<.05）。 

2)ブラジル人群と日本人群の比較 

ブラジル人群と日本人群の小学生群の間で学校適応感が異なるかどう

かを検討するため，他の条件を統制し，A 県公立学校のブラジル人群と

同日本人群を比較した。その結果，「規則への態度」，「教師との関係」に

おいて，ブラジル人群の方が有意に高かった（Table 6）。 

     

平均値 ｔ 値(df =209)

ブラジル人群 3.77 -2.01*

日本人群 3.41

ブラジル人群 3.87 0.35

日本人群 3.93

ブラジル人群 3.39 -1.26

日本人群 3.16

ブラジル人群 3.84 -3.41**

日本人群 3.21
教師との関係

下位尺度別にみた小学生群の学校適応感得点の日伯比較

Table  6

**p <.01 *p <.05

規則への態度

特別活動への態度

学習意欲

 

 

次に，ブラジル人群と日本人群の中学生群においても，同様の比較を

行 っ た 結 果 ，「 特 別 活 動 へ の 態 度 」 は 日 本 人 群 の 方 が 有 意 に 高 く

（t(307)=4.24,p<.01），「教師との関係」はブラジル人群の方が有意に高

かった（t(307)=-3.15,p<.01）。 

3)ブラジル人の小学生群と中学生群の比較 

ブラジル人子ども群の学校適応感が小学生群と中学生群で異なるかを

検討するため，他の条件を統制し，学校適応感を，A 県公立学校群の小

学生群と同中学生群の 2 群間と B 県ブラジル人学校群の小学生群と同中

学生群の２群間で比較した。その結果，A 県公立学校群において，すべ

ての下位尺度で小学生群の方が中学生群よりも有意に高かった(Table 

7)。一方，B 県ブラジル人学校群では，小学生群と中学生群の間に有意
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差はなかった。 

      

平均値 ｔ 値(df =57)

小学生群 3.77 1.70
†

中学生群 3.36

小学生群 3.87 2.29
*

中学生群 3.19

小学生群 3.39 2.02 
*

中学生群 2.94

小学生群 3.84 1.86
†

中学生群 3.41

学習意欲

教師との関係

 *p <.05　†p <.10

Table 7

下位尺度別にみたA県公立学校小学生群と中学生群の学校
適応感得点の比較

規則への態度

特別活動への態度

 
 

4)地域間および学校間の比較 

ブラジル人子ども群の学校適応感が A 県と B 県で異なるかどうかを検

討するため，他の条件を統制し，A 県公立学校群の小学生群と B 県公立

学校群の小学生群の学校適応感を２群間で比較したところ，有意差はみ

られなかった。 

次に，ブラジル人子ども群の学校適応感が公立学校とブラジル人学校

で異なるかを検討するため，他の条件を統制し，B 県公立学校群の小学

生群と B 県ブラジル人学校群の小学生群の学校適応感を２群間で比較し

た 。 そ の 結 果 ，「 特 別 活 動 へ の 態 度 」 に お い て ， B 県 公 立 学 校 群

(M=3.99,SD=0.96)の方が B 県ブラジル人学校群(M=3.43,SD=0.93)よりも

有意に高い傾向がみられた（t(47)=-1.90,p<.10）。 

要するに，学校適応感と属性には一部関連がみられ，滞日年数が短く，

日本語能力の自己評価が高い子どもの「学習意欲」が高かった。また，

日本人群よりもブラジル人群の方が，学校の規則を守り，教師との関係

を良好と捉えていた。 
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４．子どもの学校適応感と進路意識の関連 

次に,学校群ごとに，進路意識３群間で学校適応感得点の中央値が異な

るかどうかをクラスカル・ウォリスの検定により比較した結果，A 県公

立学校の中学生群において，有意差および有意傾向が見られた(Table 8)。     

日本選択群 ブラジル選択群 未定群 χ 2値
規則への態度 3.59(1.04) 3.50(1.34) 3.25(1.25) 1.37

特別活動への態度 3.88(1.94) 2.88(3.25) 2.00(1.75) 6.63*

学習意欲 3.15(1.35) 3.79(0.71) 2.00(1.57) 5.54†

教師との関係 3.70(1.59) 3.50(2.20) 3.10(1.65) 0.81

Table 8

A県公立学校中学生群の下位尺度別にみた学校適応感得点中央値（四分位偏差）の進路意識群別内訳

 *p<.05 †p<.10  

 

ボンフェロー二の修正による多重比較を行ったところ，「特別活動への

態度」において，未定群が日本選択群よりも有意に低かった。要するに，

学校適応感と進路意識には一部関連が見られ，未定群において学校適応

感が低い傾向があった。 

 

考 察 

１．回答したブラジル人親子の特徴 

まず，属性項目に関する結果を基に，回答したブラジル人親子の集団

が他のブラジル人集団と比較してどのような特徴を持つかを明らかにし，

子どもの異文化適応の観点から考察を試みる。有効回答率について，日

本人は 90.6％と高い値であったが，ブラジル人は学校群により異なるも

のの，29.4％～61.6％と低かった。B 県をはじめとする集住地域におけ

る濱田(2005）の調査の有効回答率は 26.8％，浜松市国際課（2005）の

調査では 33.8％で，質問紙調査にブラジル人の協力が得られにくいこと

がわかる。そのため，本研究を含めブラジル人対象の質問紙調査には標

本としての偏りがあり，結果の解釈には注意する必要がある。 
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次に，法務省入国管理局（2005）によると，日本に滞在するブラジル

人は男性が約 55.1％，女性が約 44.9％とほぼ同数で，20 代 30 代が全体

の約半数を占めている。それに対して，本研究の回答者は，子どもは男

52 名，女 72 名，親は男 38 名，女 78 名であり，親子ともに，女性の回

答者の方が多かった。また，親は，40 歳前後の中年層が多かった。これ

らは，本研究が，就学年齢の子どもを持つ親を対象としたことによると

思われる。また，彼女たちのほとんどが，若い世代に混じって週６日の

単純労働に従事しており，このことが子どもたちの教育にも大きな影響

を及ぼしている（兒玉・伊藤・松岡・田村・杉岡・谷渕，2006）。 

親の滞日平均年数は 9 年で，出稼ぎ目的の一時滞在としては比較的長

いことが分かった。ブラジル人の滞在の長期化傾向はこれまで多くの指

摘があり，本研究の結果もそれらと一致している（濱田，2005；浜松市

国際課，2005；イシカワ，2001）。子どもの方が親よりも滞日年数が短い

のは，親が先に来日して，日本での生活が安定すると子どもを呼び寄せ

る，又は，日本でブラジル人同士が結婚し子どもを出産する例が少なく

ないからである。また，子どもの来日年齢の標準偏差値が大きいが，こ

れは同じ中学生群でも日本で生まれ育った子もいれば，来日したばかり

の子どもまでいて，多様な集団を構成していることを意味する。集住地

域の公立学校に通う中学生を対象とした掛札・鄭（2003）の調査でも，

来日年齢は，0 歳から 15 歳まで多様で本研究の結果と一致している。こ

のことから，ブラジル人の親の多くは，子どもの小学校や中学校への入

学年齢を考慮して来日時期や家族呼び寄せ時期を決定しているとは思わ

れない。したがって，子どもは小学校や中学校に途中の学年から，しか

も特別な準備もなく入学することになり，子どもの負担の大きさが窺わ

れる。 
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親の来日目的は「お金を稼ぐ」が最も多く，梶田（1998）と同様の結

果であった。また，親の 5 年後の居住予定地を尋ねたところ，「日本」，

「未定」，「ブラジル」の順で多かった。「未定」が 32.5％と多かった理

由の 1 つに，ブラジル人は明確な将来計画を立てるのが困難で，定住も

帰国も決められないうちに滞日期間が結果的に延びる例が多いことが考

えられる（秋山・五味渕，1995）。このような将来計画が未定の親と暮ら

す子どもは，当然のことながら自らの将来展望が描きにくい。 

親子間で日本語能力に大きな差があることが予想されたことから，親

子のペアデータにより，親子間で日本語能力に相違あるかどうかを調べ

たところ，子どもに比べて親の方がひらがなの読み書き能力が低いこと

が分かった。つまり，子どもは早く日本語を覚え日本に馴染むが，親は

なかなか日本語が覚えられず日本に馴染みにくいと考えられる。このよ

うな差が，親子の日本での生活意識，ひいては滞在計画や進路意識にす

れ違いを生じさせる一因となりうる。しかし，本研究で扱った日本語能

力は，あくまでも自己評価であることから，親子ともに実際にはどの程

度の日本語能力であるのかは明らにはできなかった。 

日本語能力の自己評価を学校群間で比較したところ，当然のことなが

ら，ポルトガル語が用いられているブラジル人学校に通う子どもよりも，

日本語が用いられている公立学校に通う子どもの方が高かった(Table 

3-2)。しかし，日本語能力を高く評価した公立学校に通う子どもであっ

ても，日本語による授業内容を理解するために十分な日本語能力がある

とは必ずしも言えない。浜松市国際課（2005）によると，公立学校に通

う子どものうち，日本語が分からないために学校生活で困っている者が

41.3％，先生とのコミュニケーションで困っている者が 54.7％であった。

一方，親の日本語能力の自己評価は総じて低かった(Table 3-2)。梶田
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（1998）によると，ブラジル人の親の日本語能力は概して低いという。

なぜならば,親たちの多くは家庭内ではポルトガル語のみを使用し，単純

労働の職場でも，日本語はほとんど必要とされないからである。子ども

の方が日本語能力が高いため，親の通訳のため学校を休む場合も少なく

ない（渡辺・石川・小嶋・小林本多，2000）。 

 

２．進路意識の地域差および学校差 

小学生群の子ども全体で，日本での進学・就職希望者は 33.8％，帰国

希望者は 27.9％，未決定者は 38.2％であったが，学校群によってその割

合は大きく異なっていた。そこで，地域間および学校間で詳細に分析す

ると，ブラジル人学校群では帰国希望者が多く，公立学校群では日本で

の進学・就職希望者が多かった。ただ，同じ公立学校群でも非集住地域

の公立学校群では，帰国希望者と未決定者も多かった。こうした点を背

景も踏まえて考察する。 

まず，ブラジル人学校群の親子に帰国希望者が多い理由として，そも

そもブラジル人学校には帰国志向の強い親子が入学するから，といえる。

なぜならば，ブラジル人学校では，もっぱらポルトガル語が使用され，

本国の教育カリキュラムやスタッフによる教育が行われているからであ

る。ところが，意外なことに，ブラジル人学校であっても，帰国希望で

はない親子が約 6 割いることも分かった。これはなぜだろうか。本調査

結果からはその理由を明らかにすることはできないが，拝野（2005）が

次のように示唆している。すなわち，ブラジル人学校は，帰国を前提と

した教育を与える場だけでなく，日本でいじめや文化差によって公立学

校に適応できない子どもの受け皿となっている。また，ブラジル人学校

の中には日本で生き残るための方法を教えるなど，子どもの実情に即し
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て柔軟に対応しているという。たしかに，筆者らも，本研究のために複

数のブラジル人学校を訪問した際に，このようなブラジル人学校の多様

なあり方を観察することができた。 

次に，集住地域である B 県の公立学校では，70%以上の子どもと 60%以

上の親が，日本での進学・就職を希望しているのに対し，非集住地域で

ある A 県の公立学校では，帰国希望者と未決定者も多かった点について

考察する。まず，集住地域はわが国でも代表的な工業地帯で，自動車，

船舶，精密機械など製造業を中心としたグローバルな企業が集中し，進

学・就職先に恵まれている。これに対し，非集住地域では，ブラジル人

親子にとって魅力的な進学・就職先は少ない。次に，集住地域では，公

立学校に加えて学費は高いがブラジル人学校に通うという選択肢がある

ことから，帰国希望の強い親子はブラジル人学校を，そうではない親子

は公立学校を選ぶことができる。これに対し，非集住地域ではブラジル

人学校が存在せず，親子の進路意識に関係なく，公立学校に通うことに

なり，ひいてはこれが不登校や不就学などの学校不適応を引き起こす一

因ともなる。いずれにせよ，集住地域と非集住地域の教育問題を比較検

討した研究は，本研究以外には見当たらないことから，今後さらに詳細

な分析を重ねる必要がある。  

 

３．進路意識の親子間不一致 

本研究では，ブラジル人の進路意識を検討するうえで，対象者を子ど

もだけでなく，その親も含めた。本来は，親子のペアデータとして詳細

な分析を行うべきであったが，地域間および学校間比較を主な目的とし

た本研究では，サンプル数が極めて少なくなるため，ペアデータによる

十分な分析ができなかった。ただし，進路意識については，ペアデータ
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による分析を行い，以下のことが分かった。すなわち，子どもが日本で

の進学や就職を希望している親のうち， 約 6 割の親は子どもと一致した

進路意識であるが，子どもが帰国希望の場合は，親子の進路意識の一致

率は，約 5 割であり，親子の進路意識に大きなギャップがあることが示

唆された。その理由の１つに，ブラジル人親の将来計画の曖昧さがある

と思われる。前述したように，ブラジル人は出稼ぎ目的で来日するが，

消費行動も活発で目的の達成がずれ込み，滞在が長期化し，今後の滞在

予定が曖昧となる例が多い。そうなると，親子の間で進路意識に齟齬が

生じやすくなる。筆者らの実践研究（研究 3）からも，低年齢で来日し

日本語や日本文化になじんでいる子どもは，日本での進路や就職を考え

ることが多く，比較的高年齢で来日した子どもは日本になじめず，ブラ

ジルへの早期帰国を望むことが多いことが示唆されている。これに対し，

親は予定していた金額が貯金できれば帰国するが，それまでは日本に滞

在するという計画であり，いつ目的が達成され，帰国できるかは親自身

も分からない例が少なくない（石川，1998）。また，親子間の不一致率が

高い理由として，子どもの進路について，親子間の会話が乏しいことが

あると思われる。上に述べた親子間の進路意識の齟齬を埋め，子どもの

進路意識を育てるために，子どもの進路について親子で十分に話し合う

ことが重要である（島袋・廣瀬・宮城・大城，1997）。しかし，宮島・加

藤（2005）によると，ブラジルにいた頃と比べて，親と話す時間が減っ

たと答える子どもが多いという。なぜならば，親は日々の労働に追われ

て子どもの教育に目が向いていないため，親が子どもの進路に関心を示

していることが伝わらないことから，親子の進路意識も一致しにくいと

思われる。 
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４．進路意識と学校適応感との関連 

本研究では，異文化適応の指標として学校適応感尺度を用いたところ，

ブラジル人群の学校適応感が日本人群より高いという予想に反する結果

となった。同じ尺度を用いた掛札・鄭（2003）でも同様の結果で，その

理由として，回答者に偏りがあったこと，つまり，学校に来て質問票に

回答できるブラジル人の子どもだから学校適応感が高かったのではと述

べている。これに対し，筆者らは，ブラジル人の子どもの研究 3 の支援

活動を通して，学校に来ている子どもでも学校不適応を呈していること

を把握していたので，この解釈に納得ができず，同じ尺度を敢えて使用

した。ところが，本研究でも，掛札・鄭（2003）と同様の結果であった。

これには，ブラジル人は学校適応について実状よりも楽観的であること

（Coatsworth,Pantin, & Szapocznik,  2002）が関係するかもしれない。

いずれにせよ，ブラジル人の子どもの異文化適応の指標として学校適応

感尺度得点を用いること，さらには質問紙法調査を行うことに限界を認

めざるを得ない。そこで，後述するように，今後の研究では訪問面接調

査に切り替えることにしている。 

このような限界があるものの，あえて進路意識と学校適応感の関連に

ついて検討した結果，一部関連があり，非集住地域の中学校において，

日本選択群よりも進路未決定群の方が，「教師への態度」得点が低かった。

渡辺他（2000）によると，将来帰国するのか日本に滞在するのか分から

ない状態が，子どもの学校不適応につながりやすいという。本研究から

即断することはできないが，進路未決定がゆえに学校不適応傾向の子ど

もは，いずれの学校群にも少なからず在籍していることが推察され，ブ

ラジル人の現状を踏まえた親子対象の進路指導を行う必要がある。 
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研究 2 のまとめ 

研究 2 では，A 県のブラジル人親子の異文化適応の困難とその心理学

的要因を検討するため，学校適応感と進路意識に注目して，その関連を

検討した。その結果，進路意識について，A 県の小学生群は，集住地域

と比べて日本での進学や就職を希望する者が少ないが，A 県内の小学生

群と中学生群を比べると，中学生の方が，日本での進学や就職を希望す

る者が多いこと，が示唆された。また，学校適応感では，不適応が強く

予想されるブラジル人群であっても，日本人群よりも学校適応感が高い

という結果であった。ブラジル人親子の異文化適応上の困難は，学校経

由の質問紙法では把握することが難しい可能性が示唆された。 
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第 3 節 支援活動からみた子どもの異文化適応（研究 3） 

 

１．  ピア・サポート教室活動を通してみた異文化適応とその支援（研

究 3-1） 

 

目 的 

ブラジル人の子どもに対する心理的支援活動の事例研究を通して，質

問紙調査では把握できない異文化適応上の困難及びその支援方法を検討

する。 

 

方 法 

1)フィールドの概要  

フィールドは，中国地方の A 県内第 3 の都市であり，重工業・製造業

が発展していることから県内でも比較的日系ブラジル人が多く，平成 17

年 3 月年の時点で約 890 名が在住している。地域内の小中学校に在籍す

るブラジル人の子どもの人数は約 60 名であった。 

 

2)支援活動の概要  

大学生ボランティアによる校外でのピア・サポート教室（以下，教室）

活動は 2004 年 9 月から現在まで継続しているが，本研究では 2004 年 9

月から 2006 年 11 月までの活動を分析した。活動場所は A 県内の公的施

設であった。地域内の各小中学校に教室活動の概要と参加募集のチラシ

を学校経由で配布してもらった。活動時間は隔週土曜日の午後の 2 時間

～3 時間。活動内容は，研究 1 の結果から，「学習の時間（子どもの持参

する宿題を個別支援）と「遊びの時間」（子どもの興味・関心にあわせた
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ゲームなど心理的支援）を設け，活動開始後は参加者のニーズに応じて

柔軟に変化が加えられた。 

 

3）筆者の立場とデータの収集方法  

筆者は教室活動のリーダーとしてすべての活動に参加し，コミュニテ

ィ心理学を専門とする教員によるスーパービジョンを毎回受けた。デー

タは筆者の毎回の参加観察による詳細な観察記録及び学生ボランティア

から毎回提出される報告書であった。 

 

結 果 

１）参加者数 

本研究で報告するのは，平成 16 年 9 月から平成 18 年 11 月，計 51 回

分である。参加した子どもの人数は延べ 342 名（1 回平均 6 名），支援者

（学生スタッフとその他の協力者）は延べ 255 名（1 回平均 5 名）であ

った。 

 

２)事例の提示 

本教室に初期から参加しグループの中心的存在となった子ども，C，D，

E，F，G，並びに，支援者 H を中心に，第 4 期に分けて紹介する。 

 

第 1 期 #1（2004 年 9 月）～#10（2004 年 12 月） 活動の始まりと定

着 

#１の子どもの参加者は 0 名であったものの，#2 では 4 人の子どもの

参加があった。参加者は，C，D，E，F だった．ピア･サポート教室を知

ったのは， H に誘われたり，以前に配布していたチラシを見たからであ
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った。筆者の促しで子ども達は自己紹介して，学生スタッフと話を始め

た。子ども達はそれぞれ学校の宿題や漢字のドリルを持参しており，学

生スタッフの援助を受け勉強を始めた。子どもたちは緊張している様子

はなく，学生スタッフに適宜質問をしていた。学習の時間が終わると，

筆者らが用意していたゲームをすること提案したが，F は「こっちのほ

うがおもしろい」と言い，小学校で流行っている遊びを提案し，参加者

全員でそのゲームを行なった。子どもたちも学生スタッフも大いに盛り

上がり，打ち解けた雰囲気であった。 

#3 では，前回参加した 4 人が参加した。4 人とも，前回と比べて，リ

ラックスしている様子で学生スタッフとも笑顔で話していた。また，今

回，H に誘われて G が初めて参加した。G は，H と話をしながら教室の様

子を伺っていたが，徐々に学生スタッフと打ち解けた。G は，勉強道具

は持参しておらず，会話をするために参加した様子だったので，スタッ

フも無理に勉強するようには言わなかった。その後，H から，G は適応指

導教室で不適応傾向であることが話され，学生スタッフは注意して対応

するように心掛けた。 

#4 以降，C，D，E，F，G が継続して参加した。「学習の時間」は，C と

D は高校受験の準備，E は漢字の書き取り，F，G は学生スタッフと会話

するというパターンができた。「遊びの時間」は，C と D を中心に，子ど

も達から提案された遊び（ゲーム，バスケットボール，バレー）が室内

や近くの公園で行われた。また，高校受験を控える C と D の学習意欲が

高いことから，＃5 から，特別セッションとして活動時間を一時間延期

して，受験勉強のための特別時間を設けた。彼らは，志望高校の特徴や

難易度などを詳しく知らなかったため，H に情報提供を受け，志望高校

の確認をした。このように今期は 4 人～7 人の子どもが参加し，一度参
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加した子どもが継続して参加することで，学生スタッフとの関係を深め

た。 

以後の#6～#10 では，子ども達は学校での様子，家での過ごし方など，

様々な事柄が話題になった。例えば，#6 では，C と D によると，彼らは，

高校受験を控え勉強に集中したいが，家庭では教会のことが中心であり，

「家で勉強したくても集中できない」，「ブラジル人は学校に行かなくな

るが，自分は大学に行きたいし，無理だったら，せめて高校は行きたい，

だからピアはちょうどいい」と言う。一方，E は「ブラジルでは勉強好

きだったけど，日本に来て分からなくなった」と言うなど，漢字の読み

書きが困難であることが観察された。 

今期最後の#10 では，C と D は，「先生，ちょっとだけ成績上がった」

と報告があり，「来年はいつからあるの？」「夏休みはあるの？」など今

後の活動について尋ねた。H は「（活動が）いい方向に進んでいるわよ」

と述べた。また，活動の協力者である市教委指導主事は，子どもたちの

様子を見て，「だんだん，形になってきましたね，落ち着いて勉強してい

ますね」と発言された。 

 

第 2 期 #11（2005 年 1 月）～#17（2005 年 3 月） C と D の高校受験と

F の引越し 

第 2 期は C と D の高校受験が迫った時期であり，2 人とも「学習の時

間」，「特別セッションの時間」に学生スタッフの援助をかりて勉強し，

受験を迎えた。また，F が突然転校したり，E が学校の友達を教室活動に

誘うことで参加者が増えるなど，様々な出来事が起こった時期である。 

年明けの#11 は，C・D・E・G の 4 名が参加した。F は親の仕事の都合

で，4 月から他の地域に転校することを E が悲観の表情で話した。#12



 44

の前日，F から筆者に電話があり，「先生，明日はピア（教室活動）に行

けない，明日，引越しする」と寂しそうな声で報告した。引越しは 3 月

末の予定だったが，急遽，引越しの予定が変更したのであった。 

今期は，高校受験が近い C と D が真剣に勉強をした。D は「数学の先

生だ，やったー，ちょうど聞きたいことがあった」とすぐに数学専攻の

学生スタッフと勉強するなど熱心だった。今期の最後に，C と D が高校

受験を終え，「こういう問題が出て，難しくて・・・」と興奮気味で話し

た。受験の結果は，D は希望する公立高校全日制に合格，C は第 2 志望の

同定時制に合格した。  

E は，F が転校したことが影響してか，学校の友人を 2 人～4 人を誘い

参加するようになった。その友人の国籍はブラジル人と日本人であり，

学年は小学 3 年生から同級生の小学 6 年までだった。日本人の小学生は

ある通信教材を持参しており，E もその教材を欲したが，「父さんが，お

金を貯めてブラジルで家を買う，だからできるだけお金は使いたくない

から我慢している」，「父さんがブラジルに家を買った，ブラジルに帰れ

るかもしれない，うれしいけど寂しい」と言う。しかし，いつ帰国でき

るかは未定であった。 

G もほぼ毎回参加した。勉強はぜず，学生スタッフと一緒に映画や洋

楽など趣味の話をした。「みんな心に傷はある，ジョニーデップ（アメリ

カの映画俳優で G のお気に入り）がいるから，今の私がいる」と言い，

彼が心の支えであると言った。H から G が適応指導教室に行くようにな

ったことが報告された。 

#13 では，引越しをした F が参加した。来週から引越し先の学校に通

学するので，今後教室に参加できるか未定だが，今日は無理して参加し

たと言う。筆者に現在の心境を語り始めた。F によると，引越しは 13 回
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目で慣れているが，引越しの前日は寂しくて泣いていた。「普通の小学生

は勉強や遊びのことを考えているのに，自分は親や周りのことを考えん

といけん。見た目もそうじゃけど，考えることも子どもになれない。で

きれば普通の子どもでいたい」と言う。来年度から中学校に行くのが不

安であるとも言っていた。 

 

第 3 期 #18（2005 年 4 月）～#33（2005 年 11 月） 日本語の話せない

子どもの登場と E と G の学校不適応感 

第 3 期は，子ども達がそれぞれ進学や進級をした新学期から始まった。

これまで参加していた C と D が高校，E が中学校に進学，G が適応指導教

室から中学校に復学した。今期は，中学生になった E と復学した G の学

校適応感の低下が著かったこと，引っ越した D との接触頻度が減少した

こと，さらに，日本語が話せない子どもが教室に参加するようになった

ことが，新たな動きであった。 

前回から 1 ヶ月ぶりの#18 では，C・D・E・F・G といつものメンバーが

参加した。これまで高校受験のために勉強に集中していた C と D の勉強

時間が減り，代わりに，学生スタッフと会話したり，他の参加者をサポ

ートすることが増えた。定時制に進んだ C はどのようなバイトを始める

か考えていると話した。D の高校生活は，友人関係や勉強に問題なく，

順調な滑り出しの様子であった。彼らは「遊びの時間」でもさらにリー

ダーシップを発揮し始めた。 

＃18 では，新しく I（中学２年）と J（小学６年）が参加した。彼ら

は共に来日して間がなく，日本語での会話ができなかった。筆者は C と

D による通訳を介して，ピア・サポート教室の説明を行った。彼らの手

には，学校経由で配ったチラシが握られており，そのチラシを見て参加
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したことが分かった。以後，#19～#23 まで，I と J を初め，日本語が話

せない子どもたちが 3～5 名参加した。学生スタッフの中には，ポルトガ

ル語が堪能な者が 1 名おり，そのスタッフが参加する時は，彼らにポル

トガル語で関ってもらったが，そのスタッフが不在の時は，ポルトガル

語と日本語が話せる他の子どもの通訳を介して学生スタッフが関わった。 

I や J には基本的な日本語学習が必要であっため，教室では日本語教育

の教材（教科書やカードなど）を購入し，日本語教育専攻の学生スタッ

フが彼らに個別の日本語教育を行った。 

一方，E と G の学校適応感の低下が観察された。#20 では，E の表情が

暗く元気がなかった。中間試験が「ぜんぜんできなかった」と言う。「私

は日本に来て 2 年たった，漢字たくさん勉強しているけど，小学 3 年生

までしか分からない。（教科書や黒板の漢字に）ひらがなを書いてくれる

と後で自分で調べられるのに。もう学校は辞める」。E は日本人と同じ条

件で試験を受けており，それを聞いた H は，＜私が学校に言ってあげる，

教科書にふり仮名をうってあげる＞と言った。#24 では，E は「学校を 3

週間休んだ，分からないから行っても仕方がない，家で一人インターネ

ットをして過ごしている」と言い，不登校傾向であることがわかった。 

G は適応指導教室に通学していたが，「4 月から学校に戻ったよ，中学

を卒業したら日本の高校に行く」と学校に復学したことを明るい表情で

報告した。しかし＃19 の「遊びの時間」に屋外に出ていたが，途中で「気

分が悪い（吐き気がする）」と言い，教室に引き返した。「いつもこうな

る，心理的なことかも，たぶん勉強のこと，家族ともケンカする。私は

不真面目だったから．これからちゃんとしないといけない」と話す。そ

れを聞いていた筆者は，G が無理して学校に適応しようとしていること

を感じたので，＜そんなに頑張らなくてもいいよ＞と応答した。 
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今期後半の#32 では C と D の母親が，娘（C と D の妹）の K（小学 1 年）

とその友達の L（小学 3 年）を連れて参加した。母親は，C の友人関係こ

とで筆者や H に相談があった。母親の参加はその回だけであったが，小

学生の 2 人は次回からも継続して参加した。 

 

第 4 期 #34（2005 年 11 月）～#51（2006 年 11 月） 日本人小学生の

参加と交流と E と G の引越し 

第 4 期は，日本人小学生が参加したことで人数が増え，中学生・高校

生グループと小学生グループに分かれた時期である。また，F に引き続

き，G が突然引っ越した。  

#34～#37 では，L が，日本人の小学 2・3 年生の女児 3～6 名を連れて

参加した。L は教室を走り回り，「ここは何やっても自由じゃけん」と言

って，同級生をリラックスさせた。緊張していた小学生達も，学生スタ

ッフと一緒にホワイトボードにお絵かきを始めると徐々に元気になり，

最後には，キャーキャーと走り回るようになった。この新しく来た小学

生グループは，C，D，E ら中・高生グループとは年齢や国籍が違うこと

から一緒に活動することが少なく，学生スタッフも小学生を主に担当す

るスタッフと中高校生を主に担当するスタッフに分かれて対応した。  

今期，C と D には大きな変化はみられなかったが，「将来はポルトガル

語と英語を使った仕事をしたい」や「大学や専門学校について考えてい

る」など，自らの将来の希望を話すことが増した。 

E は保健室登校の状態であった。「学校（保健室）には週に 1 回ほどし

か行っていない。学校に行くと熱が出たり吐き気がする。日本語読めな

いのに，どうやって分かれっていうんよ」。 

＃35 で，G は「来週，引っ越すことになった」と報告した。父親の仕
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事の都合で，急遽決まったらしい。そのため，G は中学卒業後に引越し

先の通信制高校に行き，残りの時間は仕事（バイト）に充てると言う。

別れ際，G は，「別れは悲しくない，近いからまた教室に来れるから」と

目に涙をためて別れを言った。後に，G から，中学の卒業式には出席し

なかったが，校長室で卒業証書を授与されたこと，引越し先では楽しく

働き始めたことが電話で報告された。 

#37 の終了間際，参加していた小学生（日本人）を迎えに来ていた保

護者 2 人が教室に入室し，「ここは何をするところですか。無料でいいん

ですか」「外国人じゃないうちの子が来てもいいんですか，小学生以外の

大きい子も来ているんですか」など，不審な様子で筆者らに尋ねた。筆

者は保護者の質問に丁寧に応答したが，教室のブラジル人の子ども達は

心配した表情であった。 

#38～#41 では日本人の小学生が来なくなったが，その中の１人の女児

は弟を連れて継続的に参加した。彼女は，中学生・高校生グループの輪

に入れなかったが，筆者が両者のかかわりを促すと，遊び（縄跳び）を

きっかけに彼女と中学生・高校生グループが接近した。C は彼女と話し，

D は彼女の弟の勉強を補助した。 

#42 では，E が突然帰国した。E はこれまで親から「すぐに帰国する」

と言われていたが，いつもその計画が延期されていたという経緯があっ

たが，今回は，計画が実現したのである。E は帰国を喜んでいたが，#50

では，帰国した E から連絡があり，親の仕事の都合で，来年には再び来

日予定であることを話した。#51 では，参加者から，これまでの活動に

対する感想があった。学習の時間に対しては「マンツーマンで分かりや

すい」「自分のペースで勉強できる」，遊びの時間に関しては，「いろいろ

な先生と知り合いになれて嬉しかった」などポジティブな感想が多く聞
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かれた。 

 

考 察 

１）活動から見えてきた子どもの抱える困難とその対応 

本事例は，ブラジル人の子ども達の抱える諸問題に対して，学生ボラ

ンティアによる支援活動を行った。教室活動に当初から継続的に参加し

た子ども 5 名の概要，異文化適応上の問題及び支援内容を Table 9 に示

す。  

参加者 概要 異文化適応上の問題　注)1 支援内容とその成果
○進路意識の曖昧さ

●進学意欲はあるが高校受験が困難

●親の無理解
●日本人からの差別
●引越しの多さ
○日本語（漢字）の困難
○不安定な滞在計画
○学習意欲の低さ
○不登校（引きこもり）
●ブラジル人との交友関係の問題
●居場所の欠如
○不登校
●不純異性交遊・労働
●相談相手の欠如
●引越しの多さ
●親の通訳で多忙
○不登校
○学習意欲の低さ
○進路意識の曖昧さ
●宗教的葛藤・対立
●親との価値観のズレ

Table 9

注)1　○は調査で把握していた問題，●は支援活動を通して新たに把握できた問題

中学2年生の女子。
小学低学年時に来
日。適応指導教室に
通っている。

G

興味関心の共有，家庭での相
談に応じる。中学校に復学し
卒業。その後，定時制高校を
目指していたが，引越したた
め，就労。

参加した子どもの概要，異文化適応上の問題及び支援内容

E
小学6年生の女子。
約1年前に来日。

マンツーマンの学習支援，及
び，傾聴的態度によって不登
校状態から回復。中学2年の
途中で帰国したが，再来日す
る予定。

F
小学6年生の女子。
小学低学年時に来
日。

日本の学校制度について情報
提供，性的問題に関する心理
教育を実施。中学1年の途中
で引越。

中学3年生の双子の
男子 。幼少時に来
日。公立高校受験を
控える。

C・D

マンツーマンの学習支援を行
い，志望校合格。高校進学後
は，家庭や進路の相談に応じ
る。現在，3年に進級。

 

 

以下では，子どもの異文化適応上の問題の中でも，学力及び進学に関す

る問題，学校不適応に関する問題を中心に考察する。 

（1）学力及び進路意識の問題とその対応について 

地域の支援者から，子どもたちの学力不足が懸念されていた。当該地
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域では，学校内では，ティームティーチング（TT）や日本語指導学級の

教師の個別指導，ポルトガル語の話せる民間人の採用などが行われ，民

間支援団体では，日本語教育の個別指導などが行われていた。このよう

な関係者の努力や取り組みはあるものの，活動を通して，子どもたちの

学力は概して低く，それが不就学になる要因の 1 つであることが改めて

観察された。 

学力が低い原因として，学習時間の少なさに加えて，日本語能力の問

題，頻回の引越しによって学習内容が連続していないことなど様々な理

由が考えられた。そのような中，本活動において学習支援を行うことは，

妥当であったと思われる。 

学習支援は子ども達からも求められていることが分かった。本事例の

C と D は，学習意欲が高く高校進学を目指していたが，学習する時間を

家庭で確保できないこと，塾に通っていないことから，「高校受験のため

の勉強時間を確保する場」を求めていた。E は，漢字が読めないことか

ら特別な個人支援を求めていた。そのような中，本活動では，マンツー

マンによる個別指導に加えて，特別セッションとして学習時間を増やす

ことで，彼らの学習場所と時間を提供できたことは成果であっただろう。

学生スタッフによる個別指導は好評で，「マンツーマンで分かりやすい」，

「自分のペースで勉強ができる」との感想が子ども達から聞かれた。ブ

ラジル人の子どもの高校進学率は低い（関口,2003）のが現状であるが，

支援活動を行う中で，C や D のように高校進学を希望し学習意欲の高い

子どもがいること，そして教育環境などの条件が整えば，実際に高校に

進学できることが分かった。 

一方，支援活動を通して，日本語教育や教科学習中心の学習支援だけ

では，彼らのニーズを十分満たせないことが分かった。ブラジルと日本
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の教育システムの違いに関するブラジル人親子の認識は不十分であるこ

とが指摘されているが（熊崎,2003），本事例からも同様のことが確認さ

れた。C と D の保護者は，日本の学校制度や進学情報を熟知していない

ことから，C と D は，進路や将来設計を相談する相手が少なかったので

ある。彼らの場合，学生に進路相談や受験にまつわる不安を吐き出し，H

から進学先の情報を得ることで，学習意欲を維持しているようであった。

その意味で，本活動はある程度彼らの求めに応じることができたと思わ

れるが，その一方で，彼らの将来の希望は，ファッションモデルやプロ

スポーツ選手などやや現実性を欠いたものであり，高校卒業後の展望に

ついては，本活動において十分取り扱えなかった。ブラジル人の長期滞

在化・定住化が指摘される中（濱田,2005），多くの子ども達が将来にわ

たり日本で生活を続ける可能性が高い。そのような中，ブラジル人の子

どもに対する支援においても，日本の地域社会の中でたくましく生きる

ための進路確保や将来設計などの長期的視点に立ったキャリア発達支援

が今後ますます重要になると思われる。 

(2)学校不適応及び引きこもりの問題とその対応について 

ブラジル人の子どもたちは学校や地域で不適応に陥りやすいことが指

摘されているが，本事例からもその傾向が観察された。適切なサポート

が提供されない場合，引きこもりに陥るケースも考えられ，本事例では

E にその傾向が観察された。当該地域では，不適応に陥ったブラジル人

の子どもに対する特別な支援体制は確立されておらず，効果的な支援方

法を見出すことができないまま，一部の熱意ある教員が奮闘したり，民

間支援団体がフォローしていた。したがって，本活動に期待される支援

として，心理的支援は大きかったと言える。 

その心理的支援のニーズに応じるために，まずは子ども達とのラポー
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ル（信頼関係）を形成することが課題となった。学生スタッフと子ども

達は面識がなかったからである。そこで，活動では，子ども達の興味関

心に沿ったゲームやスポーツを行ったり，子どもの目線で話を聴くこと

から始めた。ラポールが形成されるにつれ，子ども達は学生スタッフに

自分の興味や関心，学校や家族，将来の夢など，担任教師や親には言え

ないようなことを話し始めた。学生スタッフはそのような子どもの話を

傾聴し悩みを受け止めることで彼らを支えようとした。E や G からは，「い

ろんな先生と知り合いになれて嬉しかった」という感想が述べられたこ

とからも,学生スタッフの対応が適切であったことが窺える。本活動は学

校という居場所を失いつつある子どもにとって，校外の居場所として機

能していたのであろう。G は適応指導教室から学校に復学を果たし，そ

の後中学校を卒業したが，そこに至るまでに本活動が果たした役割も少

なくないと思われる。 

一方，本活動で十分支援しきれなかったのは，不安定な居住形態によ

る心理的問題である。例えば，F は来日してから両親の仕事の都合で 10

回以上の転校を繰り返していた。転校を繰り返すことで，学習内容が継

続しなくなるといった学習面へのマイナス作用に加えて，新しい環境へ

の適応，とくに新たな友達関係づくりなど心理面での負担が大きいこと

は想像に難くない。 

前思春期の子どもにとって，同年齢の友達関係を作ることが発達上重

要（Sullivan,1953）であるが，頻繁に転校する F にとっては，別れを前

提として友達を作ることになりかねず，友達関係に十分コミットできな

かった可能性もある。このように「いつまで今の学校にいるのか分から

ない」という状況は，安定した学習態度や対人関係の構築を困難にする

であろう。事実，F の「普通の小学生に戻りたい」という叫びは悲痛で
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あった。 

一方，このような F に対して本活動でできたことは限界があったと思

われる。本教室はまだ１つの地域での活動であり，E,F,G のように,転居

によりその地域から子どもが離れてしまうと，継続的な支援が困難だっ

たのである。 

 

２）教室活動による支援の限界 

教室活動の限界として，①参加した子どものみしか支援ができないこ

と，②転居する子どもへの継続的な支援が困難であったこと，③親への

直接的な接触が困難であったことなどが明らかになった。 
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２．支援者間ネットワーキングからみた異文化適応とその支援（研究

3-2） 

 

目 的  

支援者間ネットワーキングの事例研究を通して，質問紙調査では把握

できないブラジル人の異文化適応上の問題及びその支援方法を検討する。 

 

方 法  

1)フィールドの概要 

研究 3-1 と同じ。 

 

2)ネットワーキングの概要 

本事例の経過には，ブラジル人の子どもたちに対して学生ボランティ

アが直接支援する臨床実践（研究 3-1）と，その臨床実践の場を主たる

舞台として展開されたネットワーキング活動がある。筆者は，臨床心理

士で，コミュニティ心理学を専攻する大学院生である。本事例では，臨

床実践の場を舞台としたネットワーキング過程を参与観察者の立場から

報告する。 

 

3）本事例の主なキーパーソン 

ネットワーキング過程において，その初期から４名のキーパーソンが

いた。A 県内で外国籍の児童生徒を支援する民間支援団体の H 代表，市

教育委員会（以下，市教委）の M 指導主事（学校教育担当），日本語指導

ボランティアの N 教師，日本語指導学級の教師である O 教師である。 
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4)データの収集方法 

研究 3-1 と同じ。 

 

結 果（事例の提示） 

2003 年 8 月～2006 年 11 月までの約 3 年 2 ヶ月間の支援者間ネットワ

ーキングの経過を，3 期にわけて報告する（Table 10）。 

①ブラジル人に対するメンタル
ヘルス調査の実施と民間支援団
との接触

①教室活動を通して、ネットワー
キングに取り組む

①地域連絡会を中心としたネット
ワーキングに取り組む

②ブラジル人への支援者及び関
係者への面接調査を実施

②民間支援者と連携するために地
域日本語教室に参加

②日本語教室担当教師と連携する
ために研修会を実施

③行政と連携するために市教委・
民間支援団体との共同研究を開始

③ブラジル人保護者と連携するた
めにパーティーを実施

④中学校の教師と連携するために
文化祭へ参加

⑤ブラジル人の実態把握のために
心理学的調査研究を実施

Table 10 

支援者間ネットワーキングの過程とそのための活動概要

ネットワーキ
ングのための
主な活動内容

③ネットワーキングの舞台とな
る教室活動を準備（市教委訪
問、大学内の学生ボランティア
募集など)

時期
第1期：ネットワーキングの準備

（2003年8月～2004年8月）
第2期：ネットワーキングの開始

（2004年9月～2005年6月）
第3期：ネットワーキングの拡充
（2005年7月～2006年11月）

 

 

第 1 期 ネットワーキングの準備 2003 年 8 月～2004 年 8 月 

1-1. 滞日ブラジル人のメンタルヘルス調査と民間支援団体との接触 

筆者は，ブラジル人のメンタルヘルスに関する調査研究（研究 1）を

通して民間支援団体の H 代表と知り合った。H 代表は，当該地域のブラ

ジル人の子どもたちのインフォーマルな相談者でもあった。H 代表に「彼

らの問題を知りたかったら一度活動を見に来てください」と誘われた筆

者は，すぐに H 代表の活動の見学に行き，それ以降，何度か参加した。 

H 代表と顔見知りになるにつれ，H 代表の熱意や活動を行う上での様々

な苦労，そして，H 代表が子どもたちにとって必要と考える支援のあり

方が 2 人の間で話題になった。H 代表によると，「（ブラジル人は）小学

生の頃は学校に通えても，中学生になったら通えなくなる子どもが多い。
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そういった思春期の子どもに対する受け皿がない」という。H 代表の活

動では主に小学校低学年の参加者が多く，小学校高学年や中学生の参加

者は少なかった。思春期の児童生徒の不就学が多いにもかかわらず，不

就学になった児童生徒の学校以外の居場所や支援がほとんどなかった。

このような現状を見聞し，筆者は子どもたちの抱える問題や支援システ

ムの不十分さを改めて認識した。 

1-2.ブラジル人支援関係者へのニーズ調査と学生ボランティア・グルー

プの立ち上げ 

そこで筆者は，ブラジル人の抱える困難の所在をより詳しく把握する

ために半構造化面接調査（研究 1－2）を実施した。その結果，子どもた

ちの抱える諸問題に対して，学習支援と心理的支援を行う個人レベルの

アプローチ，及び，子どもたちの教育環境を整えるためのコミュニティ・

アプローチの必要性が浮かび上がったのである。 

そこで，筆者は，所属する大学の学生ボランティア活動を参考にし，

学生によるボランティア・グループを立ち上げ，子どもたち（主に思春

期）を対象としたサポート教室活動を開始した（研究 3-1）。サポート教

室を地域の中（コミュニティ・ベース）で展開し，そこでの支援活動を

拠点としながら，支援間ネットワーキングを開始した。 

1-3. ネットワーキングの舞台となる教室活動の準備 

教室活動を展開するため，まずは市教委へのネットワーキングから着

手した。2004 年 5 月に，H 代表から市教委の M 指導主事を紹介され，筆

者が市教委を訪問した。その際，指導教員からの依頼状を携えた。訪問

当日は，H 代表も同席され，すでに作成してあった教室活動の実施要綱

を基に，M 指導主事に活動の趣旨を説明したところ，M 指導主事にも外国

籍児童生徒支援の必要性に関する認識があり，活動場所として地域内に
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ある公的施設の一室の無料提供，地域広報への活動紹介文の掲載といっ

た協力が得られた。 

次に，教室活動の広報活動を行った。活動開始の約 2 ヶ月前である 2004

年 7 月から，当該地域にある小・中学校 4 校を訪問し，学校長（又は教

頭）に，活動の趣旨を説明し，在籍するブラジル人の子どもとその保護

者に活動の実施要領と日程表の配布を依頼した。４校にはそれぞれ 4 名

～10 名，合計 25 名の子どもたちが在籍していた。そのほか，以前に行

った面接調査の協力者にそれぞれ広報を依頼した。 

 

第 2 期 ネットワーキングの開始 2004 年 9 月～2005 年 6 月 

2-1．ネットワーキングの舞台となる教室活動の開始 

教室活動は 2004 年 9 月から始まった。教室活動の参加者数は，予想外

に増加せず，6 名前後で推移したが，同じ子どもが続けて参加すること

で安定し，徐々に児童生徒と学生ボランティアの間に信頼関係が形成さ

れたことで，教室活動はスムーズに開始された。 

2-2．民間支援団体と連携するための日本語教室への参加 

筆者らには，参加する子どもたちを取り巻く家庭や学校について情報

が稀薄であった。そこで筆者は，教室活動に加えて，H 代表の支援活動

や企画（例えば，バス旅行など），また H 代表から紹介のあった他の日本

語教室へも随時参加し，子どもたちについて話し合い，情報を得るよう

に努めた。 

そのような中，2004 年 12 月，当該地域ではないが A 県内の日本語教

室に携わり，自身でも民間支援団体を運営している N 教師と知り合った。

N 教師は県内だけでなく，他県のブラジル人集住地域の事情に精通して

おり，その後，筆者は何度か情報収集のため N 教師を訪問する機会をも
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った。 

2-3．市教委および民間支援団体と連携するための共同研究の開始 

2004 年 11 月，筆者の所属する大学内選考の研究プロジェクトに M 指

導主事と民間支援団体の H 代表の共同研究として応募した。教室活動を

通したネットワーキングを今後も継続させるために，活動資金を獲得す

ることが必要だったからである。その結果，採択され，研究助成金とし

て十分な資金を獲得することができた。研究プロジェクトに応募する過

程では，M 指導主事と H 代表がどのような研究を望んでいるのか，資金

をどのように使う必要があるのかについて，十分な話し合いが行われた。 

2-4．日本語指導学級と連携するための研修会への参加 

教室活動を始めてから約半年経過した 2005 年 4 月頃より，参加してい

る子どもたちから，徐々に学校生活についての悩みが学生スタッフに話

され始めた。教室活動には，参加する子どもたちの学校のクラス担任や

日本語指導学級の教師が見学に来ることもあったが，定期的な情報交換

はなされていなかった。このことから，子どもが多くの時間を費やす学

校や日本語指導学級にネットワークを広げる必要性が浮かび上がった。H

代表と M 指導主事との情報交換から，当該地域では，市教委を中心とし

て「日本語指導学級の教師のための研修会」（以下，研修会）が開催され

ていることが分かった。この会には H 代表と M 指導主事が参加していた

ことから，筆者は特別参加が許された。 

この会では，日本語指導学級の教師の努力や苦労，そして子どもたち

のよりよい教育のあり方について，それぞれの立場から発言があった。

筆者も教室活動の紹介や子どもについて情報交換を積極的に行った。研

修会への参加をきっかけとして，日本語指導学級の教師との面識ができ

たことで，学校現場とのネットワークの基盤が作られた。 
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第 3 期 ネットワーキングの拡充の段階 2005 年 7 月～2006 年 11 月 

3-1．日本語指導学級と連携するための研修会の実施 

2005 年 7 月，E 指導主事から「研修会を充実させたい」と意見が出さ

れ，H 代表も交え相談したところ，研究プロジェクトで獲得した資金を

利用して講師を招くことで，拡大版の研修会を行うことに決まった。H

代表の勧めで，県内でブラジル人の子どもに対する先進的な教育や支援

活動を行っている日本語指導学級の O 教師に講師の依頼がなされた。O

教師からは「様々な問題を抱えながら日々の実践をしている。それを皆

さんと共有できることは私にとっても嬉しいことです」と快諾が得られ

た。 

さて，拡大版の研修会では，日本語指導学級の教師や地域の日本語指

導ボランティア，大学生など約 20 名が参加し，O 教師による講演の後，

ブラジル人の子どもの不就学や不登校の多さ，学校での対応の難しさ，

保護者との連携の難しさなど，彼らの抱える問題や教育環境，及びその

支援について活発な討論が行われた。この研修会を通して，O 教師並び

に参加したブラジル人関係者と筆者らとの関係がさらに深まった上，後

に行う調査研究の際に質問紙配布の協力が得られやすくなった。 

3-2．ブラジル人保護者と連携するためのパーティーの実施 

教室活動では，参加者から両親についての不満が多く聞かれていた。

高校 2 年生のある生徒は「親は教会のこととお金を稼ぐことしか考えて

いない，時給が高いとすぐに引っ越すと言い出すし。家ではゆっくり勉

強もできないし，将来の夢とか相談できない。言っても全然分かってく

れないし」と述べていた。子どもの教育環境を整えるには，保護者の協

力が不可欠であると思われた。 
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しかし，教室活動を開始したが，保護者の見学や参加はほとんどなく，

教室活動だけは，保護者とのネットワークが構築できないことが分かっ

た。そこで，2005 年 7 月，ブラジル人保護者とのネットワーキングの試

みとして，夏休み期間の土曜日に，ブラジル式の焼肉パーティー（シュ

ラスコ・パーティー）を開いた。場所は，当該地域にある市の施設であ

るコミュニティ・センターを無料で使用することができた。コミュニテ

ィ・センターには以前，センターが主催する子ども支援事業の立ち上げ

の際に，学生の斡旋を依頼され協力したという経緯があった。今回は，

その関係が十分に利用でき，センター敷地を無料提供されたことで経費

を抑えることができた。 

パーティーの参加者は，教室活動に参加している子どもたちと学生ス

タッフなど合わせて 18 名であった。その中には，これまで何度も教室活

動に参加していたある子どもの母親が 1 名参加した。その母親は，子ど

もや H 代表に積極的に後押しされて参加し，ブラジル料理を振舞った。

しかし，母親は日本語が話せず筆者らはポルトガル語が話せないことか

ら，十分なコミュニケーションをとる機会がなく，その場限りの付き合

いに終わった。 

3-3．ブラジル人保護者と連携するためのテレビ出演 

2006 年 9 月には，H 代表の紹介で，滞日ブラジル人がよく視聴するポ

ルトガル語の衛星放送の番組を手がけるテレビ局から取材の依頼があっ

た。ブラジル人保護者へ広報する機会と考え，取材を受け保護者の教室

活動への協力を呼びかけたが，その後の反応はなかった。  

3-4．民間支援団体及びブラジル人保護者と連携するための研究会への

参加 

2006 年 9 月，筆者は「外国人児童生徒の教育に関する研究会」（主催：
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広島大学外国人子弟日本語教育支援研究チーム，会場：地域福祉センタ

ー小会議室）の座談会に参加した。この研究会は，N 教師が発案し大学

が協力したものであり，筆者はこの研究会の協力員として参加した。こ

の座談会には，大学の研究者に加えて，H 代表を初めとする民間支援団

体のスタッフ，O 教師ら日本語指導学級の教師，及びブラジル人の保護

者の参加があり，互いの活動について情報交換が行われた。主に，ブラ

ジル人の子どもに関する問題について話し合われ，支援者間のネットワ

ークの必要性が確認された。参加したブラジル人の保護者からも同様の

意見が示されていた。 

3-5．中学校の教師と連携するための文化祭参加 

2006 年 10 月末の教室活動の際，中学 3 年生のある生徒から「学校の

文化祭があるから見に来てほしい，合唱にでるから」と言われたことか

ら，筆者と学生スタッフ 1 名が文化祭の見学に行った。当日は，その生

徒が筆者らを見つけ，喜んだ様子で話しに来た。また，文化祭では，同

じく見学に来ていた H 代表の紹介で，校長先生，養護教諭，スクールカ

ウンセラーと面会し，子どもを取り巻く学校環境などについて話を聞く

機会をもった。その際，文化祭に来ていたブラジル人の保護者と話をす

る機会があったが，通訳を介するコミュニケーションであり，多くの情

報交換ができなかった。 

3-6．小学校の教師と連携するための授業見学 

N 教師からの紹介で，小学校の日本語指導学級の授業を見学に行った。

その際，大学の指導教員からの依頼状を携えて学校長に依頼する手続き

を踏んだ。当日の授業には，ブラジル人を含めて，4･5 名の外国籍の子

どもの授業風景を見学し，その後，担当教師から，子どもの状況などを

聞く機会をもった。 
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3-7．ブラジル人親子の実態把握のための心理学的調査研究の実施 

2006 年 11 月末より，これまでの教室活動の中で感じられたブラジル

人の子どもの学校や家庭での適応感，親子関係などについて，その実態

や問題点を実証的に明らかにするための研究 2 を開始した。調査に先立

って，M 指導主事に協力を依頼し調査内容や項目について話し合った。

その後，筆者は質問紙配布の対象となる地域内の各小中学校を訪問し，

調査の趣旨を説明した。事前に市教委から各学校に調査協力の連絡があ

ったことや日本語指導学級の教師とすでに面識があったことから，学校

内での調査実施に承諾が得られた。加えて，N 教師や O 教師など，これ

までの教室活動で築かれたボランティア・ネットワークを利用して，県

内の日本語教室などに質問紙配布を依頼し協力が得られた。質問紙は学

校経由とボランティア経由で配布され，合計 153 部を配布することがで

きた。 

この調査研究を介したネットワークは，他県の支援者に精通している

N 教師を経由して，東海地方のブラジル人集住地域にまでつながり，2006

年 3 月と 7 月にその地域へ視察に行くことが可能となった。そこでは民

間支援団体，NPO，市が運営する日本語教室，並びに，ブラジル人学校を

見学できた。そこで知り合った協力者を介して，ブラジル人学校 3 校と

ブラジル人が多数在籍する公立小学校で同様の調査研究を行い，合計

134 部の質問紙を配布できた（研究 2）。2006 年 6 月には，調査結果及び

これまでの教室活動の経過や研修会の講演内容をまとめた地域啓発用の

報告書を作成し（兒玉他,2006），調査協力者，市教委，各小中学校など

に配布した。この報告書は 200 部作成され，ほぼすべて配布された。 

3-8．ネットワーキングのための資金の獲得 

大学の運営交付金による研究支援金，及び，日本コミュニティ心理学
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会より若手学会員研究・実践活動奨励金を獲得し，今後のネットワーキ

ングの資金を得ることができた。 

3-9．市教委を中心とした地域連絡会の発足 

2006 年 11 月，M 指導主事を中心に市全体の外国籍の子どもの支援者間

ネットワーク強化や継続的な協力体制を目指した地域連絡会が立ち上が

った。当該地域では，このような連絡会の設立は初めての試みであった。

第 1 回の連絡会には 15 名が参加した（Table 11）。 

       

市総務部秘書広報課国際交流広場職員

市総務部秘書広報課国際交流広場嘱託職員（生活相談員）

市人権センター人権啓発室職員

市教育委員会指導主事

市教委委員会嘱託職員（母語相談員）

学校 日本語指導学級の担任教師

民間支援団体代表

日本語指導ボランティア

教員

学生ボランティア

Table 11

大学

地域連絡会の主な構成メンバー

行政

民間

 
 

当日の連絡会は，教室活動の後，同じ場所で行われた。まず，M 指導

主事から連絡会設立の必要性が話され，その後，問題提起として，筆者

らが行った調査の結果を報告した。報告の後，参加者それぞれの立場か

らの意見や現状が報告され，ブラジル人の子どもを初めとした外国籍の

子どもの現状に対して活発に議論がなされた。多くの参加者から，筆者

らが問題提起した問題，例えば，子どもの教育環境の分断，進路問題，

親子関係の問題などが感じられること，そのための支援を模索している

が，個人的支援では限界があること，が述べられた。例えば，ある日本

語指導学級の担当教師から，日本語指導学級には特定のカリキュラムや
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学級運営に関する技術が定着していないため，教師個人の熱意で学級運

営がなされていたこと，ブラジル人の子どもたちの登校状況が悪く，家

庭とも連絡がとれない，また，連絡がとれたとしても保護者は日本語が

話せず意思疎通できないことから，子ども一人一人の状況が分からない

こと，が述べられた。 

その後の議論から，民間支援団体とすでにネットワークを築いている

教師は，民間支援団体と日本語指導のための教材を共有すること，子ど

もやその家庭の情報を交換することで対処してきたが，ネットワークの

ない教師は孤立している現状が明らかになった。 

これに関連して，他の支援者も単独で支援することが多く孤立感を持

っていたこと，個人レベルだけではなく組織レベルのフォーマルなネッ

トワークが必要であること，参加者の所属する団体それぞれの役割分担

と支援の目的を認識する必要があること，などの意見が出され，支援者

間のネットワーク強化や継続的な協力体制の確立という地域連絡会の役

割が確認された。 

最後に，子どもの教育環境が整備されていないことに関連して，ブラ

ジル人保護者の教育意識が低いことから，いかにして保護者をネットワ

ークに巻き込んでいくかが話し合われた。 

その後，この連絡会を基に作成された市の研究計画が，平成 19 年度の

文部科学省の外国人児童生徒受入促進事業に採択されたことで，連絡会

は，各関係機関の代表者が参加する公的なネットワークとして地域連絡

協議会に変貌をとげ，研修会やブラジル人保護者への学校説明会の実施

など，継続した研究事業を行うこととなった。 
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考 察 

1）子どもの異文化適応上の困難  

ネットワーキングの事例を通して，ブラジル人の子どもの日本語学習

の場が分断されていることがわかった。すなわち，彼らは在籍校の日本

語教室や地域のボランティアによる日本語教室で日本語を学ぶが，両教

室には連携はなかった。また，ブラジル人の親はポルトガル語を用い，

日本語を使用しないことから，家庭と学校との連携も乏しかった。日本

語教育だけでなく，母語教育，進路指導，さらにはブラジル人としての

アイデンティティ形成のための教育環境は，家庭，学校，地域，さらに

は行政のいずれのレベルでもバラバラに分断されていた。このような状

況で学校不適応を呈し，学校という居場所を喪失している子どももみら

れた。 

 

2)ネットワーキングの成果 

本研究の支援者間のネットワーキングは，教室を拠点に，B 市の外国

人支援にかかわる多くの人々を巻き込むネットワークに発展した。この

ネットワークは，個人レベルから地域レベルまでのそれぞれに影響を及

ぼしたと思われる。以下，各レベルへの影響について考察する。 

①個人レベル：ネットワークはブラジル人の子ども個人にとって役立

った。先述のように，彼らの教育環境が分断している現状は大きな問題

であった。教育環境の分断は，いわばネットワークの構造的すき間（割

れ目）（Duffy & Wong,1996）であり，そのすき間から情報や支援が失わ

れていたのである。しかし，ネットワークの発展により，これまで分断

されていた教育環境にある程度の繋がりができたことで，子どもは必要

な支援が受けやすくなったと思われる。例えば，本事例の教室活動にお
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いて，ある生徒が「中間試験の際に日本語が分らず，学校を辞める」と

訴えたことに対して，民間支援団体が迅速に学校のクラス担任に働きか

け指導方法を変更してもらい，不登校に陥ることを回避できた。ネット

ワークがなければ，この生徒の訴えは失われたまさに情報となっていた

可能性がある。また，ネットワークは，支援者個人にとっても役立った。

A 県では従来，ブラジル人支援者はそれぞれ単独で活動することが多か

ったが，ネットワークにより支援者間の仲間意識が強化されたことによ

っ て ， 支 援 者 の 孤 独 感 や 孤 立 感 が 軽 減 し た と 思 わ れ る 。 Duffy & 

Wong(1996)は，ヒューマンサービスに携わる人に対する日常的な問題と

して，バーンアウトの問題を取り上げているが，本事例のようにネット

ワークから道具的・情緒的なソーシャルサポートを得ることで，彼らの

バーンアウトを予防する意味があったと思われる。 

 ②民間支援団体レベル： A 県には子どもの支援のための民間支援団体

がいくつかあったが，それらの団体は支援目的を異にしており，また，

ブラジル人非集住地域ゆえに，支援団体の規模も小さく人材も乏しいた

め，必ずしも円滑に情報交換が行われていたわけではなかった。例えば，

母語支援を行う団体と日本語教育を行う団体とでは，その支援方法が異

なるため，連携して活動を行う機会が少なかった。しかし，ネットワー

クの発展により，各団体の役割や得意・不得意分野が明確になり，棲み

分けが可能となった。両団体は，Duffy & Wong（1996）が言うように，

ネットワークを通して，互いをもっと知るようになり，競争的ではなく

協働的な方法を見出したわけである。 

 ③学校レベル：ネットワークは，学校の管理職，クラス担任，日本語

指導学級の教師に役立った。例えば，A 県では日本語指導学級の多くの

教師は，非常勤ということもあって，短期間で交代していた。そのため，
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新たに日本語指導学級の担当となった教師らは，外国人の子どもへの教

育経験が乏しく，試行錯誤を繰り返していた。これに対して，ネットワ

ークが発展したことで，各学校の日本語指導学級の教師が一堂に会し，

日本語指導に関する教育方法や教材について具体的に学ぶ機会が増え，

教師の指導意欲が向上した。 

④行政及び地域レベル：このレベルでは，A 県の当該市内の行政組織

内への影響と行政と民間の関係への影響がある。まず，市の行政組織内

では，学校教育担当，国際交流担当，人権担当などの各課の職員が，子

どもの支援という目標を共有したことで，行政の縦割りを超えて，活発

に交流するようになった。次に，行政と民間の関係では，ネットワーク

を通して，市の行政職と民間支援団体，大学など各関係機関が一堂に会

す機会が増え，民間から行政に対してネットワーク運営資金の獲得方法

の提案があり，その結果，平成 19 年の文部科学省の研究事業に採択され

た。ネットワーキングは，コミュニティ変革を促進する手段（Duffy & 

Wong,1996）であるが，本事例では，自主的な集まりであった地域連絡会

から，各関係者の代表が参加する公的な地域連絡協議会に変貌を遂げた

ことがコミュニティ変革の一歩であると思われる。 

 

3)ネットワーキングに有効であった要因 

ネットワーキング過程において，特に有効に作用した５つの要因につ

いて考察する。 

①学生ボランティアによる臨床実践 第１の要因は，ネットワーキン

グと並行し，ピア･サポート教室において，学生スタッフが子どもへの心

理的教育的支援として臨床実践（研究 3-1）を行ったことである。当初，

筆者らは当該地域における新参者で，地域の施設や機関に所属していな
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い学生ボランティアであって，いかに他の支援者と知り合い彼らのネッ

トワークに参入していくかは重要な課題であった。そこで，サポート教

室を立ち上げ，臨床実践に従事することによって，筆者らのことがブラ

ジル人の子どもやその関係者に認知され，他の支援者と同じ実践者の仲

間入りを果たした。学生ボランティアが他の支援者の補助的な役割では

なく，臨床実践を行い，その成果を挙げることで，学生スタッフが他の

支援者に働きかける際に説得力を持った。そのことが，他の支援者がネ

ットワーキングに乗り出す意欲と勇気を与えたと思われる。地域ネット

ワークの出発点は，支援活動の中での実感（リアリティ）であり問題認

識である（杉澤,2003）といわれるが，筆者らがサポート教室にやってく

る子どもたちを通して彼らの様々な困難を肌身で感じ取ったことは，ネ

ットワーキングの原動力であったと思われる。 

②キーパーソン 第 2 の要因は，臨床実践を行う上で民間支援団体と

市教委に協力的なキーパーソンを得られたことである。活動初期には筆

者らがキーパーソンから情報を得る一方向のみであり，その情報も個別

性を欠いていた。しかし，臨床実践を継続する中で，キーパーソンとの

情報交換は，子どもの個別的で具体的なものとなっただけではなく，筆

者らの臨床実践から得られた情報をキーパーソンに提供することができ

た。斉藤（2003）が述べるように，問題解決過程，すなわち，立場の違

う関係者が双方に情報を交換し意見を伝え合う過程そのものが，ネット

ワーキングにおいてきわめて重要であると思われる。本研究では，この

ようなキーパーソンとの問題解決過程が原動力となり，地域連絡会の設

立が実現したと思われる。 

③インフォーマルな連携 第３の要因は，例えば，文化祭への参加や

バス旅行など，筆者らがインフォーマルにも積極的に地域に出向き，継
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続的に支援者たちと接触したことである。接触の結果，筆者らは他の多

くの支援者と短期間で顔見知りになることができた。高畑（1995）は，

日本的な連携活動は，インフォーマルな部分での知り合いが，フォーマ

ルな連携をよりスムーズにさせると述べている。本研究においても，他

の支援者とのインフォーマルな付き合いによって，お互いに「得体の知

れない誰か」ではなく，「顔の見える者」になったことで，ネットワーキ

ングが促進したと思われる。とりわけ，民間支援団体とのネットワーキ

ングでは，支援者同士の「個人的つながり」が重要であったと思われる。

このような繋がりにより，支援者の孤立感が緩和され，支援者の意欲向

上に貢献したと思われる。 

④調査研究 第４の要因は，臨床実践と並行してブラジル人親子を対

象に心理学的な調査研究（研究 2）を実施したことである。調査研究が

ブラジル人親子を心理学的に理解し，心理的教育的支援に役立てること

を目的としていたので，質問紙の配布には関係者の協力が得られ，その

過程で研究の目的や趣旨について意見交換が行われた。特に市教委には，

質問紙の配布回収に協力してもらっただけでなく，質問紙の内容につい

ても率直なコメントをもらった。コミュニティ心理学では，調査研究を

通して，調査者とコミュニティメンバーとが調査パートナーシップを築

くことが重要であると言われている（ Santiago-Rivera,Morse,Hunt & 

Lickers,1998）。本研究においても，調査を介した話し合いによって，支

援者と調査パートナーとしての連携意識が高まったと思われる。また，

調査結果は，地域啓発用の冊子として出版され，関係者にフィードバッ

クされた（兒玉他,2006）。コミュニティ調査の結果は，分かりやすく示

さ れ れ ば ， コ ミ ュ ニ テ ィ の 意 思 決 定 に 影 響 を 与 え う る （ Dalton et 

al.,2001）。本研究では，意思決定とまではいかなかったが，調査結果の
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フィードバックによって，ブラジル人の子どもの現状が支援者に伝わり，

それを基に活発な話し合いが行われたことで，ネットワーキングが促進

されたと思われる。特に市教委や学校などの行政機関においてその効果

は現れやく，筆者らが調査結果のフィードバックを行政に行うことで，

問題認識の乏しい職員に対して説得力ある説明が可能となった。このよ

うな行政への働きかけは，地域連絡会の設立から地域連絡協議会への発

展過程に大きく貢献した。外国籍の子どもの問題のように地域にとって

比較的新しい問題の場合には，調査研究によって実証的なデータを示す

効果が大きい。 

⑤研究支援金の獲得 第５の要因は，大学や学会から研究活動資金を

獲得したことである。臨床実践活動およびそれに関連した研究活動にお

ける資金の役割については正面きって議論されることは少ないが，現実

的な問題として，継続的なネットワーキングには資金が必要である。と

りわけ，非集住地域におけるブラジル人児童生徒のようなマイノリティ

の問題には行政としても予算が得にくく，民間ベースの活動も慢性的な

資金不足の状況にある。もちろん，他の支援者も様々な機会を利用して

資金確保に努めていたが，筆者らは大学に所属しているため，彼らより

も資金を得やすい立場にあった。本研究では，大学内選考の研究プロジ

ェクトから研究助成金，大学の運営交付金による研究支援金，及び日本

コミュニティ心理学会から研究実践奨励金を獲得し，活動のための備

品・教材等の経費，研修会の講師の旅費謝金，さらには啓発用冊子の印

刷代などに充てられた。これによって，筆者らの実践の幅が広がった上，

他の支援者に筆者らの熱意が伝わったことで，ネットワーク形成が促進

されたと思われる。 
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４）ネットワークによる支援の限界 

ネットワーキングの限界として，個人要因および家族要因の関与が大

きいと思われる事例では，ネットワーキングのみでは限界があり，生徒

指導や教育相談，さらにはボランティアによる個別の介入が必要である

ことが明らかとなった。 

 

研究 3 のまとめ 

研究 3 では，質問紙調査では把握しにくい異文化適応上の困難とその

支援方法を具体的に明らかにした。研究 3-1 では，ブラジル人の子ども

は，日本語能力や学力不足により高校進学が困難なこと，学習意欲が高

い子どもでも，適切な学習環境や支援がない場合が多いこと，が明らか

になった。また，子どもに対する学校以外の受け皿が少なく，適切な支

援がない場合は，引きこもりに陥りやすいことも観察された。研究 3-2

からは，子どもの教科学習・日本語教育・母語教育などが，家庭・学校・

地域日本語教室で分断されており，継続的な教育が行えていないことが

明らかになった。また，支援者も行政のバックアップが少ない中で孤立

していることが分かった。このような子どもの困難に対して，個別支援

とネットワーキングよるコミュニティ支援の両方が有効であることが示

唆された。
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第１節 本研究の成果  

１．滞日日系ブラジル人の異文化適応上の困難に関する理解への寄与 

本研究では，ブラジル人の異文化適応の非集住地域の特徴を明らかに

するため，質問紙調査（研究 1-1，研究 2），支援関係者への面接調査（研

究 1-2），事例研究（研究 3）を行った。それに基づき，彼らの異文化適

応上の困難について本研究の成果及び意義について考察する。 

まず，非集住地域における滞日日系ブラジル人の成人の異文化適応の

困難について述べる。集住地域における滞日日系ブラジル人の成人の研

究によると，男性よりも女性，30 代以上よりも 20 代の方が異文化適応

に困難があると指摘されていたが，研究１でも同様のことが確認された。

それに加えて，ホスト文化である日本文化になじめない者は異文化適応

により困難を抱えやすいことが示唆された。その理由の 1 つに，本研究

の主なフィールドは非集住地域で，そこではブラジル人コミュニティに

おける相互援助機能が未発達であることが考えられる。また，研究２の

親データからも，ブラジル人の成人は日本人との交流が稀薄であり，日

本になじむことが困難であることがわかった。なぜならば，彼らの日本

語能力は概して低く，また，長時間労働に従事しているからである。ま

た，滞日期間が長期化しているにもかかわらず，日本滞在は一時的なも

のでありいずれは帰国する，という彼らの意識も日本文化になじむこと

を妨げている。しかし，研究 3-2 では，支援者間ネットワーキングに支

ええられ，ブラジル人の親たちが保護者会を開始し，ブラジル人同士の

相互支援機能を高める動きも見られ，ブラジル人自身による困難克服の

努力も始まったといえよう。 

次に，滞日日系ブラジル人の子どもの異文化適応の困難について述べ

る。 
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異文化適応上の問題　注)1

○親子の文化差（言語・宗教など）

○学習時間の確保が困難

○親の無理解

●母語教育

●不安定な生活設計

●引越しの多さ

○日本語（漢字）の困難

○不登校・不就学

○学習意欲の低さ

○学習内容の一貫性の欠如

○進路意識の曖昧さ

●いじめや差別

○居場所の欠如

●非行傾向

注)1　○は本研究で関与できた困難，●は本研究で関与
できなかった困難

学校

地域

Table 12

本研究から明らかとなったブラジル人の子どもの異文化
適応上の困難

家庭

 
 

Table 12 は，研究 2，3 で明らかになった滞日日系ブラジル人子ども

たちの異文化適応上の困難をまとめたものである。家庭では，親子の文

化差や不安定な生活設計といった問題が挙げられる。とりわけ研究 2 で

は，親子のペアデータにより日本語能力を検討したところ，親子で日本

語能力の自己評価には差があることが示唆された。つまり，子どもは早

く日本語を覚え日本に馴染むが，親は日本語がなかなか覚えられず日本

に馴染みにくい。このような差が，親の子に対する無理解や不安定な生

設計を生じさせる一因となっているだろう。 学校では，言語能力の問題

から教科理解度が低く不登校が多いといった学校での問題や進路意識の

曖昧さの問題，さらには，学習内容が一貫性に欠けているといった問題

が挙げられる。ブラジル人の子どもの多くは，十分な日本語能力を身に

つけていない状態で，日本の学校に通うことが多いが，研究 3 から，外

国籍児童生徒の受入れの歴史の浅い非集住地域の公立学校には，そのよ
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うな外国籍の子どもを支援するためのシステムが整っていないことが分

かった。進路意識の曖昧さについては，親子の日本での滞在計画が関係

するだろう。ブラジル人は出稼ぎ目的で来日するが，消費行動も活発で

目的の達成がずれ込むことで滞在が長期化し，今後の滞在予定が曖昧と

なる例が多い。そのような親と暮らす子どもは，自らの将来設計や進路

決定が困難となり，ひいては学校での居場所を失っていくケースが多い

と思われる。地域では，居場所の欠如や非行問題が深刻化といった問題

が挙げられる。学校という居場所を失った子どもに対する受け皿が見当

たらないことが大きな問題といえるだろう。 

 

２．滞日日系ブラジル人の異文化適応支援への寄与 

ブラジル人の異文化適応支援を充実させるため，本研究からは，大き

く 2 つのことが示唆された。まず 1 つ目は,行政的施策への示唆である。

わが国では，ブラジル人の異文化適応支援する行政的施策が非常に立ち

遅れているのが現状である（武田，2002；2004）。研究 3 から，外国籍の

子どもの教育環境が不整備であることに起因すると思われるブラジル人

の子どもや支援者の困難が大きいことが分かったことから,教育環境を

整えるための行政的支援が早急に求められる。その際，すでに述べたよ

うに，ブラジル人の子どもの問題の多くは親の滞日計画や生活状況に大

きく影響されることから，ブラジル人の子どもだけに目を向けるのでは

なく，ブラジル人家族の日本生活をいかにサポートするかという観点が

必要であろう。 

2 つ目は，民間レベルの支援についての示唆である。行政的施策が立

ち遅れていることから，行政に先行して民間レベルで支援することが重

要となる。研究 1，2 から，ブラジル人の多くは日本人との交流が稀薄で
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あり，自ら進んで援助を申し出ることが少ないことが示唆された。した

がって,支援者が支援機関に留まっていては援助する機会が持てず，コミ

ュニティ・レベルの地域援助及び草の根的なネットワークの構築が必要

となる。研究 3 では，学生ボランティアとして，個別支援を行うと共に，

ブラジル人支援関係者に働きかることで支援者間のネットワーク行った。

個別支援では，主に学習支援と心理的支援を行った結果,子どもの高校進

学，学校への復学をサポートできることが分かった。しかし，個別支援

のみでは，参加した子どものみしか支援ができないこと，転居する子ど

もへの継続的な支援が困難であったこと，親への直接的な接触が困難で

あったことが限界点として挙げられた。そして，支援者間ネットワーク

を促進するための働きかけを行ったところ，個人レベル，民間支援団体

レベル，学校レベル，行政や地域レベルにそれぞれ効果を示し，最終的

に，市全体を巻き込む「地域連絡協議会」が設立されるといった一定の

成果が得られた。このように，わが国のブラジル人の異文化適応支援に

は，彼らの抱える困難の特徴を踏まえて実践することが必要であり，具

体的には，ブラジル人が生活する地域に出向き，その地で支援活動を行

い，地域のネットワークを繋げる働きかけが有効であろう。さらにネッ

トワーキングは，子どもの抱える困難の特徴である，「分断された教育環

境」を繋げ，彼らの居場所の感覚が高めることが期待できるだろう。一

方，本研究では，母語教育を行うことや地域の非行問題まで踏み込むこ

とができなかったが，これらを行うには支援者側の十分な人材と資金が

必要であろう。  

 

３．コミュニティ心理学的研究への寄与 

本研究は，特定地域へのコミュニティ心理学的介入を研究の中軸に据
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え，研究１では介入の目標を定めるための探索的研究，研究 2 では問題

の焦点化および実態把握のための研究，研究 3 では心理学的介入の実践

と評価，と段階的に研究を展開した。このように,本研究は，滞日ブラジ

ル人の異文化適応のあり方とその支援を，一定の地域をフィールドにし

ながら多角的に研究したわが国で初めてのコミュニティ心理学的研究で

ある。また，学生ボランティアによるコミュニティ心理学的介入方法は

比較的新しい試みであり，地域の関係機関に属さない者が，地域に新規

参入しながら実践研究を展開した研究は少ないことを鑑みると，本研究

は今後に先行する実践例となるだろう。コミュニティ心理学的支援の方

法と対象領域を拡大し，その支援の有効性を評価を行ったことが，本研

究が実践学としてのコミュニティ心理学に貢献できる点であると思われ

る。 

 

第２節 今後の課題  

研究 1 では，ブラジル人のメンタルヘルスの指標を抑うつ症状に限定

したが，今後は多面的な指標を採用し幅広く検討していくべきであろう。

例えば，心理学的な健康状態を把握するため，QOL の向上という観点か

ら調査することが必要である。また，研究 1 では，対象者が主に就労年

齢の者に限定されたので，今後は他の年齢層に拡大する必要がある。例

えば，研究 2 で対象となった児童・思春期の子どものメンタルヘルスの

問題は大きな課題であろう。 

研究 2 では，質問紙の有効回答率の低さ，対象学校の少なさ，使用し

た尺度や調査方法の妥当性など，多くの問題と課題が残った。研究 2 は，

この領域ではこれまで量的研究が不足しているという問題意識から質問

紙調査を実施したが，学校不適応状態が強く予測される子どもでも質問
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紙に現れる学校適応感尺度得点は高いという矛盾した結果であった。ブ

ラジル人の異文化適応について把握するためには質問紙調査法だけでは

限界があることが示唆されたことから，今後は，事例研究に加えて，家

庭訪問調査により直接質問票に回答してもらうなど，彼らに適した方法

論的改善が必要である。 

研究 3 では，支援活動およびネットワーキングを通して把握できた問

題について，今後，訪問調査を用いるなど多角的データにより，詳細を

明らかにする必要がある。教室活動の実践では，参加する子どもの人数

が少ないことから，より積極的に広報活動を行うなど，人数確保に努め

る必要がある。また，外国人児童生徒支援のためのスキルを持った学生

ボランティを育成するプログラムの開発にも着手し，教室活動を充実さ

せる必要がある。さらに,転居により継続的な支援が困難である場合が多

いことから，今後，活動地域を暫時拡大していく必要がある。 

支援者間ネットワーキングの実践では,ネットワークの中にブラジル

人保護者をいまだ巻き込めていないことが課題である。予想に反して，

教室活動に現れたブラジル人保護者はわずかだった。今後は，地域連絡

協議会のメンバーである日系ブラジル人のポルトガル語相談員たちに橋

渡しを依頼し，ブラジル人保護者とのネットワーキングを進めていくこ

とが必要である。さらに，文部科学省の研究事業を積極的に推し進め，

支援者間ネットワークに，教会や企業などのブラジル人リーダーに参入

してもらう必要がある。 
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研究1の質問紙



にほん　　せいかつ　かん　　いしきちょうさ

日本での生活に関する意識調査

これは、みなさんが相に泉モ鉦蕗、どのような長島もで星宿されているのか、またどのような笑とかかわりを轟も左鵜堅指されているのかについて皆断

るものです。常はだ嵩笑撃でみなさんの茎翫こ尚する散財をしていますo　箕非望級論くださいO

【言.u:-1高( 】

・菱瀧の澄夫はありませんO

・お藩主になった構闇は、すべて掛軌こ勉過されますので、畝のタ多才粘二が点描ことは&LLそぁりませんO

また群発亘供の胃弱で崩されることもありませんO

・これはテ錫こthであって手鍋ではありません。岩じ古着妾はありませんから、矢と箱鼓せず、旨等が酌とおりにも替えください

・資組安をきちんと姦ん寺、できるだけすべての替軌こも替えください

調査実施者　　　　　杉岡正典

問い合わせ先　〒739-8524

広島県東広島市鏡山1十1-

広島大学大学院教育学研究科心理学講座

児玉研究室



1.あなたの等歯・程前をお巻きください　(　)歳　/　嘗

2.あなたは官業Xですか? ○で齢でください　はい・いいえ

「はい」と替えた蕩谷、あなたは椅笹ですか?
こた　　　　　　　　　　　　　　あ

「いいえ」と答えた蕩谷、あなたはどれに当てはまりますか9...

おんな

女

言諒晶　t、∴H^2iii: c∴巨椋:油　cLR'^-1普。.主壷前古
主亘大　.ir II fck<一歳{Ml蔀　　h.有畜一大。, AM壷

3.あなたの蕗官財敵ま蕃許で荷等ですか? 1つだけ○で歯んでください

a.6芸顎栽轟　　*>If-3　揮男鵡　C.揮～3牢　d.詳～5挙　。.5挙鼓圭

4.あなたが学校に通っていたのはいっまでですか? 1つだけ○で囲んでください(*左群串の芳は、その撃寝に○をつけてください)

a.義務教育　b.窒胃散嵩顔　C.離職・遍揺嵩寝　d. (短大)・酎穆浸　。.芙撃(芙撃薩を育苗)

5.あなたの美甘の肖軌ま椅ですか?当てはまるものすべてに○で歯んでください

a.最射、または、崩への腿　　　b.宵等をもっと知りたかったから　C.墓嶺と崇緬に妄らすため

d.よりよい瞥音を妄けたり、膳の篭りガを高:1'したかったから　　　。.その龍の董指(

6.あなたは宥答に通っていますか? ○で臨んでください　　はい・いいえ

7.あなたは盲l梅を撃恐ためにどこかに島呈そいますか? ○で囲んでください

8.あなたは散在、監強していますか? ○で囲んでください　はい・いいえ

はい　・　いいえ

9.あなたは、新しい日本人の友人や知人を増やしたいと思いますか? 1つだけ○で囲んでください

a.思う　　b.少し思う　　C.思わない



10.あなたは毅鼠誰と転んでいますか? 1つだけ○で歯んでください

a.1X b.墓嶺( )人　C.麦犬( )・人　d.墓嶺と髪犬(窒賞で　)人　。.その他

ll.あなたは縞議がどの違反?分かりますか? 1つだけ○で囲んでください

a. 1日架Aと静止くらい

C.鼠しこと繭量とれず、白等の蓋いたいことがなかなか蓋えず、よく薗名

12.あなたは1誠嶺、どこに産んでいると思いますか? 1つだけ○で臨んでください
にほん　　　　　　　　　　　　　　ほか　がいこく

a.日本　も.ブラジル　　C.その他の外国 d.まだわからない

b. 0博茎軌こ盛らない道産
わ

d.ほとんど分からない

13.あなたは鼻叢、どのような執こ佳んも、ますか? 1つだけ○で囲んでください

a.答柾が鹿ちそいるテ六二　　b.栄や岳から鹿ちモいるテ只こth c　提尚のテ六二　　d.二≠頑その鮮ぢ濠　。.その他(  )

14.ブラジルにいるとき、大きく分けると、どのような仕事をしていましたか? 1つだけOで囲んで下さい

a欝童、漁業、林業b.塾蓮作業(機械・食品などの生産など)、 C.土木・建築作業　d.基蕗城　e.競業繊　f.接客業(美容師・運転手も含む)

g.専門職(医師、教師公務員など)　h.自営業　i.撃茎j.皇論1.態威

15.甘米で臥どのような仕事をしていますか? 1つだけ○で囲んでください

a欝賀、漁業、林業b.襲蓮作業(機械・食品などの生産など)、 C.土木・建築作業　d.重義　　e.巌纂繊　f.接客業(美容師・運転手も含む)

g.専門職(医師、教師公務員など)　h.自営業　i.筆答j.端1.蕪威

～　日本で仕事をされている方にお聞きします　～

16. 1日だいたい何時間くらい働いていますか? (散も.<tf

]-雨^ (　　　1 mr<」

17あなたは鞄臥毒芳どのくらい溶解をもらっていますか?

毎月だいたい　(　　　)万円



(=ほぺ′ぶんか　　　　ぶんか　　　　　　　　　　　　　かん

①日本文化・ブラジル文化について、あなたはどのように感じますか?

ぶんか　　　　　くに　ひと　おお　きょうつう　　　　　　　　　　たと　　にちじょうてき　かんがかた　たいど　しゆうかんでんとう　　　　　　しゃかい　きそく

文化とは・その国の人の多くが共通にもっているものですo例えば・日常的な考え方や態度・習慣、伝統、さらにその社会の規則などです0
ただ　こた

正しい答えはありませんので、地ぞれの盲鼠こ、弘にあてはまると鮎弘を1つ違んでOで苗んでくださ虹(弘に箭塾てはまらないと

思ったら1を、やや当てはまらないと思ったら2を、やや当てはまると思ったら3を、よく当てはまると思ったら4にそれぞれOをつけて下さい)

あ あ あ あ
1.当 て まま らな い 2 .や や 当 て は ま らな い 3 .や や 当 て は ま る .4.当 て は ま る

れいぶん にほん じん にちじようてき かんが かた たいど す
例 文 ) あ な た は 日 本 人 の 日 常 的 な 考 え 方 や 態 度 が 好 き で す か ? 1 2 3 4

圭 車 車 軸 車 軍

L やかい ぶん か いちいん しあわ
b -& な た は ブ ラ ジ ル の 社 会 や 文 化 の - 員 で 幸 せ で す か ? 1 2 3 4

し坤つかA t::-tn 、ー、=ト..
‥に

‥.と ∴蝣I".毎 入
ォサK ォ H J :3 E

に ほんじん せつきよくて書 かつどう
d . あ な た は た くさ ん 日 本 人 が い る グ ル - プ で 積 極 的 に 活 動 し て い ま す

か ?

1 2 3 4

‥.二.‥.L:盲:*>:蝣ォ蝣;、.んか ∴ .‥漣 ‥lI ‥.‥l‥.負.‥
～ 汀隅 でK X W fiV 票巨 E3iJiK S

の か 理 解 し て こしit:慕 す か ? …‥…‥…

に ほん L やかい ぶん か りか い かん
f. あ な た は 日 本 の 社 会 や 文 化 を よ く理 解 し て い る と 感 じ ま す か ? 1 2 3 4

榊 ‥ 掛 軸 覧 =‥……‥‥::舶 ‥‥‥…‥…

臼ニー< . 、 む .㌻蝣*w i-.、w âr t tv ?.∴

L やかい .ぶ んか いちいん つよ かん
h . あ な た は ブ ラ ジ ル の 社 会 や 文 化 の - 員 だ と 強 く感 じ ま す か ウ 1 2 3 4

.l.にはん...‥.‥:.‥...ぶんか.I-二.‥ =.‥:::L::::::‥ .‥.l.ほか 二

1= 1 î
まな‥‥
請

IM- ォ - * - - - - Mil

..‥、
DOC

ぶん か ひと す
j. あ な た は ブ ラ ジ ル の 文 化 や 人 が 好 き で す か ? 1 2 3 4

蝣l; ∴‥崇 ∴‥.K * !**蝣:・:蝣‥照 モ皆 .‥.‥.L b =二‥.‥.‥

l



あ あ あ あ
1.当 て まま らな い 2 .や や 当 て -まま らな い 3 .や や 当 て は ま る 4.当 て は ま る

ぶん か つよ あいちゃく かん

L . あ な た は ブ ラ ジ ル の 文 化 に 強 い 愛 着 を 感 じ て い ま す か ?
1 2 3 4

B 8

L やかい りか い かん

∩. あ な た は ブ ラ ジ ル の 社 会 や 文 化 を よ く理 解 し て い る と 感 じ ま す か ?
1 2 3 4

O ⊥ サ fc j 昆 ヒ う …い :‥..‥も b -ど . ≡.1- I ,ラ 蝣i:二、* ・.・<!.蝣….、二

じぷ ん じんせい ひと えいきよう う

P . あ な た は 自 分 の 人 生 が 、ブ ラ ジ ル の 文 化 や 人 か ら の 影 響 を 受 け て

い る と 感 じ ま す か ?

1 2 3 4

‥.‥蝣K -掻 んぶ.ん.か =:二‥‥ウよ.‥.=.あいちや<蝣:蝣‥か.ん.‥.‥‥‥‥

・̂iM tP -z-V j= Br*W T5J3 *

ぶ ん か し ほか ひと ぶん か

r. あ な た は ブ ラ ジ ル 文 化 を も つ と 知 る た め に 、他 の 人 と ブ ラ ジ ル 文 化

はな
r= つ い て よ く亨託 を し ま す か ?

1 2 3 4

I -& ..f s V i* ./L^ : 、.さ∴.∴ * 蝣/.蝣、. it * * 、
- 、 Z G i旨ォB0 C 4 T Cfi 5 A ! ^.u .～.. .

に ほん に ほん しゆうかん せ

t . あ な た は の 日 本 料 理 を 食 べ た り 、音 楽 を 聞 くな ど 、 日 本 の 習 慣 を 生

いかつ
活 に 取 り 入 れ て い ま す か ?

1 . 2 3 4

-. .可つll l

I G 9 甘*ォA l=f岳iiO F K ^ cro irH ft x rje a ■■】A V 一■=ゴG R .: .I . .. つ . I ..

rt Iウ ∴...

じぶ ん じんせい に ほ ん ぶ んか ひと えいきよう う

V . あ な た .は 自 分 の 人 生 が 、 日 本 の 文 化 や 人 か ら の 影 響 を 受 け て い

かん
る と 感 じ ま す か ?

1 2 3 4

:‥:・」蝣もJ‥.‥…‥
...................................-

文 化 を 大 変 評相 に 思 い 君

ひと せつきよくてき かつどう
X l あ な た は た くさ ん ブ ラ ジ ル の 人 が い る グ ル - プ で 積 極 的 に 活 動 し

て い ま す か ?

1 2 3 4

じぶん　こ　　　　　　　　　にほん　　　　ぶんかった　　　　　　　あ

自分の子どもたちに、ブラジルと日本のどちらの文化を伝えたいですか?　当てf

ぶんか

1.ブラジル文化
にほんぶんか

2.日本文化
りょうほう

3.その両方　　4.どちらでもない

すうじ

数字を1つ
かこ

至囲んでください



②現在の自分についてお考えください。それぞれの質問にお答えください。はい、いいえ、のどちらか1つを選んでOで囲んでください。
こた　　　ぶんしょう　　　　　　と　　　つぎぶんしょうすす

(どうしても答えたくない文章があれば、それを飛ばして、次の文章に進んでください)
..、′..
U.*V . I…………よ < 便 秘 は 、 w 蝣・.え ー∴I.

ず つ う
は い い い え1 . 頭 痛 も ち で す か ?

L.ォ?fc .il:c*¥J.w r.
、...

i -
¥& B M . さLよ .斗‥1? =き‥‥‥‥‥ ‥‥..I、fc * 見 ‥‥‥‥‥‥

ねむ
は い い い え3 l よ く日陰 れ な い で す か ?

蝣r-¥.-
.- ま -* v は い ‥…‥…‥… …‥…‥…‥い い …え …‥…‥…‥

て ふ
は い い い え5 . 手 が 振 る え ま す か ?

蝣蝣? -..・. 恵 …ー‥…‥…‥ …‥…‥…‥い い え …二…‥…‥
f ^ L fc y < .i_-.V .*.. ...I- 、.

はらぐあ い わる
は い い い え7 . 腹 具 合 が 悪 い で す か ?

Il赴 .
8 :‥:は ‥う き り‥と し た 悩 み 事 が あ =ちJ Iま す カ f . ‥、…‥==i ‥…=…=…L=、い =え ‥…:i:i:…‥…

ふ こう かん
は い い い え9 . 不 幸 だ と 感 じ ま す か ?

十 d ∴ い う よ り も 多 くt
If.

営 . す * & x 庄
¥ 蝣・蝣蝣:蝣'. ^ い え 享+

にちじよう かつどう たの こんなん
は い い い えl l . 日 常 の 活 動 を 臭 し む の が Ei l難 で す か ?

…1 去 ……
. ‖見

にちじよう しご と
は い い い え1 3 . 日 常 の 仕 事 は つ ら い で す か ?

千 i小 :‥ニ‥:なか:‥‥‥‥‥や={
会 …の 沖 で ‥役

.≡ .な .‥ーで ‥l ‥lーft ? - .見 ∴...

ものごと きようみ うしな
は い い い え1 5 . 物 毒 に 興 味 を 集 っ て い ま す か ?

、
蝣蝣サ蝣*. ・蝣"_.*蝣. .一ブ ∴lI

..～. ..
日. ...

...I .∴:. ‥.‥..I ..、. .‥
じさ つ かんが

は い い い え1 7 . 自 殺 し よ う と 老 え た こ と が あ り ま す か ?

.‥うか.‥.‥ .=かん.

3 i.fl l
5 J3 K ォ A

い あた ふか い かん
は い い い え1 9 . 胃 の 辺 り が 不 快 な 感 じ が あ り ま す か ?

うtI
療 もや す む亘 車 ¥ <f f -ド-‥さ:‥‥‥‥ …=…二薄 さLiI‥希 …‥…=…=

ころじぷん

あなたはブラジルにいた頃_自分のことをブラジル笑と呂芸cl
じん　　にほんじん　　りょうほう

1.ブラジル人　2.日本人　3,両方　4.どれでもない(
にほん　　き　　　　　げんざい

おも

のどちらだと思っていましたか? Oで囲んでください

)

おも

日本に来てから現在_自分のことをブラジル人と日本人のどちらだと怠っていますか? Oで囲んでください

1.ブラジル人　2.日本人　3.両方　4.どれでもない(　　　)



研究2の質問紙



ブラジル人子ども用質問紙

あなたの学校についてお聞きします

おねがい
このアンケートは,みなさんの学校生活についてお聞き

するものです。みなさんの学校での生活のようすを,よりよ
い学校生活をおくるために使いたいと考えています。この
アンケートは,成績とは一切関係ありません.また,だれが
どう答えたかは,わからないように結果を出しますので,安
心して答

以上のこ

い
,
0

さ
′
刀

だ
わ

ポ
培

え
こ

0

たうえで,アンケートに協力してくださ
い。どうぞよろしくおねがいします。

広島大学教育学研究科心理学講座

党玉　憲一
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以下の1から22の文章について、下の「答えかたの例」をよく読んで、あなたの気持ちにもっともよく
合っていると思うものを、 aからeの中からひとつ選んでOをつけてください。

答えかたの例
あま
てつ

あほ
てと

ど
いち

か
な

ひ
じ

◇「わたしは、学校がすきだ」について、自分の気持ちにかな

りあてはまっていると思ったら、"d"にO をつけてください0 はた
まく

はん
まど

えら
なと

あり
て

あよ
てう

◇ 「わたしは、運動会がすきだ」について、自分の気持ちにほ ら
な
い

ら
な
い

いも は
ま
る

はに
まよ
るくとんどあてはまらないと思ったら、"b"に○をつけてください0

わたしは、学校がすきだ a b c
( ら

e

わたしは、運動会がすきだ a
Q

c d e

あま あほ ど か ひ
て つ て と いち な じ
はた はん え ら あ り あ よ
ま く まど な と て て う
ら ら いも は は に
な な ま ま よ
い い る る く

1 私 は 、あ ま り我 慢 しな くて も 、規 則 を 守 れ る 方 だ 0 a b c d e

2
- /r¥ ritt i+ :∴ I. Jh

..秘 事纏 中 華 棒 申 黄 漠 軽対 鞍栗 素 準 竿 拳尋 :a,:∴.. a :-M :: :K :C :k : d :.:<:& :::-

3 私 は 、勉 強 に 積 極 的 で あ る 0 a b C d e

4 _ -v.̂ x … 、 セ
T JL~ ・ TILL:

.'. a f ∴
i.:1言 & .:,-・ ÷蝣;-';e∴ニl=.=L二T *4 -r r >n <b 4-r& I 'S '̂ - nS T I L T 'P う′ll.∴ 、ォj三 ●・* J l-ォ* *- IJ *l̂ ニa *_ ¥tm * j ¥̂ ・** ¥ -̂ ^.w q/ o

5 私 に は 、勉 強 で 分 か らな い ところを よく教 え て くれ る 先 生 が い る 0 a b C d e

6 r.iiT .E-'-S'Jh q … ; a b c d ;蝣蝣蝣"'& :.

7 私 は 、好 き な 部 活 動 に 所 属 し、そ の 活 動 に 充 実 感 を持 って い る 0 a b c d e

8 :蝣蝣蝣a 蝣:一蝣 e
+++⊥ /r¥t>U 4

c
; :;'d -

畢 輝 i ォ3 甲 .草 蜂 竿 先 生 一手阜く軍 Fg 牽 す 阜 o b

9 私 は 、家 庭 学 習 を 、毎 日 時 間 を 決 め て や って い る 0 a b c d e

1 0 和 束∴襲 軽 輯 擁 .奉車 車 庫 は を 感 串 6 .
白 b 、.C d 守
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あま あほ ど か ひ
て つ てと いち な じ
はた はん えら あ り あ よ
ま く まど なと て てう
ら ら いも .は はに
な な ま まよ
い い る る く

l l 私 は 、この 学 校 の 先 生 を 信 頼 して い る 0
a b C d e

1 2
デで++

C:T:

1 3 私 は 、部 活 動 を 積 極 的 に 、一 生 懸 命 取 り組 ん で い る 0
a b c d e

1 4 奉書
a

(ll:;

1 5 私 は 、学 校 の 授 業 を よ く理 解 して い る 0
a b c d e

1 6 =l;Ill =イ ' ◆ォ- I-Pl・蝣
#.-.;

1 7 私 は 、学 校 で 何 で も 相 談 で き る 先 生 が い る 0
a b c d e

1 8

I

・̂ iA /n ti S * こL*':̂-i.:= :車 b'=..、* -13t ▼j m 削 こ;v/ づ T L ^ こx'.:-::c '-}"- ;二.∴」?:--.v、

,E.Ill;.
A/:>!.

9..

ml…1 9 私 は 、規 則 に 対 して 不 満 が な い 0
a b C d e

2 0

■■■■■■- ................- .- .........................................- - -.■- ............................... ...........................................................................................-......................-

2 1 私 は 、学 校 で の 勉 強 が 楽 し い ○
a b c d e

2 2
■■.■■■■....■■■■■■■............■■■■■■■■■■..■■..■....■.■..- .■■..■■■-

L…...g ;.;こ
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あなたが中学校を卒業したあとのことについてお聞きします.以下の1から9の文章について、下の
「答えかたの例」をよく読んで、あなたの気持ちにもっともよく合っていると思うものを、 aからeの中からひ
とつ選んでOをつけてください。

答えかたの例
あま
てつ
はた
まく
ら
な
い

あや
てや
は
ま
ら
な
い

ど
いち
えら
なと
いも

や
あや
て
は
ま
る

よ
あく
て
は
ま
る

◇「進学したいと考えている」について、自分の気持ちにやや
あてはまっていると思ったら、'd"にO をつけてください0

◇「進学先は決まっている」について、自分の気持ちにややあ
てはまらないと思ったら、"b"にO をつけてくださいe

進学したいと考えている a b c
○

e

進学先は決まっている a
○

C d e

あま あや ど や よ
て つ てや いち あや あ く
はた は え ら て て
ま く ま な と は は
ら ら い も ま l ま
な
い

な
い

る る

1 私 に は 、希 望 す る 進 学 先 は あ る が 、そ れ に 親 が 反 対 す る の で は な い

a . b C d eか と 心 配 で あ る

2

一ll;チ.A

fc サ B 3S E 農芸 'jk*sxm *s ai~& *>jg=-'5p?T&^ i& t̂ m sn - W AW *」

イll1 ;:.i

3 私 は 、何 か の 影 響 で 希 望 す る 進 学 先 に 入 学 で き な くな る の で は な い

a b c d eか と 心 配 に な る

4

;/:こ;ふ 、、1て こ さLき′こ.こ.ILニ.ラ :<P>lllll

5 私 は 、進 学 の こ と を 真 剣 に 考 え た こ と が な い
a b C d e

6 つ、 - l_ IJ.J L. .- J.,1 V
1=:三:' ∴>ォ.、虐畠ii二=一:j*v-"--.ニ 蝣1 -1-* - 、、L^

l.¥K i-w -r/i. j- it i-v 、蝣サ. l¥ l~ *ffi !5S!ォ」/7V ~ J- 1-t * 一

いう++ こ

I 7 私 は 、進 学 先 に つ い て 、友 達 と意 見 が 違 う の で は な い か と 不 安 で あ る
a b C d e

8 b c
:I.′.寸# >* ! ・ 芋 . /岩鼻 え =←±‥J- i ∴il:

a ∴ d
"・蝣> -、「 :CT *、 ‥ ← ー llP車.チ -・*・<‥w ∴=ll

g 私 は 、思 わ ぬ こ と で 希 望 す る 進 学 先 に 入 学 で き な い か も し れ な い と 不

a b C d e安 で あ る
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あなたのおかあさん(おかあさんがいない場合は、おとうさんまたはそれに代わる人)についてお聞きし
ます。以下の1から25の文章について、下の「答えかたの例」をよく読んで、あなたの気持ちにもっともよ
く合っていると思うものを、 aからeの中からひとつ選んでOをつけてください。

あなたは、これからの質問を誰について答えますか。次の5つの中から選んで、 ○で囲んでください。
(おかあさん・おとうさん・おばあさん・おじいさん・その他)

えかたの u
あ去 ああ ど だ よ◇「わたしと よく遊んでくれる」について、だいたいあては

まっていると思ったら、V にO をつけてください0 てつ
はた

てま
はり

いち
えら

あい
てた

あく
て

◇「こまったときなど とてもたよりになる」について、あまりあ
まく
ら

ま
ら

なと
いも

はい
ま

は
ま

てはまらないと思ったら、サ・IPb にO をつけてください0 な
い

な
い

る る

わたしと よく遊んでくれる a b c
○

e

こまったときなど とてもたよりになる a
〇

C d e

あま ああ ど だ よ
て つ てま いち あい あ く
はた は り えら てた て
ま く ま なと はい は
ら ら いも ま ま
な
い

な
い

る る

1 わ た しの しよう乗 を 楽 しみ に して い る
a b c d e

2 U H H

壬、 イこ 、 ::I..fl:==

3 わ た しが 何 か 悪 い ことをす る と きび しくしか る
a b C d e

4
こ 蝣・* a ーJ..ち

:-l=一,i -rt¥u 汁、 蝣i与-K* こte n 、正二′h m jz てこ. ー >」* i、.正 A iT ?<

..- .lllllllllll.- ...- .......- ......l.........- ............................................l..........- .........-

5 わ た しの せ い せ きを気 に す る
a b c d e

6

...................................l...........................- ..............................- .I-.- .......................llll..l.l.l.l.l...l.l..lll.

a 蝣蝣、. 、蝣蝣;蝣& '-、こ. e

7 学 校 で の で き ご とを くわ しく聞 きた が る
a b c d e

8
a b eI* te l l* -* 千 、.′t L

c d

.....................- .....................................l.................................................-

9 わ た しが うれ しそ うに して いる と よ ろこん で くれ る
a b C d e
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あま ああ ど だ よ

てつ てま いち あい あ く
はた は り えら てた て
ま く ま な と はい は
ら ら いも ま ま
な
い

な
い

る る

10 ・.-

l l わ た しが 何 か 悪 いことをして 気 に していると は げま して くれ る
a b c d e

12 'y- o ト- f& 5白+!+ 3こi畢 畢 e

13 悪 いことは悪 いこと、よい ことは よいことと はっきり言 う a b C d e

1 4

15 わ たしにしょっちゅう 「勉 強 しなさい」と 言 う a b C d e

1 6 ● ==l̂ *rj

患 菜 1./:lJ

17 いろいろなことに ロを出 してくる a b c d e

18 > :C ノ.= e

19 み んな で何 かを決 め るとき わ たしの意 見 や 考 えを 大 切 にしてくれ る a b C d e

2 0 FWM 52S R
L^襲漂 禦¥n て いろm

=こ′.:I

2 1 わ た しが 病 気 になった ときに - 生 けん命 か ん病 してくれ たことを

a b C d eよくおぼ えている

2 2 !._ -:;I;:m m .、:lこQ t>

2 3 しつ けが とてもきび しい a b C d e

2 4 串::l….I
/ /s-t/w Bn m a>¥ a v 'v n i u'c

2 5 わ た しに 「そんな ことをしていると しよう来 よい 人 にな らな い」と
a b c d elJL -昌つ
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あなた自身のことについて、以下の質問に答えてください。

1 あ な た の 性 別 を 、右 の ( ) の 中 か ら 選 ん で O で 囲 ん で くだ さ い 0 ( 男 ′ 女 )

2
JJl:

3
あ な た は 何 年 生 で す か 0 下 の a l か ら e . の 中 か ら 、あ て は ま る も の を ひ と つ 選 ん で O で 囲 ん で くだ さ い 0

a . 小 学 校 5 年 生 b I 小 学 校 6 年 生 C . 中 学 校 1 年 生 d . 中 学 校 2 年 生 e . 中 学 校 3 年 生

4
漣 。+ 1 て1こ}

idfcy◆ で
* /rnJ i fォsn -s m 三罰 、 」"ー ¥

チ∴さ,I; こ こ′

5 あ な た は あ わ せ て 何 年 間 、 日 本 に 住 ん で い ま す か 0 お よ そ の 数 字 を ( ) の 中 に 書 い て くだ さ い 0

お よ そ ( ) 年 間

6 :pr<^ サi! 抽 lp甘ja r& K GK :H U &X ォH 」互.AV ・-.M K t¥Xぶs rttm tei: ヨ川"u mW Sm i'Mm .旬

+Pィ

L'S Ci ^判

-
、

* s ¥

7 あ な た は 日 本 に 来 て か ら 、何 回 引 越 しを し ま した か 0 お よ そ の 数 字 を ( ) の 中 に 書 い て くだ さ い ?

お よ そ ( ) 回

8 丁,: :i / 、、 :蝣蝣蝣I 三、lL ←fr * T (D a . *)、i->ォ (T tm -h ¥

遮 :P= で 周 =ん ;ニ…. 詛,T,AIL.

__* サ芸l駕筈1: 芽 して こ二く三
,77;lllLJ;.lhl...

TF, ;7;/.==
:;Ll f.、.ンt.、 一i=I、蝣蝣*.蝣蝣蝣;ォつ.ラ. . l .「M ti+i∴

*」** m t. 、薦告. 畠.ら ……‥li 三7 V =..肺 葉 校 .…‥、、l:
蝣r ^ ,

¥

:lh +++ノブ++

9

9 - 1

蝣W a 'J E X f& J l iJ l: * =.* ォ& 蔓 八 L三<J Y 1 ¥喜 一Jt 誓 . . .

I:う ー.そ..=一 三才 こ ミ ;'*!こu ウ 子鐙 ′=l∴′.▼:…コ て:I.I==蕪if* UX . :*-i蝣、 、 :!'蝣」>・-":蝣てミ..:

準'告 う

m 葦 * o に ∵:+' c e rv ix d . 三Iタ d-l< ' c . ^ a c 十+ ォ寿 き る .<ここ

9 - 2 あ な た .ま 学 硬 の 先 生 の 言 葉 が 、ど の くら い 分 か りま す か 0 下 の a t か ら d - の 中 か ら 、あ て は ま る も の を

ひ と つ 選 ん で O で 囲 ん で くだ さ い 0

a . ま っ た くわ か ら な い b - あ ま り わ か ら な い C . す こ し わ か る d l よ くわ か る

9 ー3

9 - 4

K S 甲'dUサW l鑑だ<̂ a -̂ w .良明 .声】.lササjTVlrf リ芦 :g wtu x i 'm

f* P寸m tvM acis'、 て

a .
I/、さ、 ′

i-

b .
義

な I * -
轟 m 奉 告 漣 轟 章壊 軽 を

あ な た は 漢 字 を ど れ くら い 読 め ま す か ○下 の a . か ら d - の 中 か ら 、 あ て は ま る も の を ひ と つ 選 ん で O で

囲 ん で くだ さ い 0

a l ま っ た く読 め な い b . あ ま り読 め な い C . す こ し読 め る d - よ く読 め る

1 0 あ な た ーよ 1 学 期 ー土 : あ ;わ せ 老 練 白 < ら .し.寸単 板 を 疎 み ま ..し 軽 症 薄 あ 一去 あi,ら滋 ∴ 0 串 か .ら こIIあ そ .は ま i =Iも わ

孝 蜂 蜜 事 奉 養 'TO で 申 本 章 軽 さ 拓

享∴ 7 日 似 内 b . 8 ~ ー4 白 c 1 5 十 2 9 B d . 阜0 日 以 上

7/7



ブラジル人親用質問紙

保護者の方へ

お子さんの学校生活についてお聞きします

お願い

この調査はみなさんのお子さんの生活についてお聞きす
るものです。みなさんのお子さんの生活の様子を把握し,
より良い学校生活を送るための資料にしたいと者えていま
す。この調査の結果は,統計的に処理され,みなさん個人
が特定されるような形で公表されることは絶対にありませ
んので,安心して答えてください。

以上のことをご理解いただいたうえで,ぜひ調査にご協力く
ださい。どうぞよろしくお願いします。

広島大学教育学研究科心理学講座
児玉　憲一
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以下1から35の文章について、下の「答えかたの例」をよく読んで、あなたの気持ちにもっともよく合って
いると思うものを、 aからeの中からひとつ選んでOをつけてください。

答えかたの例
あま
てつ
はた

ああ
てま
は り

ど
いち
えら

だ
あい
てた

よ
あ く
て

◇ 「子 どもの欲 しがる物 は、なんでも買い与える」について、だ

いたいあてはまると思ったら、"d"にO をつけてください0

◇ r朝食は、できるだけ一緒 に食べ るようにしている」につい
* <
ら

ま
ら

なと
いも

はい
ま

は
ま

て、あまりあてはまらないと思ったら、 b にO をつけてくださ な
い

な
い

る る

I

子どもの欲しがる物は、なんでも買い与える a b C
○

e

朝食は、できるだけ- 緒に食べるようにしている a
( ら

C d e

あ ま ああ ど だ よ
て つ てま い ち あい あ く
はた は り え ら てた て
ま く ま な と はい は
ら ら い も ま ま
な
い

な
い

る る

1 子 ど も の よ い と こ ろ を 、ほ め る よ う に し て い る
a b c d e

2
●

3 自 分 の 果 た せ な か っ た 夢 を 、子 ど も に 託 し た い
a b C d e

4
/lllI<l> て′ 、.i.=

■■■■.■■...- .■■■■■■■■■.■..■..■■■■■■■■■■■■■■■■■■..■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■l■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■-% ～-t>,-. ′7 'd .I 7 y* u ∴蝣:S :I.. -. c e
:▼.′ノ:こきだ.:.′

そ

5 こ の 子 は 、よ い 子 だ と 思 う
a b c d e

6 tia AX I-*- ft B L I -r-/4- ' ⊥ *_」... I ー d
阜 # 1擬 革 と し て 畢 埠 で 峠 な し、か と 畢 9 a c e

7 子 ど も の 要 求 や 約 束 を 、忘 れ る こ と が あ る
a b C d e

8
a

l- 毛 を よ m か .去 車 .l< 施 右 ∴
b 言 ¢ d 蝣蝣・蝣蝣e -

:ll/Ill

9 友 だ ち と ど の よ う に 遊 ぶ か 、ど の よ う に 付 き 合 う か に つ い て は 、子 ど も

a b C d eに 任 せ て い る

1 0 車 軸 亘 蔽 准 垂 的 軽 阜 敬 さ れ る 喰 寒 や 坤 位 に う ー* T 嘩 し い
a b c d 台 .
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あま ああ ど だ よ
てつ てま いち あい あ く
はた は り えら てた て
ま く ま なと はい は
ら ら いも ま ま
な
い

な
い

る る

l l 善 悪 の 区 別 は 、子 どもには っきりと教 え込 む ようにしている a b C d e

1 2 s T I n

13 子 どもに対 して 、自分 はどれ ほ ど力 になれ るの か 自信 が ない
a b c d e

14

15 この子 と話 してい ると楽 しい a b C d e

16 、+i =je a 、

て:

17 子 どもに は 、できるだ け学 歴 をつ けてや りたい a b C d e

18

1 9 子 どもの 性 格 が 、とても好 きで ある a b C d e

2 0 s* 亨 y -買、.-r Jt i.¥(T>脈 4 A 、ft な .$:こ

..........................................................................................-

2 1 子 どもとゆ っくり話 す機 会 は あまりない a b C d e

2 2

-
一.■ + 3 I*・_ -̂!、、.ミ:

-
i 2 3

-

小 遣 い の使 い方 につ いて は 、本 人 に任 せ ている a b c d e

2 4

-

、 I.′

- -lll...lllllllllllllllllllllllllllllll.-.................

-

2 5 どんな ときでも、体 罰 を加 えるの は よくない a b C d e

-
! 2 6

c d e.W T /J、s t )つ′「 o T i v s b ja w 十c s o 串 p∴.

2 7 自分 の 発 言 が 子 どもを傷 つ けてしまった の では ないか と、気 になるこ

a b C d eとが あ る

2 8 自分 串 走去や 他 め 土と重鎮 が l+ 稀 や こ事 どもの .‡とに酪 缶を向 ける倉
a . . b c : 申 e埠 が奉 I *
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あま ああ ど だ よ
てつ てま いち あい あ く
はた は り えら てた て
ま く ま なと はい は
ら ら いも ま ま
な
い

な
い

る る

2 9 自 分 と 子 ど も と は 、相 性 が あ ま りよ くな い
a b C d e

3 0 ◆ †±薗 * =が 滋 か し こ⊥Ji. * . _・*蝣"Ll *′ _*. - t
=つ {;こ7* .こl-サ′去::汁 ..さォ3 7 c う Pl一c m m H F H H

J.Y..I

3 1 子 ど も の た め に や つ て や れ る こ と は 、親 が 多 少 犠 牲 に な っ て も や っ て

a b c d eや り た い

3 2

.....................................................................................................................- ........l.l....■ll.ll....l..- ..l..l.......................................-

..............................................................................l......................................................................-

3 3 子 ど も が 何 を 考 え て い る の か 、ほ と ん ど 分 か ら な い
a b C d e

3 4

...........................................................- .......................................- ■■■■■■■■■■■■■■■.-....■■■■■■■- .■■■■■■■■■■■■..■■■....■.■■■...■■.■■■■■■■■■■■■...■■■-

、1. P ′CA i/て ::a -:-; ● ∵'vC v 声
チ

L Pl
-
! 3 5 子 ど も が 何 か 言 っ て き て も 、軽 く受 け 流 し て い る

a b c d e
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あなたは日本の学校に、どのような教育や指導を期待しますかO以下の1から8の文章につい
て、下の「答えかたの例」をよく読んで、 aからdの中からひとつ選んでOをつけてください。

答えかたの例
ぜ

期ん
待ぜ

あ
期ま
待り

ま
期あ
待

と
期て
得も

◇「家庭学習のやり方を教える」について、とても期待すると
思つたら、"d"にO をつけてください0

◇「道徳について教える」について、.あまり期待しないと思った
しん
な
い

し
な
い

す
る

す
る

ら、"b"にO をつけてください0

家庭学習のやり方を教える a b C
G )

道徳について教える a
○

c d

ぜ あ ま と
期 ん 期 ま 期 あ 期 て
待 ぜ 待 り 待 待 も
し ん し す す
な な る る
い い

1 教 科 の 基 礎 的 な 学 力 を 伸 ば す
a b C d

2

.......■....................................■.l...............................l....l.- - ■..■■..■...■■■■l....■.■- ■..■.l..■...■■.■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■l■■■l■l■■■■■■-

釆 1 . 、- ニ<: a ニ蝣蝣".,, C > - ff
し▼.、.ヂ ミ.

こ 、ll;

3 郷 土 や 国 を 愛 す る 心 を 育 て る
a b c d

4

i....-I

iV fi '~ *T∋ I : -:.蝣蝣a "蝣蝣蝣蝣"蝣:蝣 ;:-- e
誉 ミミ、 嵩 霊 、雷 ノ,=、;..-:.;irj'プ;.て 、=P

J:.J

5 ス ポ I ツ 能 力 や 体 力 の 向 上
a b C d

6
.■.■..■..■.■.■........■■.■■■■■...■- .■■.■■- ....■.l ■■■■■■-

、耳 W J:*d ォ& 3 零 、蝣-. 3 b c

` ′ シミ ミ

7 コ ン ピ ュ ー タ - を 使 う 能 力 を 育 て る
a b c d

… 8 =ll' ... JJ: .
a b料 亭 博 す 尋 卸 郡 .専 務 M ;;:-.j6 ' d
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以下1から9の文章について、下の「答えかたの例」をよく読んで、あなたの気持ちにもっともよく合って
いると思うものを、 aからeの中からひとつ選んでOをつけてください。

答えかたの例 ′ あ ど ど ど あ
◇「将来は好きなことをして暮らしたい」について、どちらかと て

は
ま
ら
な
い

あち
てら
はか
まと
らい
なえ
いぼ

ち.
ら

いと
えも
な
い

ち
あら
てか
はと
まい
るえ

ぱ

て
は
ま
る

いえばあてはまると思ったら、"d"にO をつけてください0

◇「将来のことを真剣に考えたことがない」について、どちらか
といえばあてはまらないと思ったら、"b"にO をつけてくださ

将来は好きなことをして暮らしたい a b C
○

e

将来のことを真剣に考えたことがない a
○

c d e

あ ど ど ど あ
て あち ち ち て
は て ら ら あ ら は
ま はか い と てか ま
ら ま と えも は と る
な らい な ま い
い な え

い ぼ
い る え

ぱ

1 私 に は 、だ いた い の 将 来 の 計 画 が あ る
a b C d e

2
==.YlL 、T .菖 t -M -fc

'cvll_ C ∴二.¢:.:A.
r、 ラlP.与、 こ..

3 私 に は 将 来 の 目 標 が あ る
a b c d e

4 fA <D *将 来 一事革

/I-I

捧 鮎 貢 蕪.守.貰 軍 ..軽 鞍 ぎ‥蔓発 華亨な fe さ
a

/fll̂̂

b c ::̂ d ;- :: e

5 将 来 の ことは あ ま り考 え た くな い
a b C d e

6 龍 <D iiSIS T*r I- I-i.J &.*蝣J-fア:

V i-

こ a ● ∴G e

7 1 0 年 後 、私 は ど うな って い る の か 分 か らな い
a b c d e

; 8 ; a c e敬 ..、 't?守 .′ L 惜 .: / b d

9 私 に は 未 来 が な い よ うな 気 が す る
a b c d e
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あなたの仕事(パートアルバイト含む)についてお聞きします。以下1から9の文章について、下
の「答えかたの例」をよく読んで、あなたにもっともよく当てはまるものを、 aからdの中からひとつ
選んでOをつけてください。仕事をされていない方は質問5に進んでください。

答えかたの u
ち
が
ラ

や
や
ち

ま
あ
そ

千◇ 「仕事は楽しい」について、そうだと思ったら、99j"a にO をつ

けてください0 つ
だ

◇「仕事 が忙しい」について、ややちがうと思ったら、 D に○
が
ラ

ラ
だ

をつけてください○

仕事は楽しい a b C
○

仕事が忙しい a
○

c d

ち や ま そ
が や あ つ
ラ ち そ だ

が ラ
う だ

1 . 非 常 に た くさん の 仕 事 を しな け れ ば な らな い
a b c d

2 J-~ l
擾 隈 担 榛 軽 葉 が w 草 屋草本 畢 la ′

ニ 賢滋 こ 、.、.、ノ:,

1=∴ a ∴ 、、蝣-蝣,C ;< ′

3 - 生 懸 命 働 か ね ば な らな い
a b c d

4
=親 、 こ .ごミミ蝣サ;.I:、.ご>サ蝣qr 1# .L- .
A与」ォ?* サ .* ォ rt r r * C.l=肌

5 高 度 の 知 識 や 技 術 が 必 要 な 難 しい 仕 事 だ
a b C d

6
!!!!- ...■..- - ■■■■■■■■■■.■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■..■■■■■■■■■■■■■■■■■■■llllllllll- ■ll■■■■l■l■l■- ■

′,rざ〕 d ォr-サ5 A . K. U '/j . :>S b >S l̂ 9:/ :> c

7 か らだ を大 変 よ く使 う仕 事 だ
a b C d

… 8
.車 ∴ ;:d ¥在 貴 め 由 蓉 練 畠嶺 士あ ら七 1 *5 % ‥ c ∴

9 働 きが い の あ る 仕 事 だ
a b c d
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あなた自身のことについて、以下の質問に答えてください。

1 あな た の 性 別 を 、右 の (. )の 中 か ら選 ん で O で 囲 ん で くだ さい 0 ( 男 / 女 )

2

- ........................................- ...l.l.........................-..-........- ...............- ................-

3 お 子 さん との 続 柄 を下 の β. か ら e . の 中 か らひ とつ 選 ん で O で 囲 ん でくだ さい 0

a . 母 級 b . 父 親 C - 祖 母 d . 祖 父 e . そ の 他 ( )

4 :/V:== ‥l' .一三テ =.メ.;. llT、 m
ft ? 、 ,J 、

e . ・*蝣V ォfr n>
、* 鞍較 lll麹 m 米 坪 野 :c 華 =Pの 催 * 3 圭 .lI

5
あ な た は あ わ せ て 何 年 間 、日 本 に 住 ん で い ま す か 0 お よそ の 数 字 を ( ) の 中 に 書 い て くだ さい 0

お よ そ ( . ) 年 間

6 - 1

6 - 2

L/I.<i. I::=ー=.′.:∴ 、1ミ `
is 一-3 3 B *ヂ >lr Fft l 芦罵 、∴.. 、u .∴ .. 、 ∴

a .
a

B |iiy サjH |
1.;̂- /・サ

c .

∠ゝ
■7
つ 、

a .

d .

段 階 で

鞍 欝 =甘 、J

l1l、'」'~-i-m-i.̀ 一-li一 一L-I 、、 ノ
寸、そ の 目 的 は どの 程 度 達 成 され ま した か 0 下 の β.

で 囲 ん で くだ さい 0

達 成 して い な い L,. ほ とん ど達 成 して い な い

成 した e - 完 全 に 達 成 した

ら e . の 中 か ら、あ て は まる もの をひ と

. や や 達 成 した

ん で ○

つた く
ぼ 畢

7 - 1

7 - 2

J-サJ- ニラこ :ゞI;こナ一.,A…÷ミl=◆こ ミll/ =<ll
I- . . : . 、▼..′.. . ～ .I.

こL、..′∴‥示..一ミl> LllこP、

あ な た は j旦生 後 、ど こに ん で い る と思 い ま す か 0 下 の β. か ら C . の 中 か らこあ て は ま る もの を ひ とつ 選

ん で O で 囲 ん で くだ さい O

a . 日本 b . ブ ラジ ル c I わ か らな い

8 II- llllllllllllllllllllI- - ■■■■■■■■■■■■■■- - .■■.■.■■■■■■■■■■■■■■■■■- .■.■■.■■- .■..■■

′′ササa sサs- .lJ;:. A:ノ、

、-<s;・"サ′,.l-*J!i(.<*tr¥恥 m 草 、.ニe l, さw m /m m

三㌢こ+ Iは い

.9 蝣A rf & j n ハ芸三l ; リ こつ い て お 尋 ね しま す

9 - 1

9 - 2

メ車 や ど 0 ) 三蝣Tl̂ -.& M IM ! T O ) 毒…藩 =6 :憂簿 単 J&vを藩 惹 軽 輩 為義車 を ::

?

I-+----

牽 き な:I n な い c . t Z L や重 義 d . cfc くや き 阜

あ な た は ひ らが な を どれ くらい 読 め ま す か ○下 の β. か らが. の 中 か ら、あ て は ま る もの をひ とつ 選 ん で ○

で 囲 ん で くだ さい 0

a - ま った く読 め な い b . あ ま り読 め な い c l す こ し読 め る d - よ く読 め る

1 0 奉 放 錬 白木 に来 車 か 射 串碑 < b 巨i車奉職 し奉 庚 申、譲 車 % 0 数 字 を い め 和 幸暮 ら.吋 く轄 さい o∴

お 幕そ .(:: )回 ∴
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l l
あなたは 日本 に来 てか ら、何 回 くらい引 越 しをしましたか O およその 数 字 を ( )の 中 に書 いて .くT=.さい ○

軍 事号 ( )回

12-

12-2

"7̂ -ftil.ォf;--:-,ォf-* 2|-S?-Jrf./T¥ î m T F :こV*f こ. 、:=、 1 、
i&Tfr-jsaw *̂ ssm .-i-.サォ& *サ* ●

ォ*_.iiU*: サt .ォ.蝣--.

==*蝣'.▼=..ハ :.Tサ- *¥-A ▼ l l
諒

こ.I. 、≠ I/& 詛'Vi-
閃 宅臣三富za m w 5:h* ,J :∩ fit = ・* pzs a

仕 事 をされ てい る方 に お 聞きします 八一
.lL+.l.+l
週 間 に、あわ せ て何 日く

蝣サ
らい働 いています か 0 およそ の 数 字 を (

)の 中 に書 いてください 0

お よそ ( ) 日

12-3 言 El. =1=、'l.
冒* i;葱 L 、* in ¥こ. 空 Ⅰ.. :I/、.、 IA T I.、 、..こ.

L*

串牽 { 二 ニ..)韓 圃 …

1 3 あ なた は 、自分 の 子 どもが どこで進 学 (就 職 )す ることを望 ん でいます か 0 下 の a . か ら d . の 中 か ら、あ

て はまるものをひ とつ 選 んで P で囲 んでください 0

a . 日本 で進 学 b . 日本 で働 く c . ブラジル に帰 る

♂. 日本 でも、ブラジル でも、どちらでもよい

14 ー こ′ 、fc .-T i-j;'; * # ri← -ĉ m 、. こtll
あて I;ままる ものを ひ とつ選 ん で O で 囲ん < * ¥ v

Q 、
す 日 x <r>*」& で b .月 十* <7>享+′7 才ル x w 事で 、<,.蝣ヲJ.! 雅 の . 守

15
あなたが 、日本 の 学 校 に望む ことは何 です か ? 以下 の空 欄 に、できるだけ具 体 的 に書 い てください 0
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