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１．はじめに
　平成20年３月に告示された中学校学習指導要領で
は，理数教育の教育課程の国際的通用性の視点から，
数学科においても授業時間数が増加され，単元構成の
内容にも変更がなされた。この教育課程の策定にあ
たっては，次代を担う生徒たちにこれから必要とされ
る資質・能力が明確にされ，それらは「言語活動の充
実」や「理数教育の充実」等に集約され，新しい教育
課程の理念として反映されている。
　その理念を具現化するための方略として「学び直し」
や「数学的活動」といった様々な学習場面の設定が求
められている。このような学習を実現する上で，学習
者がいまどのような状態にあるのかを適切に把握する
ための評価活動は，これまで以上に重要な教育活動と
して位置付けられるべきものである。
　本研究では，2006年以来，数学科における観点別学
習状況の評価の観点「数学への関心・意欲・態度」を
評価するための一つの手法を提案し，その利用の可能
性を探りながら実践を継続させてきた。これまでに，
様々な学年や分野を対象とした実践を通して得られた
データの分析・検討を行う過程で，その手法を精緻化
し，より現実性のある方法として利用可能なものとな
るように改良を重ねてきた。
　本稿では，従来の評価方法で得られる結果と本研究
において提案してきた評価方法で得られる結果の間の
関係性について分析し，その手法をより効果的に教育
活動に位置付けるための視点を整理することを目的と
している。

２．研究の経緯と評価指標
　本研究では，数学に対する「関心・意欲・態度」を
総合的に評価するための手法として，４つの評価指標
による数量化の手法「４指標評価法」を提案し，それ
に基づく実践を重ねてきた（表１）。

　「評価指標１．アンケート」は，授業の最初の３分
程度の時間を利用して，主に家庭での学習状況を調査
するものである。予習や復習の状況に加えて，数学的
なことがらに関する考察の有無も点数化の対象として
いる。「評価指標２．オープンな問題の解決活動」では，
解決の方法や問題解決の結果が一つに定まらないオー
プンな問題を用いて，生徒の思考の多様性を点数化す
る。この調査は授業時間内に行い，50分の限られた時
間の中での生徒の思考活動を評価の対象としている。

「評価指標３．レポート形式の問題」では，生徒に数
学的なテーマについて数日間の期間を設けた上で，探
究活動をレポートとしてまとめて提出させる。ここで
は，限られた時間内の活動では現れにくい思考の拡が
りや深まりについての情報を収集する。「評価指標４．
授業への参加の度合い」では，授業への貢献という視
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表１　４指標評価法
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点から，生徒の課題への取り組みや発言などを授業者
の観察によって評価する。
　指標１と指標４による評価は日々の教育活動の中で
継続的に行い，それと並行して指標２と指標３による
評価を学期に１回程度実施する。この一連の作業に
よって，各学期における生徒の学習を評価するための
情報を収集する。これらの評価活動によって，各生徒
には０～ 29の範囲で評価点が与えられ，その得点に
よって表２のように評点を決定する。

表２　合計得点によって与えられる評点

　この「４指標評価法」を用いて３年間の評価実践を
重ねる中で，それぞれの評価指標のある程度の独立性
と，指標２，３での評価問題開発のための視点につい
て明らかにしてきた1）2）。また，生徒の学習状況を４
つの指標を通して分析し，いくつかのタイプに分類し
て考察することによって，評価と指導を一体化したも
のにするための示唆を得ることが出来た。

３．調査の概要と結果
　本年度は，「４指標評価法」を用いて中学校１年生
を対象に評価実践を行った。その目的は，
　　・論証の前段階にある中学１年生での評価問題の

利用可能性
　　・１学期間という長期的な教育活動の中での「４

指標評価法」の効果的な位置づけ
　　・学期ごとに記述する観点別評価と４指標評価法

との関係性
について考察することである。

（１）評価問題と評価の実施
①対象
　　　中学校１年生　１クラス
　　　男子　20名，女子　20名（合計40名）
②評価活動の実際
　２学期（９月～１２月）には，中学１年では主に「比
例・反比例」と「平面図形」に関する学習を行う。そ
こで，10月に「比例・反比例」を題材として「オープ
ン課題」を授業時間内に実施し，12月に「作図」に関
するレポートを提出させた（図１，図２）。

（以上） （未満）
評価１　： 0 ～ 6
評価２　： 6 ～ 10
評価３　： 10 ～ 14
評価４　： 14 ～ 22
評価５　： 22 ～ 29

O
1 x

y

　座標平面上に直線　ｙ＝ｘがあります。図のように，
ｘ軸上の点と直線上の点を結んでｘ軸に垂直な線分を
ひき，その線分を１辺とする正方形を直線とｘ軸の間
につくります。最初の正方形の左下のｘ座標は１であ
り，右隣に同じようにして次の正方形をつくっていき
ます。

①　同様にして，３つ目の正方形をつくりなさい。また，
できあがった正方形の頂点の座標もかき込みなさい。

②　できあがった正方形の右上の頂点に注目します。同じ
手順で正方形を次々にかいていくとき，それらの右上の
頂点の並びについてどのようなことが分かりますか。あ
なたの考えと，そのように考えた理由を詳しくかきなさ
い。

　　また，この問題に関連して，自分で考えた内容をいろ
いろ書いてみましょう。

1　AB＝6，BC＝8，CA＝10，
∠B＝90°の直角三角形があ
る。この三角形の３辺に接
するような円（内接円）を
作図しなさい。

①　作図の手順を説明してく
ださい。

②　その方法で作図した円が，３つの辺に接している理由
を詳しく説明してください。

2　この問題に関する事柄で，自分の考えを拡げたり深め
たりしてみましょう。

　　　・関連した問題をつくって考えてみる

　　　・別の図形に変えて考えてみる

　　　・面積や長さなどの数量に注目してみる　　　　など

図１　オープンな問題

A

B C

図２　レポート形式の問題
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観点別学習状況の評価は次のような結果となった。

　　　　　Ａ　……　18人
　　　　　Ｂ　……　22人
　　　　　Ｃ　……　０人

　この２つの評価方法による評価結果の間の関係を表
した散布図は図３のようになり，それらの間に有意な
相関は見られなかった（相関係数ｒ＝0.207）。図３の
散布図の縦軸の数値は，定期テスト，提出物，授業で
の活動の様子を得点化したもの（０～ 72）であり，
横軸の数値は４指標評価法での得点（０～29）である。

図３　２つの評価法による得点の散布図

４．結果の分析と考察
（１）教育活動の中での効果的な位置づけ
①継続的な評価としての利用の可能性
　本調査では，２学期（９月～ 12月）を通して４指
標評価法による評価を継続的に行った。アンケートに
ついては定期的に実施し，オープン課題を10月に，そ
してレポートを12月に実施した。また，指標４による
評価は，毎日の授業における発言や取り組みの様子を
記録しておくことによってデータの収集を行った。定
期テストの時期などに留意し，中期的な指導計画にあ
らかじめ位置付けて実施したところ，「４指標評価法」
による評価は現在行われている教育活動の中でも，十
分に利用可能なものであった。
　授業をはじめとする教育活動は多岐にわたり，指導
者の授業に関わる負担は少なくないが，観点別学習状
況の評価を想定した今回の評価手法は，問題の準備か
ら採点までの作業量の面でも十分に利用可能なもので
あった。
②アンケートの利用
　アンケートは定期的・継続的に実施するため，生徒
の家庭学習の状況を正確に捉えやすい。点数化するた

（２）実践の結果と分析
　４つの評価指標による評価活動で得られたデータを
評価基準に従って得点化すると，各評価指標における
得点の状況は次のようになった（表３，表４）。

表３　各評価指標における得点の平均

表４　各評価項目得点間の相関係数

（＊は無相関検定においてα＝0.05で有意）

　また，４つの指標において与えられた得点の合計に
よって各生徒に評価点を与えると次のような分布と
なった。
　　　　　評価１　　０人
　　　　　評価２　　10人
　　　　　評価３　　13人
　　　　　評価４　　17人
　　　　　評価５　　０人

　一般に，中学校数学科の評価の観点の中で「関心・
意欲・態度」については，ペーパーテストによる評価
だけに頼ることには限界がある。そこで，様々なとこ
ろでその評価方法が検討され，評価を実施する際の留
意点など多くの指摘がなされている3）。今回の調査対
象の生徒も，定期テストから得られる情報に加えて，
提出された宿題などの取り組みの様子や授業での観察
による情報を総合的に判断し，学期ごとの観点別評価
を行っている。実際には，定期テストの中に「関心・
意欲・態度」に関わる問題を配置し，その解決状況を
得点化する。また，宿題などの提出物の活動状況とと
もに，授業での取り組みの様子も記録しておく。それ
らのデータを総合的にまとめることによって，観点別
評価においては，その目標へ到達状況からＡ（十分満
足できると判断されるもの），Ｂ（おおむね満足でき
ると判断されるもの），Ｃ（努力を要すると判断され
るもの）の３段階に評価する。
　今回の調査対象の40人の生徒を，これらの従来の方
法によって評価したところ，「関心・意欲・態度」の

指標１ 指標２ 指標３ 指標４

中１（図形）Ｎ＝40 2.46 5.05 4.12 1.20

全体 指標１ 指標２ 指標３ 指標４
指標１ 1
指標２ 0.224 1
指標３ 0.214 0.373＊ 1
指標４ 0.341＊ 0.143 0.302 1
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ではあるが，積極的に考えを拡げてゆくことを促すこ
とで，提出されたレポートの中には次のような思考の
深まりも見られた。

例１　円周角の定理
　正三角形の外心を作図する中で，中心角と円周角の
関係に言及している。図４のように具体的な２つだけ
の例から導かれた予想であるが，さらに探求すること
が可能であるし，中学２年生の円周角の定理の学習の
導入場面においても利用可能な内容を含んだレポート
である。
　「学年の目標を逸脱しない範囲内で，後の学年の内
容の一部を加えて指導することもできる」という学習
指導要領で認められた裁量を活かしながら，生徒の意
欲や関心を伸ばしてゆけるように指導計画を柔軟に修
正することも重要である。

図４

例２　相似比と面積比
　直角三角形の辺の長さを1.5倍にして，その直角三
角形の面積と内接円の面積をそれぞれ求めている（図
５）。さらにこの生徒は，辺の長さを２倍にした直角
三角形についても同様の計算を行い，辺の長さの比と
面積の比との間に関係を見出そうとしている。

図５

例３　三角形の形状と外心の位置
　このレポートは，授業で話題となった問題を自分で
レポートにまとめた例である。通常の授業の中で，作
図の学習として各自に任意の三角形をノートにかか
せ，その三角形に外接する円の作図を行った。外接円
の中心が三角形の内部にある三角形をかく生徒が多い
中で，ごく少数ではあるが三角形の外部に外接円の中

めの材料としてだけではなく，学習者の状況を把握し
ながら，適切なタイミングで必要な働きかけを行うこ
とが可能となる。また，授業の内容に関することがら
を積極的に記入させることで，以後の授業展開に効果
的に活用できると考えられる。

（２）中学校１年生への実施の重要性
　中学校１年生は論証指導の前段階ということもあ
り，オープンな問題の設定が難しいことも想定され
る。論理立った思考展開を評価する姿勢を保ちながら
も，生徒の幅広い思考を引き出す工夫が，問題作成の
際にも重要となってくる。また，今回の調査での以下
のような生徒の記述から，小学校算数から中学校の数
学に移行する中で，数学に対する望ましい姿勢を育成
するためにも，中学校に入った早い段階から自分の考
え方を積極的に拡げたり深めたりする活動を取り入れ
ることの重要性が示唆される（以下の文章は自己評価
の欄に記述されたものである）。

＜オープン課題＞
　・今までやったことのないような課題で，渡された

初めはびっくりしたけど，実際にやってみると自
分で問題を考えることがとても面白く感じられ
た。

　・今まで，特に受験のときなんかは，問題ができた
かできなかったかにこだわっていたので，あまり
こういう経験はやったことがなかったけど，楽し
かったです！

＜レポート＞
　・ものを別の視点でみたり考えたりするのは，難し

いと感じました。でも，その考えをやってみると，
できたりすると嬉しかったです。

　・やってみて，そうなった理由を考えたりするのは
ちょっと楽しかったです。

　さらには，オープンな問題の解決やレポート作成と
いうこれらの活動は，自分の意見を主張する際に，そ
の根拠を筋道立てて考えることの必要性に気づいた
り，相手に分かりやすいように矛盾のない議論を展開
することの重要性を認識したりする機会ともなりう
る。これらの学習経験は，この先，論証を学習するこ
とになる中学１年生にとっては，非常に重要なもので
ある。また，この課題やレポートを利用して，授業の
中で自分の意見を相手に伝えるような場面を改めて設
定するような授業形態も工夫される必要があるであろ
う。
　また，中学校１年生は既習の学習内容も少ない段階

60°

120°
90°

180°

4 6

5 7.5
3 4.5
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評価法では高く評価された生徒が存在する。このよう
な生徒に対しては，これまでの方法による評価だけで
なく，さらに別の面からの評価を加えることによって，
一面的な評価に偏ってしまう危険を回避することがで
きる。このように，これまでの評価活動に加えて４指
標評価法による評価を実施したことにより，これまで
以上に慎重な評価を必要とする生徒の存在が明らかと
なった。４指標評価法を従来の教育活動の中に効果的
な位置づけることによって，より多面的な評価が可能
となる。

（４）数学的活動としての位置付け
　新しく実施される学習指導要領においては，「数学
的活動」が意識的に取り入れられている。例えば，中
学３年では次のように説明されている5）。

〔数学的活動〕
　（１）「Ａ数と式」，「Ｂ図形」，「Ｃ関数」及び「Ｄ資
料の活用」の学習やそれらを相互に関連付けた学習に
おいて，次のような数学的活動に取り組む機会を設け
るものとする。
　　　ア　既習の数学を基にして，数や図形の性質を

見いだし，発展させる活動
　　　イ　日常生活や社会で数学を利用する活動
　　　ウ　数学的な表現を用いて，根拠を明らかにし

筋道立てて説明し伝え合う活動
　この数学的活動は，「数学を学ぶことの面白さや考
えることの楽しさ，数学の必要性や有用性を実感する
機会」として設定されており6），探求型の学習を志向
するものである。４指標評価の中の「オープン課題」
と「レポート問題」の解決活動は，この数学的活動に
おいて期待されている学習そのものである。つまり，
これらの評価活動は，評価のためだけに利用するので
はなく，その解決活動そのものにも意義があり，学習
者の変容を促す貴重な機会となりうる。特に，内容「ア
　既習の数学を基にして，数や図形の性質を見いだし，
発展させる活動」に対しては，これらの教育活動が大
きく寄与するものと期待される。実際，これまでの研
究においても，オープンな問題を解決する活動が，そ
の後の生徒の変容に好ましい影響を与えている可能性
が示唆されている。この４指標評価法による評価活動
は，生徒の実態を評価することと生徒の変容を促すこ
との二つの役割を担うことが出来るものと考えている。

５．おわりに
　４指標評価法による評価実践を通じて強く感じるの
は，生徒たちが「数学的に考えを発展させていく」素
養を備えているにもかかわらず，それを発揮する場面

心がある三角形をかいた生徒がいた。授業では，『こ
の違いは何だろうか』という問題提示だけを行い，授
業の中で解決することはしなかったが，そのことを疑
問に思った生徒は，三角形の形状と外心の位置につい
てレポートにまとめたのである。

　このような活動を経験する中で，生徒に数学という
学問の奥深さと広がりを感じさせ，数学に対する望ま
しい態度の育成へとつなげてゆくことも，これらの評
価活動の大きな目的の一つであるといえる。また，こ
れらの評価活動の中での議論の経験が生徒の創造性に
対して良い影響を与えることも期待される。

（３）観点別評価との関係性
　「４指標評価法」による評価と従来の方法での評価
との結果の間には有意な相関は認められなかった。こ
の事実は，これまでの評価方法では測定されていな
かった側面が評価されている可能性を示している。し
かし，このことによってどちらの評価がより適してい
るという結論に向かうべきではなく，両者を効果的に
結びつけることによって，これまで以上に学習者の多
様な面を評価することが可能になると捉えるべきであ
る。その上で，「４指標評価法」を用いる利点として
は次のようなものが考えられる。
①授業への還元
　前述の例のように，課題やレポートに記述された内
容がその単元の授業内容をより深化させたり，先の単
元に効果的につなげるために利用できる場合がある。
指導者が設定した問題場面ばかりでなく，学習を通し
て生徒の中に生じた発想を活用することにより，生徒
がより意欲的に数学に取り組む授業展開を構想するこ
とができる。
②評価のための情報量の増加
　定期テストの中に，「数学への関心・意欲・態度」
を評価する問題を配置することは可能ではあるが，時
間的な制約により十分に学習者の内面が表面化しない
ことも考えられる。しかし，十分に時間を保障した中
で，生徒自身に自らの考えを積極的に発展させてゆく
ことを促すことによって，定期テストの場合よりも記
述量も増え，生徒の現状をより詳細に分析することが
可能となる。問題の備えるオープン性と時間的制約の
緩和がこの評価手法の大きな特徴であり，生徒の数学
学習における傾向性を探るための材料をより多く引き
出す可能性が生まれるのである。
③多面的な評価
　調査対象の中には，従来の方法では「関心・意欲・
態度」が低いと評価されているにも関わらず，４指標
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が少なかったということである。この点からも，オー
プンな問題の解決やレポートなど機会の提供は，生徒
に粘り強くじっくりと考えさせるものとして，これか
らの社会を生きていく生徒に対する学習指導におい
て，今まで以上に重要視されるべきものではないだろ
うか。
　また，数学に対する「関心・意欲・態度」とは，学
習に対する傾向性を捉える概念であり，その様相を探
るための工夫は様々な形で実践されてきている。その
一方で，それらを評価する手法を考えるのと同時に，
それを喚起するための学習環境を整えることも考慮す
ることの必要性が指摘されている4）。本研究で提案す
る４指標評価法は，それらの側面を同時に備えた評価
手法として教育現場に利用可能なものであると考えら
れる。
　４指標評価法の「オープン課題」や「レポート作成」
の活動を通して期待される，自分の考えを発展させ，
根拠を示しながらそれを表現する能力の育成は，これ
からの学校教育全般において重要視されるものであ
る。高等学校の次期の学習指導要領においては，課題
学習の導入なども予定されているが，本研究で提示し
た評価手法はそれらと効果的に組み合わせて位置づけ
ることによって，「生きる力」の育成に十分に貢献で
きるものと思われる。




