
--ゲルにおける推理と承認

・一一『イエナ精神哲学』 1805/06研究-

山IM　砥　陸

この小論では二つの相互承認が扱われる。第一の承認は単純な普遍化であ

り,第二の承認は個別化であるが,同時に真に普遍的なものの生成である。こ

のように個別化を通じての普遍の顕現が認識されるとき,ヘーゲルの体系構築

において重要な転換が促される。一方,かかる転換は自我が「推理」 (Schluβ)

として把握されるときに可能となるであろう。それ故に我々は先ず,推理概念

の検討から始めねばならない。

(う　存在概念としての推理

へ-ゲルは『イエナ精神哲学』 「主観的精神」の葺を「知性」一理論的自我-

と「意志」一実践的自我一に二分し,前者から後者への深化を悟性判断から推理

への移行として述べている。かかる移行は,単なる媒辞としてのコプラを存在

論的に把え返し,相対立する存在一日現と物-を根底で支える存在として定立

することになる。 --ゲルは欄外注で「コプラは自我であり,両極を過ってい

る」と書き留めている。かかる自我において自我と物という両極は関係づけら
①

れているのであるから,この自我の自我は両極を連結する「媒語」 (Mitte)

であり,推理の魂である。両極と媒語の関係をへ-ゲ't,は以下の如く述べてい

る。すなわち「両極の統一と滑立とにおいて両極は相互に関係づけられている

のであり,そして両者(統一と対立)は両極とは別のものであるが故に,別の
・・・*

ものは雨樋を関係づける両棲の媒語である」と媒語の両極からの超越的側面を
⑧

鋭く。次に--ゲルは「別のもの」である媒語を「第三のもの」・更に「単純
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な存在」と換言し「単純な存在は反矧の統一であり,存在せる存在者へと自ら

分裂し,それによって純粋否定性であるところの自己白身において自ら動く普
・・>　　　　　　・・・・・・・・ォ○ ● ● ●

遍性である」と媒語自身の両極-の分裂とその統一について論じ,媒語の両
・・　　ョ

極への内在的側面を説くOそれ故に媒語としての自我の本質は,その自己清動

性にある。その本性を一言で表現しているのが「否定性」 (Negativitえt)で

あるo否定性とは外化である自己自身における滑宜するもの-の分裂である

が,同時に対立からの自己内還帰一族譜である自己白身による媒介的統一であ

る。この構造が推理の構造である。それ故推理は,徹頭徹尾自己に関わるので

あり,それによって自己媒介的に生成する運動に他ならない。ここに推理の本

性は過程として把握されることになる。当面の問題ではないが,かかる推理は

相前後して著された『精神現象学』の存在概念である「実体は主体」というテ

ーゼとして結実することになろう。
ゥ

--ゲルは悟性による対.象の単なる概念化を広義に自己物化の労働として把

え,しかしながらかかる物化こそ自己漸象化として精神史における重要な転換

を含蓄していると述べている。 「この労働はそれ故に第-の自己自身への内的

作用であり,全く非感覚的仕事であり,精神の自由な高揚の始まりである。な

ぜなら精神は自己をここで対象と為すからである」。「実体は主体」とは自己媒介
⑤

的に自己の内容を規定する実体の内的構造を言表するものであるが,このよう

な主体としてこの実体をヘーゲルは「精神」とよぶ.ここで我々は精神と自我
ゥ

がその根底において深く連っていることを看取できるだろう。というのは自我

は労働による自己物化によって自我を対.象とする自我となるが,それがとりも

直さず精神の自己滑象化に他ならぬからであるoそれ故自我の生成は精神の生

成と不即不離の関係を有すると言えるだろう。ところで推理においては,かか

る自己物化こそ自己内化への結節点であり, 「自己を顕わにすること」, 「物を

自我となすこと」への赦例の可能性なのである。我々は以下で,相互承認の歩

--46　-



ヘーゲルにおける推理と承認(山内)

みを「自己物化」から「物を自我となすこと」としても把握できようo

し-) nan'ji言i'.-f:;;;

1.自然的相互承認の生成

自我と物との直接的同一性が成立するとき,悟性的自我は「理性」 (Ver-

nunft)となる。 「悟性は自己自身が対象であるところの理性であるo理性は無

限性における推理である」D推理が無限性,すなわち上で述べたその本質性に
ゥ

おいて存するとき,自我は理性となっている。それ故これ以後自我の連動は自

己をその本質において,すなわち推理,理性として認識する連動であるoそれ

が同時に「物を自我と為す」ことに他ならぬ。ともかくこのエVメソ下におい

て自我は意志一実践的自我として登場する。

意志は「意欲するもの」として自己において以下の推理形式を有するoすな

わち媒語である「衝動」 (Trieb)による普遍と個別の推理であるo自他の即

日的同一性が自我の推理たるゆえんであるが故に,自我には統一の感情が存す

るOそれ故滑象との対立的関係においては自己の欠陥を感じざるを得ぬoかく

て自我は先ず動物的「欲望」 (Begierde)　個別-としてすべての滑文

初-普嵐目的-を抹殺せんとする否定性であるo Lかしそれは不満の新

たな産出にすt,・ぬ。かかる欲望には新たな対象が必要であり,常に目的がどこ

か知らぬ所から与えられねばならぬ。それ故この境地においては,両極間に偶

麿的関係しか成立せぬのである。

「欲望は常に新たに始めねばならず,労働を自己から分離するに至らぬo　し

かし衝動は物化されたものとして自我の統一である」。 「自我の統一」である
⑧

「自己から分離された労働」とは「道具」 (Werkzeug)であるo道具の内
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には自我の労働-対象の法則性の認識,並びにそれに従っての対象の形成-

-が結実しており,かかるものとして自我は自己を対象化する。労働は自己滑

象化作用として真の否定性である。ここに個別と普遍,自我-能動性-と自

席-受動性-の道具を媒語とした推理的統一が,道具の内に現存すること

になる。この統一,すなわち自我の自我である道具を滑象とするとき,人間は動

物的状態から解放され,衝動は満足を得ることになる。「満たされた衝動は自我

の止揚された労働であり,自我の代りに働くのがこの対象である」とへ-ゲル
・　・　・　・　ォ　・　・　　　　　　・　○　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑨

は述べているO 「自我の代りに働く浄象」が道具であるO自我はかかる道具に

ょって自麿の盲目的行いを合目的的行い-と転換せしめ,それによっ自億を我

がものとなすことになるO自我の道具による白鷹支配によって衝動は満足せし

められ,ここに自我は「意識の光」の内へもたらされることになる。かくて相

野立する存在は自我という意義を得る。

『精神現象学』においては,かかるエVメ-/下の成立と共に相互承認論が始

まるoそこでは相対宜する自己意識は「無限性」 (Unencuichkeit),すなわ
⑳

ち区別における同一であるが故に,絶薗的に各々が自立的かつ相異なりながら

も,なおそこに統一を得る境地が開示されるのである。へ-ゲ)i,はここでは同

一の内容である無限性を推理と呼んでいるにすぎないo

さて自我である両者は,自我であるといっても意志の二重性-受動性と能

動性-を過った二つの「性格」であるにすぎぬ。例えば前者が女であり,後

者が奥である.両性格を知の側面から見るならば「一方は自己の内にある知で

あり,他方は外へと向かう活動性としての知である」。知は異なる両極へ分裂
ゥ

している。各々は即日的には,それ自身において知である。すなわち各々は自

己内存在として個別者であるが,それと同時に他者との同一性を確信する普遍

者であり,他者との統一を目ざすものである。しかしながら主観におけるかか

る区別が,客観的場面に移されている.ここに両者が相互に分離し潜象となる
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新しい推理連結の連動が始まる。この遊動の両極は自己をそれぞれに自立的存

在として知っているOすなわち両極は緊張せる漸立関係にある。しかしながら

推理の両極はそれぞれがやはり推理であるから直接的には他者の内に自己自身

をもっている。すなわち「この堆理の連動は各々がそれ自身において他者であ

るところのものであるということによって定立されている」のである。かかる
⑩

推理連結の連動を-ーゲルは具体的には両性格が「不確実さと自信の無さでも

って近づく。それにも拘わらず信頼でもって近づく」ところの婚姻として示し
⑬

ている。この内容に従って両性格が交わり,相互の内に自己を観るとき両者の

相互承認が生じる。このように自他の区別が相互承認において統一されると

き,自我の内なる区別も統一される。というのも自他の区別は自我の内におけ

る区別に基づいているからに他ならぬ。それ故に相互承認は,自他の統一であ

ると同時に自己の内における統一でもある。ヘーゲルはこのような区別におけ

る同一を知とよぶ。しかしこの相互承認の不十分さを含蓄させ,むしろ「愛」

という感覚的用語でこの相互承認を適格に表現している。

2.外化された推:哩

さて以下の相互承認において両者が相互の愛を認識するのは,両者で形成す

る家族の財産においてである。ヘーゲルは「両者は両者相互の愛を相互の奉仕活
● ● ●

動によって,すなわち物である第三のものによって媒介されて認識する」と述
*　　　　　　　　　　　・・・・・・・・・・^・・・・　・e*○・・・(珍

べている。 「物である第三のもの」とは両者-ここでは性格にすぎぬ存在

-が各々の個別的労働の産物を相互に捧げ合うことによって形成される家族

の財である。この財とは労働によって物化,すなわち対象化された自我に他な

らぬ。それが単一の家族の財としてあるわけであるから,かかるものとしての

第三のもの,すなわち財である媒語における両者の推理的統一が現存すること
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になるo自我はかかる統一を対象とするとき,媒語の内に他者の愛,すなわち

他者と自己との統一を認識するのであるoかくして相互承認は,他者との間に生

み出される推理的統一の認識に他ならぬのであるoしかし自我はまだ自己自身

をかかる推理として認識しているのではないのである。それ故ここに成立して

いる相互承認は「各々の自我は限定された意志,性格,すなわち白鷹的個人,まだ

教化されていない白虎的自己として承認されているにすぎぬ」貧しい白熱的承
⑮

認であり,自我がその本質において自己を認識し,それによって他者との相互承

認関係にあるのではないOかかる自然的相互承認においては,各々の自我はむし

ろその自立性を全く放棄し区別を失い,家族という一つの全体へ埋没している

にすぎぬo各々の自我は各々の本質を自己自身の内にもっているのではなく,

自己の外,すなわち家族の財である物の内にもっているのである。これは党に

自我が道具である物の内にその本質をもっていたのと同様である。自我はまだ

物化されたままであり,同じ事であるが推理はまだ薗象的であるにすぎない。

3.相互承認と労働

しかし自然的相互承認は,労働の質的転換を意趣する。先に述べた道具によ

る労働-単に自然を自己のものと為すにすぎぬ自己物化としての個別的労働

に対して, 「共同的普遍的労働」 -の転換を導くことになる。自然的相互承認

のモメソ下である自立性の放棄とは個別的労働の所産を投げ出し,他者のもの

と為すことを含むoまた労働の所産とは自己物化であると同時に,自我が貯他

的になることである。これを相互に与え合うこと,すなわち労働が共同的とな

ることが相互承認のエL'メソトを構成する。そこに生ずるのが家族の財産であ

り,財であるこの「第三のもの」は両者がつくり出した両者の統一であるから,共

同的労働こそ統一である普遍の産出である。そして共同の産物である「第三の

もの」によって両者は維持されることになるのである。かくして共同的普遍的
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労働においては,自己物化としての個別的労働が他者の為の労働であり,しか

も他者の為の労働が翻って自己を維持する労働となる。それ故かかる労働は

「享受の普遍的可能性」となっている。ここでへ-ゲルは「ここでやっと

本来的に理性的かつ聖化されたものとしての欲望そのものが入ってくる。欲望

は共同的労働によって満足させられる。労働は欲望にとっては個別的労働とし
ォ・・・○

て現われるのではなく,普遍的労働として現われる」と述べることになる。個
・　・　・　・　・　　　　　　　ゥ

別的労働が共同的普遍的労働となるとき,恵無限的欲望は初て満足することに

なる。以上の点から相互承認と共同的普遍的労働の成立は,極めて密接な相補

的関係にあると言わねばならぬ。

(i)人格としての木目互承認

1.人格としての相互承認の生成

へ-ゲルがこのテキスTlで主題的に「承認の為の斗い」を扱っているのは,

これから展開する「人格」 (Person)としての相互承認関係の産出としてであ

る。それは自然状態からの脱出として示される。家族は「個体性」 (Indivi-

dualitえt)として他の家族を排除する。この排除しあう関係が白鷹状態とよば

れる。かかる自然状態からの脱出の連動が承認の為の斗いを形成するのであ

る。そしてこの連動は,人格として現われることになる「自立的で自由な存在」

としての自我の「概念」から必然的に生じるところの,そう言っていいなら

ば無意識的連動である。 「この個人の概念が横座に置かれ,この概念に基づい

て個人は展開されるべきである」,更に「この承認された存在は概念から産出
㊥

されている--人間は必然的に承認されるし,必然的に承認するものである」
⑩

とヘーゲルはこの連動の必然性について語っている.かかる必燃性は自我が推
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理であることに基づいている。 「推理とは各々が自己の本質を性格の如く他者

の内に知っているのではなく,自己の本質を自己自身の内に知っているという
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

ことであるoすなわち推理はそれ自身で存在する」。自我は推理として「それ自
⑲

身で存在する」絶潜的個別性であり,しかも「自己の本質が自己の内にあるこ

との知」である自由な存在なのである。かかる存在が個人の概念に他ならぬ。

それ故自我間の承認の連動は,かかる存在として相互に承認し合う境地への生

成であるo我々はⅡ章の冒頭で自我が理性であることを述べたが,それが現実

化されることになるのである。

ところでヘーゲルは予めこの相互承認は「法」 (Recht)として現存するに

至ることを述べている。すなわち「法とは人格の他の人格への関わりにおける

関係であり,人格である自由な存在の-L,メ-/下であり-・.・・目的はそれ自身法

一般,すなわち承認する関係の産出である」と。そしてかかる法の圏域への運
⑳

動を近代的所有権の確立として意義づけている。この運動は全く偶然な感覚的

獲得であるにすぎぬ「占有」 (Besitz)から法的承認関係の内に定立される

「所有」 (Eigentum)への移行として示されるのである。すなわち「占有入

手とは感性的に自分のものにすることである。人間は占有入手を承認によって

正当なものとせねばならぬ--・・直接的ものは他者によって承認されるが故にこ

そ所有である」とoそれ故に承認の為の斗いは,まず占有によって「閉め出す
⑳

者」と「閉め出される者」という対立せる存在間の斗いで始まる。 「閉め出さ

れる者」は「閉め出す者」に薗して当燃自己の存在を示さんと欲する.そこに

他者の占有を損う行為が自ずと生じることになるoここに二つの自立的存在問

の決定的対立,非同一性が生まれる。しかし占有を損い,また損われることに

よって「一方のものは自己の現存在を失ったのであり,すなわち侮辱されたる

ものであり,他方のものは自己の硯存在を自己に与えたのであるが,この回復

は他者の犠牲の上に生じたのであり,他者の犠牲によって条件づけられている
●●●●　●●　●●　●●●　●●　●●　●●　●●　●　●●　●●　●●　●　●　●　●●●●
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のであり,それは直接的かつ自由な取得ではない」のである。一方が他方を支
●●●○　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳

配する関係においては,自由な取得,所有は得られぬのである。しかしかかる

支配関係の内面に我々は,両者が相互によって条件づけられていること,相互

の依存関係をはっきりと読み取ることができる。またこの関係は「主と奴」の

弁証法の如く相互の逆転,転倒を含蓄することは言うまでもない。ここに感覚

的占有は,いかなる恒存性も持たぬことを証すのである。かくして承認の運動

は,新しいしかも本質的場面へ移行する。自我は自己の内面へ向かうことにな

る。ここに自我は自己自身を「意志」 -ここでは所有せんと欲する意志とし

て,自己の本質において直観する。この認識が知である。 「う訓ま意志であり,

対1]存在そのものである。この現実性こそ他者によって承認され,他者にとっ

て絶対的なものとして妥当するという意義を有する」oかかるものとして自己
⑳

を示す遊動がオ目互承認の遊動となるO　この連動の方向をへ-ゲルは「意志の自
・・・・

己自身への,自己の個別性の極への方向」と記している。このように名々が自
㊧

己の内面に向かい,徹底的に自己の根底で自己を把え,かかるものとして示す

こと,すなわち「絶対`的個別化」の方向が,巽は普遍化,すなわち人格として

の相互承認への方向なのである。この連動においてこそ,各々が絶対、的に自立

的個別的でありながら,その本質において-である統一が生み出されるのであ

る。すなわち「個別者の意志は普遍意志であり,普遍意志は個別意志」である

個別者の自己認識に支えられた相互承認が成立するのである。

2.内化された推理

以上の如き相互承認によって精神は「現実的精神」となる。そしてかかる承

認を通して個別的労働は社会全体に浸透する共同的普遍的労働となる0 「労働

はすべての人の労働であり,すべての人の為の労働である。そして享受はすべ
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ての人の享受である-・-すなわち個人はここでやっと個別的現存在である」。こ
⑳

こでこれまでの相互承認の連動が,自我が自己を全体の内に定位し,真に個人

として生成する運動であることは明健である。個人は77.ム的存在として個人

であるのではなく,全体との普遍的連関の内に定位されるとき,真に個人とな

るのである。かかる普遍的連関は「交換」 (Tausch)関係において表現され,

維持される。 「自我は労働によってすべてのものを持ち,そして交換によって

すべてのものを承認されてあることの内に持っている」。しかし交換は交換物
⑳

の価値としての同一性を前提とせねばならぬ。価値は物としては貨幣である

が,それは単なる尺度にすぎぬ。それに対~して物がそれ自体において普遍的価

値を有するのは,物が自我として承認されているからに他ならぬ。 「物は他者

との関係の意義をもつ。対地存在,現存在が承認された存在である。すなわち

物はすべての個人の特殊意志であり,かつそれらの同一性であり,かくてすべ

ての人にとって他者の意志であり-絶対的に異なるものの統一(である)」。
L^Ki^Ki^K^K^KJ ∴ ・ H r-^r^i　　　　盟

所有物と所有主体は切り解せられない。というのは所有物は主体の外化に他な

らぬから。ここで所有主体とは内的となった推理であるから,所有物もかかる

意義を有する。所有物がかかる意義を有するとき,物は他の物との交換過程の

内に入り込むことになる。そこに物を媒語とした推理的統一が存するのであ

るo Lかしこの推理的統一もそのさまざまな樋が推理であることに基づく。す

なわち現存する推理的統一は内的推理の外化なのである。媒語は物であるが,

いまや自然的承認の如く財としての単なる物ではなく,物ではあっても自我,

意志,推理としての物なのである。すなわち物はもはや感覚的物ではなく,感

覚を超えた存在となっている。同じ事であるが,自己物化から「物を自我と為

すこと」 -の移行が成就されているのである。ここに交換のもつ意味がある。

次にヘーゲルは交換を「契約」 (Vertrag)という法的エL,メソトの内で考

察し,以上で見てきた相互承認を近代自席法の内に位置づけているo契約は鶴
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念的交換である。契約はもはや「物」 (Sache)の交換ではなく,価値の交換で

あり, 「宣言」 (Erkl云ren)による所有主体相互の個別意志の外化である。契約

が結ばれるのは,相互の個別意志が相互に妥当するからに他ならぬ。かかる承

認された共通意志が契約の基盤である。しかし物の価値が意志であるのは,価

値が物についての自我の「私念」 (Meinung)であるからに他ならぬ。勿論,

契約においてはかかる私念が相互に妥当しているわけであるが,価値の主観性

と客観性の未灘は起こり得ることである。そこに契約の不履行の可能性もあ

る。しかしながらなおそこに契約が結ばれるのは,当事者同士が相互を個別意

志としてではなく,共通意志として承認しているからに他ならぬOヘーゲルは

「人格は--個別意志として尊敬されるのではなく,共通意志としてのみ尊敬

される。自我は人格であることを強いられる」と述べ,更に「自我は---まさ
○　●　●　●⑳

しく私の自我に従って拘束される」と述べている。すなわち契約の根拠は共通
⑳

意志,人格であり,これに自ら従う内面の自律の内に存するのである。それ故

に人格としての相互承認は「契約は守るべし」という「Sollen」をその内的

根拠としていると言えるだろうoかくてかかる規範こそ,法の根拠を宗教や神

の内ではなく,人間理性の内に置く近代白鷹法の忠恕に他ならぬのである。我

々は人格としての相互承認において成立する法の本質をここに見ることができ

る。

さて以下ではこれ以後の「現実的精神」の歩みを素描しておきたい。以上の

如き人格,理性こそ「近代市民社会」 (Geselユschaft)における個人の名誉と

生命である。それ故辞個人は,かかるものとして自己自身を拘束することにな

る。それに対'して他者の強制や「暴力」は,個人をその根底から深く傷つける

ことになる。ここに報復と復讐の無秩序な繰り返しが生じ,市民社会の無秩序

が現わになり,藷個人は統一を欠く71・ムとなるoすべての者が普遍意志に対`

して自己の個別意志を爽「置させることになる。しかしこのような市民社会の盲
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目性に潜して,普遍意志が威力として現われる。これが「権力を伴った法」で

あり,ここでは市民社会の分裂,鰯秩序-の国家の配慮-あくまでも配慮に

とどまる-が後年の『法の哲学』を予感せしめる仕方で論じられている。

(I'M)　　　　　　ご:

ヘーゲルは「主観的精神」を閉じるに当って二つの相互承認-白銀的相互

承認と人格としての相互承認-を比較して論じているO 「知る意志は(a)愛と
●

しては,両極すなわち自己なきものとしての両極の直接的統一の知でもって滴
● ● ● ● ● ●　　　　　　　● ● ● ● ●

たさるべきであり, (次に) (β)承認すなわち自由な自己としての統一でもっ
・・　　　　　・・・・・

て満たさるべきである。前者(自然的相互承認)は普遍的極を満たすことであ
● ● ● ● ● ● ● ● ●

り,後者(人格としての相互承認)は個別的樋を満たすこと,すなわち個別的
・蝣・・・eササ　　　　　　　　　・・・

極を完全な推理と為すことである。この推理は両極を日独存在の形で自己の内
・・・・・・・・・・　　　　　　　・・　　　　蝣・・・

にもっている」。これまで見てきた通り自麿的相互承認は,個別者の放棄によ
⑳

って成立するところの家族という区別をもたぬ全体の生成である。ここでは全

体が優越し,個別者は「自己なきもの」として無差別的同一性の内にある。個

別者自身が推理として存在するのではないOそれに対してヘーゲルは人格とし

ての相互承認について「承認」という語を使用し,その本質性を照射してい

る。ここでは全体は「自由な自己」間の統一である。この統一は個別者が「完

全な推理」理性になることによって,それぞれが自立的,個別的でありなが

ら,その本質において-である自覚を伴った統一であり,個に裏づけられた全

体の生成である。

自我を推理として把握することによって必俄的となる自我間の承認の連動が

「絶好的個別性」の自覚化という方向を辿りながら,しかもこの道程こそ真に

普遍的全体の生成の方向として意義づけられるとき,青年時代のへ-ゲルに消
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えようとして残存してきた「実体的人倫」への憧れは,もはや全く維持できな

くなるのである.へ-ゲルは「国家体制」 ({Constitution)の章で以下のよ

うに述べざるを得ない。すなわち「それ(ギリシャの人倫)は人倫の国であ

る。各人は習俗であり,直持的に普遍者と-である--・・各人は己れを直接的に
H ∴ rv^FHH^rHH] ∵ i;

普遍者として知っている。すなわち各人は自己の特殊性を断念し,この特殊性
● ● ● ● ● ● ● ● e ● ● ● ●　　● ● ● ● ●

をこの自己,実在として知ることはない。それ故により高い分裂とは以下の様
● ● ○

である。すなわちそこでは各人は完全に自己の内に還帰し,自己の自己そのも
● ● ● ● ● ● ● ●

のを実在として知り,硯存在する普遍者から突き離されながらも絶好的であ
● ● ● ● ● ● ● ● ●

り,自己の絶対者を自己の知の内に所有するところの我意に達する」と述べて
●　●　●　○　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◎

いるo　ここに実体的人倫の分裂が必庶的であると同時に,その分裂がより高い

段階への分裂であり,しかもその分裂が「絶滑的個別性」の生成として論じら

れていることは明白であろう。
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Uber die Religionslehre Kants (Nr.I)

Satoshi Nakajima

In; dieser Abhandlung ist das wesentliche Verhaltnis von eもhischen

und religionsgeschichtlichen Prinzipien in der Kantischen Religionslehre

zu erkl云ren. Indem Kant n云mlich in derselben haupts云chlich iiber die

Verwirklichung des Gemeinwesens handelt/ das die Menschen unter

den moralischen Gesetzen vereinigt/ begreift.seine Religionslehre in sich

zugleich das ethische Problem des hochsten Gutes. Daraus folgt es lm

allgemeinen/ dass der Kantische Weg des Ausbildens des Menschen zu

dem sittlich vollendeten Wesen nichts anderes als die ausfi】hrliche Ge-

schichte der Begriindung des Reichs Gottes als der unsichtbaren Kirche

ist.

Die transzendentale Apperzeption

in der Deduktion Kants (Nr.I)

Ryusuke Inoue

Die transzendentale Deduktion der Kategorien enth云It vjele i川uberwind-

liche Probleme, wovon das wichtigste, wie mir scheint, sich auf die

Erl云uterung des Wesensaugs der Apperzeption bezieht. In diesem

Aufsatz mochte ich haupts云chlich Paragraphenl5-16 der Deduktion in

der zweiten Auflage der Kriti女der reinen Vernunft eingehend analy-

sieren, um die Apperzeptionseigensehaften genau zu d且rstellen.

Das Urbild der Nacht bei Hegel

Masaru Nakayama

In Hegels Friihwerk, das in den=theologischen JugendschriftenH

vereinigt ist, finden wir den Ausdruck der Nacht. Nach dem Vorbild

des Hesiod sagte Hegel, die Nacht gebare alles und sei das Negative.

Mit dieser Einsicht in die Nacbt als Urbild habe ich beabsichtigt,

dass diejenige nicht nur vernichtend, sondern auch trachtig und schop-

ferisch. sei, und ieh habe versucht die wichtige Stelle des wahren Selb-

stbewusstseins des Menschen zu erkl邑ren.

Schluss und Anerkennung bei Hegel

-Eine Studie zu ,, Jenaer Philosophie des Geistes 1805/06‥-

Hirotaka Yamauchi
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In dieser Abhandlung werden zwei von der gegenseitigen Anerken-

nung behandelt. Die eine ist die natdrliche Anerkennung und die andere

die personliche Anerkennung. Jene ist nur die unmittelbare Allgemein-

heit, dagegen ist diese die Moglichkeit des Werdens der wahren All-

gemeinheit-　die durch die Selbsterkenntnis der Einzelnen vermittelt ist

Diese Anerkennung folgt daraus, dass das lch wesentlich ,,Schluss" ist.

Ph云nomenologie und Evidenz

Hiroaki Uno

ln Husserls Ph云nomenologie wird die Evidenz als das Bewusstsein der

origin云ren Gegebenheit verstanden. Im weitesten Sinne bezeichnet sie

ein allgemeines Urph云nomen des Bewusstseins, das vor den anderen

Bewusstseinsweisen, wo keine Selbstgebung erfolgt, auszuzeichnen ist.

Aber Husserl spricht der Evidenz die das Seiende konstituierenden

Funtionen zu, was sich aufgrund transzendentaler Gedankeng云nge ver-

st云ndlich machen l云sst.

The Reception of T.H. Green in Japan

Shigeru Yukiyasu

Such thinkers as K.Nishida, S.Nishi and R.Tsunashima were all inte-

rested in Green's theory of selトrealisation, when they were young.

This theory contributed to the progress of modern Japanese Ethics.

It was able to be easily connected with Buddhism or Confucianism.

It also was able to answer to the demand of the independence of Japan

in modern times

On Zheng-Nu (鄭女) 's Activity

Genkyo Oshima

Zheng-Nu, who was famous for her beauty in ancient China, wan-

dered about throughout the country, got into the Palace, dressed up in

a splendid costume (Cheng-Xiu (長袖), Li-Xi (利履), etc.) for dancing,

and danced a dance called `Zheng-Wu (鄭舞) : The Zheng-Wu was

closely connected with Zheng-Sheng (鄭声). Generally, both Zheng-Wu

and Zheng-Sheng were regarded as the same thing. Therefore, Zheng-

Sheng must have been a music in Zheng (鄭), but strictly speaking it
was a music performed by Zheng-Nii.
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