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からかい行動（teasing）に関する研究の動向と課題
牧　　　亮　太
（2008年10月２日受理）

A Review of Research on Teasing and Issues for the Future

Ryouta Maki

Abstract: In this paper, I reviewed research on teasing and related behaviors, and 
identified two components that are common to the conceptions of teasing in the previous 
research: provocativeness and playfulness. Therefore, I defined teasing as “a provocation 
accompanied by playful off-record markers”. Research on off-record markers and theory of 
mind has suggested that cognitive abilities of children who are targets of teasing are 
important for interpreting teasing. In addition, observations of mother-infant interactions 
implied that the interpretation of teasing depends on the relationship between a teaser and 
a target. With regarded to contexts in which teasing behavior is likely to be taken, 
research on social interactions has revealed that teasing is often related with situations of 
norm deviations or interpersonal conflicts. Although it is not clear whether there is a 
causal relation, this may suggest that teasing potentially functions as controlling others' 
behaviors and coordinating the social relationship. However, there have been no studies 
that directly examined the functions of teasing in social interactions, and the connections 
of teasing with relationship between a teaser and a target. Because dynamic and frequent 
changes of peer relationship are characteristic of early childhood, attention should be paid 
to social interactions in early childhood, which would lead to new findings about teasing.
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はじめに

　われわれは他者とのコミュニケーションにおいて，
言語だけでなく，相手の表情，視線，ジェスチャー，
声のトーンや抑揚など様々な手がかりを利用して，相
手の気持ちや考えを推測しようとする。しかし，それ
ぞれの手がかりが示す情報は必ずしも一致していると
は限らない。このように，われわれが日常的に行なっ
ているコミュニケーションは，複数の情報から状況に
ふさわしいものを選択したり，ときには矛盾した情報
を統合したりといった非常に複雑なシステムによって
支えられている。そのため，相手の気持ちを正確に読
み取ることは容易なものではなく，誤解や勘違いが生
じることも珍しくない。

　相手の気を引くために，あえて悪口を言ったり乱暴
したりといったからかい行動（teasing）も誤解や勘違
いを招きやすい行動の１つである。からかい行動は，
親子，きょうだい，友だちどうし，恋人どうし，会社
の上司と部下といった様々な関係において見られるや
りとりであり，多様な文脈において見られる行為であ
る。このことから，からかい行動は誰もが日常的に経
験する行為であるといえる。しかし，その日常性ゆえ
に，これまでのからかい行動に関する研究では，対象
や文脈に依存した定義が用いられており，一貫した定
義は見られない。そこで本レビューでは，まず，から
かい行動，およびそれに関連する研究を概観し，これ
まで用いられてきたからかい行動の定義に共通して見
られる要素を明らかにし，からかい行動のより一般的
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な定義を提示する。次に，相互作用におけるからかい
行動の解釈に影響を及ぼす要因について検討し，その
後，どのような文脈においてからかい行動が生じやす
いのかについて分析する。そして最後に，からかい行
動に関する研究の今後の展望をまとめる。

からかい行動とは？

　からかい行動は，これまで心理学をはじめ人類学，
社会学など様々な領域において研究がなされてきた。
また，からかい行動とは他者との相互作用のなかで生
じる行動であるが，親子間やきょうだい間の相互作用

（Reddy, 1991; Dunn & Brown, 1994; Miller, 1986; 
Schieffelin, 1986; Eisenberg, 1986; Dunn & Munn, 
1985; Keltner, Young, Heerey, Oeming, & Monarch, 
1998）におけるからかい行動だけでなく，友だちどう
しや恋人どうしの相互作用（Abrahams, 1962; Straehle, 
1993; Keltner et al., 1998）におけるからかい行動につ
いても研究が行なわれてきた。さらに，母子間の遊び
場面（Reddy, 1991），子どものしつけ場面（Dunn & 
Brown, 1994; Miller, 1986; Schieffelin, 1986），小学校
での遊び場面（Voss, 1997），葛藤解決場面（Eder, 
1993; Eisenberg & Garvey, 1981），恋人どうしの会話
場 面（Betcher, 1981; Hopper, Knapp, & Scott, 1981; 
Moore, 1995），さらにいじめ場面（Boulton & Hawker, 
1997）など，多様な文脈でからかい行動は研究されて
きた。
　このように，からかい行動に関する研究は，領域，
対象者，文脈において多岐に渡っている。そのため，
からかい行動についても様々な定義が用いられてき
た。たとえば，恋人どうしの相互作用を観察した
Alberts（1992）は「からかいとは，遊戯性（playfulness）
をほのめかす表現が用いられた言語的攻撃」と定義し
ている。また，１歳くらいの子どもと母親との相互作
用を分析した Reddy（1991）は，からかいを「他者の
感情に影響を与えることを目的とした意図的行為」と
定義し，子どもが母親におもちゃを差し出し，母親が
それを受け取ろうと手を差し出すと，子どもはにたっ
と笑いながらおもちゃをひっこめるといった行動を例
として挙げている。このように，からかい行動に関し
て，言語的行動のみに触れている定義もあれば，非言
語的行動のみに言及している定義もある。しかし，こ
れらの定義はまったく異なるわけではなく，共通する
要素もいくつか見られる。
　その１つが，「挑発性（provocativeness）」である。
杉山（1990）によると，挑発（provocative）は，他者
との関係で生じる問題行動の１つであり，他者の怒り

を引き出す行為であるという。挑発行為と類似した行
動に攻撃行動があるが，両者は行為の目的という点で
異なる。つまり，挑発行為が他者の怒りを引き出すこ
とを目的として意図的に行なわれるのに対し，攻撃行
動は相手を傷つけたり懲らしめたりすることを目的と
したものであり，結果として相手を怒らせることが
あっても，怒りを引き出すためになされる行為ではな
い。このように，行為の目的という点で攻撃行動とは
はっきりと区別される挑発行為であるが，他者の怒り
を引き出すための手段として「つねる」，「物を投げる」
などの攻撃的な形態をとることが多く，攻撃行動と同
様，問題行動として扱われやすい。しかし，自閉症児
の挑発行為に関する研究からは，挑発行為には問題行
動以外の側面もあることが報告されている（白石，
1994）。白石（1994）は，怒りという他者の心を理解で
きない自閉症児にとって，挑発行為は他者の表面的な
反応を引き出そうとする結果生じる行為であり，そう
いった行為をする自閉症児は，他者が怒ることの意味
を理解できず，むしろわくわくしてしまうと述べてい
る。つまり，挑発行為には，怒りだけでなく他者から
何らかの反応を意図的に引き出そうとする特徴がある
のであろう。本稿では，この特徴を「挑発性」と呼ぶ。
そして，他者からの何らかの反応を引き出そうとする

「挑発性」があるゆえ，挑発行為はその手段として攻
撃的形態をとることが多いのである。このことを考慮
すると，Alberts（1992）が用いた定義の「遊戯性のあ
る言語的攻撃」とは，攻撃行動に本来含まれている他
者を傷つけようとする攻撃性ではなく，意図的に他者
からの反応を引き出そうとする「挑発性」を指してい
ると考えられる。さらに，Reddy（1991）の「他者の感
情に影響を与えようとする行為」としてのからかい行
動についても，他者の感情に影響を与えたかどうかを
確認するには，行為の結果として何らかの反応を得る
必要があるため，そこには他者からの反応を引き出そ
うとする「挑発性」があるといえる。
　このようにからかい行動には，他者からの反応を引
き出そうとする挑発性が見られるが，それは攻撃的な
形態をとることが多いため，結果として他者の怒りを
引き起こしやすい。しかし，そのような結果にならな
いよう，からかい行動の攻撃的意味合いを緩和してい
るのが，これまでの研究で用いられてきた定義に共通
して見られる２つ目の要素，「遊戯性（playfulness）」
である。Alberts（1992）の定義には，「言語的攻撃」に

「遊戯性をほのめかす表現」が伴わなければならない
ことが明記されている。つまり，攻撃的に見える挑発
行為がからかい行動と見なされるには，遊戯的な表現
が付随される必要がある。また Reddy（1991）の定義
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であろうか。

相互作用におけるからかい行動の解釈

　オフレコード・マーカーによって遊戯性が示唆され
たとしても，それは必ずしもからかい行動が遊戯的に
解釈されることを保証しているわけではない。たとえ
ば，Keltner et al.（1998）は，恋愛パートナー（romantic 
partner）を対象とした研究の中で，オフレコード・
マーカーの少ない挑発は，怒りや軽蔑といったネガ
ティブな感情を引き起こしやすく，楽しみや愛情と
いったポジティブな感情を引き起こしにくいことを明
らかにしている。このことは，オフレコード・マーカー
によって遊戯性が明確に示されているのであれば，相
手はからかい行動を遊戯的に解釈しやすいであろう
が，反対に遊戯性が曖昧であれば，からかい行動を攻
撃として解釈してしまうことを示唆している。
　一方，オフレコード・マーカーがはっきりとしてい
る場合であっても，受け手がオフレコード・マーカー
に気づき，それによって提示される情報を読み取るこ
とができなければ，からかい行動は受け手に攻撃的な
ものとして解釈されるであろう。ただし，からかい行
動におけるオフレコード・マーカーの理解を検討した
研究は行われていないため，実証的な知見は得られて
いない。そこで，この点の考察については，からかい
行動と同様に，行為や発言が字義通りのものではない
ことを示すためにオフレコード・マーカーが用いられ
る戦いごっこ（play fighting）や皮肉（irony），いや
み（sarcasm）に関する研究を参考にする。
　Boulton（1993）は，戦いごっこが録画された場面と
本当の攻撃が録画された場面とを小学生に提示したと
ころ，８歳児は戦いごっこと攻撃とを見分けることが
できるものの，その判断には一貫性がなかったり，自
分の判断に対して明確に説明できなかったりした。つ
まり，８歳児は，戦いごっこか本当の攻撃かを判断す
る際，オフレコード・マーカーを手がかりとして効率
的に利用できないことが示唆される。また，皮肉やい
やみの理解に関して，６歳児は目立ったオフレコー
ド・マーカーであれば特定することができ，真のコ
ミュニケーションとは異なる皮肉やいやみの発話を認
識し始めるが，文字通りに解釈する傾向にある

（Becker, 1994; Demorest, Meyer, Phelps, Garner, & 
Winner, 1984）。そして，11～13歳になると，皮肉や
いやみの意味や目的を完全に理解できるようになると
いう（Demorest et al., 1984; Dews & Winner, 1997）。
　これらのことから，オフレコード・マーカーの理解
について，６歳ごろにはオフレコード・マーカーの存

では，「遊戯性」に関する明確な言及は見られないが，
その具体的行動のなかには，「にたっと笑う」という
行為が記述されている。相手がおもちゃを受け取ろう
と手を伸ばしたところで，そのおもちゃを引っこめる
という行為は，本来，相手の反感を招きそうなもので
ある。しかし，子どもは「にたっと笑う」行為を随伴
させ，遊戯性を示唆することで，おもちゃを引っこめ
る行為の悪意性を軽減している。このように，からか
い行動には，他者からの反応を引き出そうとする挑発
的な要素に加え，言語的または非言語的に示唆される
遊戯的な要素も重要であるといえる。
　では，人はどのようにして遊戯性を伝えようとする
のであろうか。社会的相互作用の分析を行った
Goffman（1967, 1971），Brown & Levinson（1987）によ
ると，他者に提案や依頼をするとき，人は自分自身や
相手の体裁（face）を保つために，直接的な方略を避
けて遠回しな行動をとり，「オフレコード・マーカー

（off-record marker）」と呼ばれる方法を頻繁に用いる
という。この「オフレコード・マーカー」は，たとえ
ば，大げさな表情（Keltner et al., 1998），相手のまね

（Morgan, 1996），ウィンク（Eisenberg, 1986），笑い
声（e.g., Keltner & Bonanno, 1997; Corsaro & 
Maynard, 1996; Drew, 1987），語調やトーンの変化

（e.g., Straehle, 1993; Miller, 1986）などによって，行
為が文字通りの意味ではなく，別の解釈も可能性であ
る こ と を 相 手 に 示 唆 す る も の で あ る（Brown & 
Levinson, 1987）。先述した Alberts（1992）の「遊戯性
をほのめかす表現」や Reddy（1991）の「にたっと笑う」
行為も同様に，攻撃的に見える挑発行為が文字通りの
攻撃的なものではなく，遊戯的な解釈の可能性を示唆
している点で「オフレコード・マーカー」の一種とい
える。このことから，からかい行動とは，他者の反応
を引き出そうとする挑発性と「オフレコード・マー
カー」によって示唆された遊戯性とが混在した行為で
あるといえる。つまり，からかい行動とは「遊戯的な
オフレコード・マーカーを伴った挑発行為」と定義す
ることができる。そして，からかい行動は，挑発行為
自体の攻撃的意味合いを遊戯的なオフレコード・マー
カーによって緩和するという特徴から，いつも遊戯的
に解釈されるとは限らず，攻撃的に解釈される可能性
も多分に含んでいる。この特徴は「多義性（ambiguity）」
と呼ばれ，からかい行動の重要な要素の１つと考えら
れている（Shapiro, Baumeister, & Kessler, 1991）。
しかし，多義性は，からかい行動の挑発性と遊戯性に
よって生じる特徴であるため，本稿では，からかい行
動の定義には含めないこととした。では，多様なから
かい行動の解釈はどのような要因によって決定するの
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在に気づき始めるものの，実際の行為や発言との矛盾
にうまく対処することができず，戦いごっこや皮肉，
いやみを字義的に解釈しやすいといった可能性も示唆
される。そしてその後，オフレコード・マーカーに関
する知識が徐々に増加し，11～13歳になるとその知識
を十分に利用することができるようになると考えられ
る。からかい行動に関しても同様に，就学前の子ども
であれば，オフレコード・マーカーによって示される
情報と挑発行為によって示される意味とを統合するこ
とは困難であり，挑発行為が示す攻撃的意味をからか
い行動の意味として解釈してしまう可能性が推測でき
る。
　さらに，からかい行動の解釈に影響を及ぼす要因と
して，オフレコード・マーカーの理解だけでなく，行
為の背後にある他者の意図を読み取る能力も重要と考
えられる。他者の心的状態に関する理解について，心
の理論研究では，４，５歳ごろになると他者の意図理
解が可能になるといわれている（Wimmer & Perner, 
1983）。ただし，この時期に理解ができるようになる
のは一次的意図（first-order intention）と呼ばれもの
で，行為そのものが主体の意図に基づいたものかどう
かの区別ができるようになるだけである。からかい行
動に見られる意図とは二次的意図（second-order 
intention）と呼ばれるもので，この二次的意図の理解
には，行為が相手に○○と思わせようと意図されたも
のかどうかの判断が必要になる。このような二次的な
心的状態は８歳ごろに理解できるようになることが知
られている（Winner & Leekam, 1991）。このことか
らも，からかい行動の背後にあるからかい手の意図を
正確に読み取ることができるようになるのは８歳ごろ
であることが推測される。
　以上，オフレコード・マーカーに関する研究や心の
理論研究より考えると，からかい行動の解釈は，次の
ように発達するはずである。すなわち，オフレコード・
マーカーを適切に利用できず，他者の意図を読み取る
ことが困難な５歳以下の子どもにとって，からかい行
動を遊戯的に解釈することは難しいが，オフレコー
ド・マーカーの知識が増加し，他者の意図理解も可能
になる８歳ごろには，からかい行動を遊戯的に解釈す
るようになる。しかし，たとえば，母子の相互作用に
おけるからかい行動を観察した研究では，母親の示し
たからかい行動を１歳の子どもが遊戯的に解釈すると
いう事例（e.g., Reddy, 1991）が報告されていること
などを考えると，からかい行動の遊戯的解釈には，受
け手のオフレコード・マーカーの理解，あるいは他者
の意図理解という認知的側面のみが影響しているわけ
ではないようである。では，からかい行動の解釈には，

その他に何が影響を与えているのであろうか。
　からかい行動の解釈に影響を及ぼす要因について考
え る に あ た り，Abrahams（1962）の ダ ズ ン ズ（the 
dozens）に関する研究が示唆を与える。ダズンズとは，
黒人の子どものゲームで，相手の母親を侮辱する言葉
の優劣を競うものであるが，相手を傷つけるかもしれ
ない言葉を一種の遊びとして交わすという点では挑発
性と遊戯性を含んでおり，からかい行動と類似してい
るといえる。Abrahams（1962）によると，このダズン
ズは親しい友人間でしか生じないことが報告されてい
る。つまり，親しい友人からのダズンズは遊びとして
解釈されるため，親密度の高い友人どうしの間で見ら
れ，反対に，あまり親しくない人からのダズンズは単
なる悪口としてしか受け取られないため，親密ではな
い二者間で生じることは少ないのであろう。このこと
から，ダズンズと同様にからかい行動においても，か
らかい手と受け手の関係性がからかい行動の解釈に影
響を与えていると考えられる。発話解釈というものが
発話されたときの状況や文脈や文化的背景も含めて行
なわれるとする語用論の立場においても，話し手と聞
き手との関係の重要性が指摘されている（秦野，
1998）。文脈とは「話し手と聞き手の間で共有されて
いる知識や信念」のようにあらかじめ定められている
ものではなく，聞き手が能動的に決めていくものであ
り（Sperber & Wilson, 1986/1993），話し手に対して
聞き手がどのような期待をもっているかで発話解釈は
異なるという（Schank, 1990/1996）。つまり，話し手
があまり親しくない人のときに比べ，親しい人の場合
のほうが友好的な期待を抱きやすいため，たとえ発話
内容が同じであったとしても，親密な他者による発話
のほうがポジティブに解釈されやすいということであ
る。乳児が母親からのからかい行動を遊戯的に解釈す
るのも，乳児にとっての母親は信頼できる他者であり，
自らに愛情を注いでくれる他者であるため，文字通り
の攻撃をしてくるとは考えもせず，何か楽しいことを
してくれることを期待しているからであろう。

からかい行動が生じる文脈

　からかい行動はどのような文脈で生じやすいのであ
ろうか。からかい行動の前兆となる状況を検討した体
系的な研究は見られないが，社会的相互作用の観察研
究などから，Keltner, Capps, King, Young, & Heerey

（2001）は，からかい行動は規範からの逸脱（norm 
deviation）や対人葛藤（interpersonal conflict）と関
連して生じることを指摘している。たとえば，規範か
らの逸脱に関して，小学生の遊び場面を観察した
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Voss（1997）は，ゲームのルールを守らないときにか
らかい行動が見られることを明らかにしている。また，
母子相互作用の研究からは，子どもが物を独り占めし
たり，わがままを言ったりした場合に，親によるから
かい行動が見られることが報告されている（e.g., 
Dunn & Brown, 1994; Miller, 1986）。つまり，からか
い行動によって，遊びのルールや母親との約束事と
いった規範からの逸脱行為の制止や修正を相手に求め
ているといえる。さらに，からかい行動は直接的な要
求とは異なり遊戯的なオフレコード・マーカーが随伴
するため，相手が不満や不快な状態に陥るという危険
性は低くなっている（中野，1993）。これらのことから，
からかい行動には他者の行動を温和的にコントロール
する機能があることが示唆される。
　また，からかい行動と対人葛藤との関連について，
乳幼児のいる家庭では葛藤とともにからかい行動が頻
繁に見られることが報告されており（Dunn & Munn, 
1985），からかい行動には葛藤を調停する作用がある
と考えられている（Eder, 1993; Eisenberg & Garvey, 
1981）。しかし，これまでの研究によって明らかにさ
れているのは相関関係であり，因果関係の検討は十分
には行われていない。対人葛藤によってからかい行動
が引き起こされるのか，反対にからかい行動によって
対人葛藤が生じるのか，あるいはからかい行動が対人
葛藤の解決方略として用いられることもあれば，葛藤
をもたらすこともあるのか，今後の検討が必要であろ
う。

からかい行動と当事者間の関係性

　先述のように，からかい行動は対人葛藤と関連して
生じやすいことが明らかにされている。対人葛藤場面
とは，当事者にとってお互いの関係が崩壊の危機にさ
らされている状況といえる。そのような対人葛藤と関
連して見られるということは，からかい手はからかい
行動を用いることで，その葛藤状況の回避や解決を試
みている可能性がある。つまり，相手との関係を調節
するためにからかい行動が用いられていると推測でき
る。このように，からかい行動は他者との関係性の変
化と密接に関わっていると考えられる。
　たとえば，母子相互作用においてからかい行動が見
られるように（Reddy, 1991），すでに形成されている
親密な関係性が土台となって，からかい行動が生じる
こともあるであろう。この場合，受け手がからかい手
に対して「何か楽しいことをしてくれる存在」と期待
することで，からかい行動を遊戯的に解釈するように
なり，その結果，からかい行動が頻繁に見られるよう

になると考えられる。
　しかし，からかい行動は親密な関係性に支えられた
ものばかりではないように思われる。からかい行動と
は，受け手が解釈することによって初めて，その場面
での意味が決定されるため，からかい手が行為する時
点では意味の定まっていない行為といえる。このよう
に，相手に受け止めてもらって初めてその場面におけ
る意味が発生するという行為の特徴を岡田（2001）は

「行為の意味の不定性」と呼んでいる。そして，行為
そのものの意味が定まっていない働きかけを他者に行
い，相手に受け止めてもらうことで「相手に支えても
らった」という安堵感を得るという（岡田，2001）。
つまり，意味の不定性という特徴を含んだからかい行
動を他者に投げかけることによって，相手に受け止め
てもらえるかどうか，相手に受け入れてもらっている
かどうか，相手との関係性を確認しているというので
ある。この場合のからかい行動であれば，親しい相手
というよりも，これから関係を築いていこうとしてい
る相手や，仲よくなりたい相手に対して行なわれ，そ
れをきっかけとして関係性が深まっていくのではない
かと考えられる。しかし，これまでのところ，からか
い行動と当事者の関係性の変化との関連に注目した研
究は行なわれておらず，今後の検討が必要であろう。

今後の研究の課題

　本レビューでは，からかい行動に関するいくつかの
先行研究を参考に，からかい行動を「遊戯的なオフレ
コード・マーカーを伴った挑発行為」と定義し，から
かい行動の解釈に影響を及ぼす要因，からかい行動が
生じやすい状況について論じてきた。
　からかい行動の解釈においては，オフレコード・
マーカーの理解（e.g., Boulton, 1993; Demorest et al., 
1984）や他者の意図理解（e.g., Winner & Leekam, 
1991）といった受け手の認知的能力が重要であること
が指摘されている。そのため，認知能力が発達途中の
幼児であれば，オフレコード・マーカーが提示する情
報やからかい手の意図を読み取ることが困難なため，
からかい行動を敵意的に解釈しやすいことが推測され
た。しかし，１歳の子どもが，母親からのからかい行
動に対して遊戯的な反応を示す報告（Reddy, 1991）な
どを踏まえると，からかい行動の遊戯的な解釈に必要
なのは認知的能力だけではないと考えられた。発話解
釈における文脈の重要性を強調する語用論では，受け
手が抱いているからかい手に対するイメージが発話の
解釈に影響を及ぼすことが指摘されていることから，
今後，両者の関係性とからかい行動の解釈との関係を
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考慮した検討が必要であろう。
　また，からかい行動が生じやすい文脈については，
からかい行動と文脈とを直接検討した研究は見られな
いが，社会的相互作用に関する研究から示唆が得られ
た。からかい行動は，社会的な決まりごとや遊びのルー
ルといった規範からの逸脱が見られた際に生じやすい
ことや，対人葛藤と関連して見られることが確認され
ている（Keltner et al., 2001）。このことから，からか
い行動には他者の行動をコントロールしたり，他者と
の関係を調節したりする働きがあることが示唆される
が，からかい行動の機能に焦点を当てた研究は行なわ
れていないため，実証的なデータは得られていない。
そのため，社会的相互作用におけるからかい行動の機
能を実証的に明らかにする必要があるであろう。また，
からかい行動には他者との関係を調整する機能がある
と考えられることから，他者との関係の深さによって，
使用されるからかい行動がどのように異なるのかな
ど，からかい行動と当事者間の関係性との関連を明ら
かにする研究も必要であろう。
　さらに，これまでのからかい行動に関する研究，お
よびそれに関連する研究では，乳児と母親（Reddy, 
1991）， 小 学 生 以 上 の 友 だ ち ど う し（Voss, 1997; 
Abrahams, 1962），恋人どうし（Straehle, 1993）のや
りとりが扱われてきたが，幼児どうしの相互作用に焦
点を当てた研究は行なわれていない。つまり，幼児の
からかい行動については十分に検討されていない。そ
のため，今後は幼児どうしのやりとりにおけるからか
い行動を対象とした研究も必要であろう。
　以上の点から，からかい行動に関する研究の今後の
方向性の１つとして，幼児期におけるからかい行動を
検討することが重要であろう。幼児期はオフレコー
ド・マーカーや他者の意図を読み取る上で必要とされ
る認知能力が発達する時期である。また，多くの幼児
にとって，幼稚園や保育所は同年齢の子どもたちと共
に生活する最初の場となるため，仲間との関係を築い
たり，その関係を深めたり，逆に関係性の危機を体験
したりと，関係性のダイナミックな変化が見られる時
期でもある。そのため，幼児期のからかい行動への注
目は，これまでの研究では十分に検討されてこなかっ
たからかい行動と認知能力との関連，さらには，から
かい行動と当事者間の関係性との関連などについて新
たな知見が得られるのではないかと考えられる。今後，
からかい行動をより包括的に理解するために，幼児に
おけるからかい行動に関する研究は重要な分野となり
うるであろう。
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