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Identity during Adolescence and Adulthood from the Viewpoints
of Individuality-based Identity and Relatedness-based Identity

Naoko Sota and Yuko Okamoto

Abstract: Identity during adolescence and adulthood was investigated from the viewpoint 
of individuality-based identity and relatedness-based identity, especially the dimensions of 
“relatedness.”　Individuality Based Identity Scale (IBIS) and Relatedness Based Identity 
Scale (RBIS) were administered to adolescent (n=198) and adult (n=321) participants.  
Analysis of the responses to the scales indicated the following.　(1) RBIS subscale score; 
“relatedness before ego formation” was similar between adolescence and adulthood, 
moreover, this score generally had a positive relationship with IBIS scores of adolescence 
and adulthood.　(2) RBIS subscale scores; “idealization and identification” and “mutuality” 
had a positive relationship with IBIS scores in adolescence compared to adulthood.　(3) RBIS 
subscale score; “caring for a family, a spouse, and a child” was little related to IBIS scores 
in adolescence and adulthood.　Results suggest that identity during adolescence and 
adulthood differed according to the dimensions of “relatedness.”
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問題と目的

1．「個」と「関係性」からみたアイデンティティ
　「個」と「関係性」からみたアイデンティティ研究
が展開されている（Franz & White，1985；Josselson，
1992，1994；岡本，1997，2002，2007；宗田・岡本，
2005，2006a，2007a；杉村，1998，2001，2005；山田・
岡本，2008）。アイデンティティの生涯発達をとらえ
るとき，「個」としての発達の軸と「関係性」にもと
づく発達の軸がある。岡本（1997）は，成人期のアイ
デンティティをとらえる２つの軸として，「個として

のアイデンティティ」と「関係性にもとづくアイデン
ティティ」を示し，両者のバランスのとれた統合が重
要であると述べている。「個としてのアイデンティ
ティ」は，「自分は何者であるか」，「自分は何になる
のか」という個の自立・確立が中心的テーマであり，
積極的な自己実現の達成へ向けて方向づけられる。一
方，「関係性にもとづくアイデンティティ」は，「自分
はだれのために存在するのか」，「自分は他者の役にた
つのか」という中心的テーマをもち，他者の成長や自
己実現への援助へ向けて方向づけられる。そして，
両者の特質として，山本（1989）の Separated-self，
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Connected-self の特質が適用されている。
　岡本（1997）によると，「個としてのアイデンティ
ティ」と「関係性にもとづくアイデンティティ」は，
相互に影響を及ぼし合い，深い関連を持っている。た
とえば，他者の成長や自己実現ができるためには，「個
としてのアイデンティティ」が達成されていることが
前提である。一方，「関係性にもとづくアイデンティ
ティ」を達成することにより，生活や人生のさまざま
な局面に対応できる力，危機対応力，自我の柔軟性・
しなやかさが獲得される（岡本，1997）。
　また最近では「関係性にもとづくアイデンティティ」
の次元を整理する必要性が論じられている。つまり，

「関係性にもとづくアイデンティティ」の発達の基盤
には，乳幼児期からのさまざまな対人関係があり，各
発達段階に応じた「関係性」の次元－あるいは質－が
認められる（岡本，2007）。
　昨今，「個」と「関係性」の位置づけについてアイ
デンティティ研究者間による見解の相違が認められて
きた。すなわち，「関係性」が「個」の基盤となるのか，
それとも「個」と「関係性」は２軸として発達してい
くのかに関する見解の相違である。しかしながら，現
在のアイデンティティ研究においては，発達段階とそ
こにおける「関係性」の次元の相違の観点からアイデ
ンティティをとらえるあり方が主流となりつつある。
宗田・岡本（2006a）は，青年期のアイデンティティ
においては，「個」を形成するための「関係性」の次
元が特徴的であり，一方，アイデンティティがいった
ん獲得された成人期以降においては「個」を発揮して
他者を援助する「関係性」，すなわち，高次の次元の「関
係性」が見られ，「個」と並行して発達するあり方が
見られることを述べた。さらに，両時期のアイデンティ
ティの基盤には，発達早期に形成された個体内的な「関
係性」の次元が共通して見られると考えられる（宗田・
岡本，2006c）。このように，アイデンティティが発達
課題となる青年期のみでなく，成人期をも対象として
検討すること，および，アイデンティティ生涯発達を

「個」と「関係性」の様々な次元から包括的にとらえ
ることが必要である。
　さて，「関係性」の次元をとらえるとき，「個体内関
係性」と「社会的関係性」という視点が有益である

（岡本，2007）。「個体内関係性」は，自我や自己感が
形成される以前，誕生直後から存在する。乳児が生後
初めて出会う他者は母親（的人物）であり，抱きかか
えられることを通して乳児は世界に対する基本的信頼
感を形成する。つまり乳幼児は，母親・父親をはじめ
とする重要な他者との関係の中に育まれて自我を形成
していく。「個体内関係性」は，「誕生直後から母親を

はじめ重要な他者との相互のかかわりの中で形成され
ていく『内在化された他者像』（岡本，2007）」である。
　一方，幼児期以降，「個体内関係性」を基盤として
発達する具体的な他者との関係性は「社会的関係性

（岡本，2007）」ととらえられる。「社会的関係性」は
実際的な他者との関係であり，その基盤にある「個体
内関係性」は絶えず修正されつづける。幼児後期以降，
Erikson が述べるように各発達段階には重要な他者が
存在し，その他者との「社会的関係性」には様々なも
のがある。
　特に高次の「関係性」であるケアは，「個」がどの
ように発達するかにより，その質が決まると考えられ
る。すなわち，青年期におけるケアは，青年自らのア
イデンティティを補完するための「関係性」といえる。
一方，アイデンティティがいったん獲得された成人期
においては，ケアは他者の自己実現の援助として発揮
される（岡本，1997）。ここに，「個」と「関係性」か
らみた青年期から成人期にかけてのアイデンティティ
の相違が推察される。
　宗田・岡本（2007a）は「関係性」の次元を整理し，
アイデンティティを包括的にとらえるために，Josselson

（1992，1994）と岡本（1997）の定義をもとに，「個と
してのアイデンティティ」尺度（以下，「個」尺度）
と「関係性にもとづくアイデンティティ」尺度（以下，

「関係性」尺度）を作成した。「個」尺度は青年期のみ
ならず成人期を対象として標準化された。「関係性」
尺度は７次元の「関係性」の因子が抽出された。すな
わち，「個体内関係性」として，「基本的他者信頼」,「熱
情的体験・目と目の確認」下位尺度，「社会的関係性」
として，「理想化と同一化」，「相互性・相互調整」，「埋
め込み」,「友人への思いやり」，「配偶者・子ども・
家庭への配慮」下位尺度が作成された。
２．目的と仮説
　本研究では上記の尺度を用いて，青年後期から成人
期にかけてのアイデンティティ発達を，「個」と「関
係性」の観点から数量的に検討することを目的とする。
特に先述した，青年後期と成人期における「関係性」
の次元の現れ方の相違を検討することを目的とする。
　本研究の仮説は大きく次の２点である。
　①「個体内関係性」は，成長した後も，心の中に「内
在化された他者像」として生き続けるものであり，青
年後期と成人期ともに重要である（岡本，2007）。そ
して，心の中の「内在化された他者像」は，後の発達
過程において，「重要な他者」とのかかわりの中で修
正され続けていく（岡本，2007）。このように，アイ
デンティティの基盤である「個体内関係性」は，本研
究における青年後期・成人期の尺度得点としての現れ
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方に，発達的変化は見られないと推測する。また，「個
体内関係性」は青年後期・成人期ともに「個」の基盤
となるため，「個体内関係性」と「個」との間には正
の相関がみられることが予測される。
　②「社会的関係性」は，青年後期と成人期において
相違があると思われる。まず，高次の「関係性」であ
るケアは成人期に優位に見られると推測する。次に，

「理想化と同一化」というアイデンティティ形成のた
めの「関係性」は青年後期に優位に見られると推測す
る。また，これは，アイデンティティがいったん形成
された成人期よりも青年後期の方が「個」との間に高
い正の相関を持つことが予測される。
　青年後期と成人期のあいだをどう区別するかに関し
て，本研究では次のように考える。アイデンティティ
達成のひとつの契機として，職業に就くことが挙げら
れる。そこで，10代と大学生は青年後期，20代でも職
業が定職でない方は青年後期ととらえ，20代で就職し
ている方（アルバイトを除く）を成人期ととらえる。
また，成人期の課題の親密性達成のひとつのあらわれ
として結婚が挙げられると考え，20代の既婚の方は成
人期であるととらえる。

方　法

１．調査票
　「個」尺度38項目，「関係性」尺度43項目，計81項目

（宗田・岡本，2007a）。尺度項目は Table 1に示した。
「全くあてはまらない」から「非常にあてはまる」ま
での７件法で回答を求めた。フェイス項目は，性別，
年齢，未婚・既婚，子どもの有無，職業であった。
２．調査手続き
　大学生を対象とした調査では，異なる都道府県の国
立 A，私立 B 大学において講義中に配布し，集団的
に実施した。一部の対象者は知人を通じて配布し，郵
送により回収した。成人の対象者は，知人を通じて全
国的に配布もしくは郵送で依頼し，郵送により回収し
た。また，成人対象の講演会に依頼し，受講者に回答
を求め，後日回収した。
３．調査対象者
　521名（男性204名，女性317名），平均年齢（SD）
は37.56歳（SD 16.75）， 男 性36.46歳（SD 17.81）， 女
性38.27歳（SD 16.01）であった。このうち，目的で述
べた操作的定義をもとに分類した結果，青年後期は
198名（男性95名，女性103名），平均年齢（SD）は
20.39歳（SD 1.59），男性20.33歳（SD 1.50），女性20.45
歳（SD 1.67）であった。成人期は321名（男性109名，
女性212名），平均年齢（SD）は48.25歳（SD 12.49），

男性50.52歳（SD 12.88），女性47.08歳（SD 12.14）であっ
た。２名は不明であった。
４．調査時期
　2006年１月から９月であった。

結果と考察

１．�「個」と「関係性」からみたアイデンティティの
横断的検討―青年後期と成人期における尺度得
点の差の検定―

　青年後期と成人期における「個」尺度と「関係性」
尺度得点の平均値を算出し，t検定を行った（Table 2）。
　その結果，「個」尺度においては，「積極的自己実現」，

「自己と他者の不可侵性」，「対自的同一性」の下位尺
度と「個」尺度全体得点において，成人期の得点が青
年後期より有意に高かった。「個」が青年後期から成
人期にかけて発達することが実証的に示された。「個
体化の発達」，「自己斉一性・連続性」，「自己主張」の
下位尺度において，青年後期と成人期に有意な差は見
られなかった。これは，本研究の対象者が主に大学生
であったため，「個」におけるこれらの側面が，すで
に発達している側面であった可能性がある。しかしな
がら，青年後期から成人期にかけて発達する「個」の
側面と発達しない「個」の側面があることをも示唆し
ており，今後の検討の余地が残された。
　「関係性」においては，「個体内関係性」（「基本的他
者信頼」，「情熱的体験・目と目の確認」）が青年後期・
成人期ともに有意差は見られなかった。「個体内関係
性」が発達段階を通して発達的変化を示すものではな
いことが示唆され，仮説は支持された。
　「理想化と同一化」，「相互性・相互調整」は青年後
期の方が成人期より有意に得点が高かった。これらの

「関係性」が成人期よりも青年後期におけるアイデン
ティティ形成に優位に見られることが明らかとなり，
仮説は支持された。
　「配偶者・子ども・家庭への配慮」に関しては，成
人期の方が青年後期よりも有意に得点が高く，仮説は
支持された。
　「埋め込み」に関しては，青年後期・成人期におい
て差は見られなかった。「埋め込み」は，環境，集団
という他者に埋め込まれることや所属感であり，これ
は，青年後期・成人期ともに重要な課題であると考え
られる。
　一方，「友人への思いやり」得点に有意差は見られ
なかった。宗田・岡本（2007b）によると，「友人へ
の思いやり」は成人期の「関係性」の因子構造には反
映されなかった。しかし，本研究の結果は，友人とい
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注）逆転項目は，項目末に R と記載した。
　　 尺度作成については宗田・岡本（2007a）を参照されたい。

尺度項目は，筆者が定義より作成したほか，高井（1999），
高田（1999），谷（2001），山本（1989）の文献より引用した
項目を含む。

Table�1　「個」尺度と「関係性」尺度の項目
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う他者が青年後期と同様，成人期においても意味を持
つものであることを示唆している。仕事や家庭の忙し
さの中で友人との実際的なかかわりが減っていても，
内在化された友人イメージに支えられ，また友人への
思いやり感情につながっていると推測される。成人期
のアイデンティティ再体制化にかかわる他者として，
実際の友人関係がどのようにかかわっているのかに関
して，また，過去の友人関係による体験がどのように
アイデンティティを支えているのかに関して，今後，
質的手法を用いて詳細に検討する必要がある。
２．�青年後期・成人期における「個」と「関係性」の
関連に関する比較検討

　青年後期・成人期における「個」と「関係性」の関
連を検討するために，「個」尺度得点と「関係性」尺
度得点の２変数間について，ピアソンの積率相関係数

（Pearson’s product-moment correlation coefficient; r）
を算出した。青年後期の下位尺度間相関および全体尺
度間相関の分析結果を Table 3-1, 3-2に示した。成人
期の下位尺度間相関および全体尺度間相関の Table 
4-1，Table 4-2に示した。なお，青年後期と成人期の
尺度得点平均値は Table 2を参照されたい。
　青年後期と成人期を比較すると，「個」尺度と「関
係性」尺度の相関係数は，青年後期が r＝.39，成人期
が r＝.23であった。この結果は，成人期より青年後期
の方が「個」と「関係性」が密接にかかわっているこ
とを示唆している。青年後期より成人期の方が「個」
と「関係性」を２つの軸としているという推察も可能
である。ただ，この結果は，「個」と「関係性」の様々
な次元を含めたものであるので，次に，下位尺度を用
いて詳細に検討する。

　まず，「個体内関係性」下位尺度（「基本的他者信頼」，
「熱情的体験・目と目の確認」）と「個」下位尺度の相
関係数を比較検討する。「個体内関係性」の「基本的
他者信頼」下位尺度と「個」下位尺度の相関分析の結
果，「積極的自己実現」（青年後期r＝.34；成人期r＝.36），

「自己と他者の不可侵性」（青年後期 r＝.09；成人期
r＝.22），「個体化の発達」（青年後期 r＝.28；成人期
r＝.23），「自己斉一性・連続性」（青年後期 r＝.35；成
人期 r＝.33），「自己主張」（青年後期 r＝.10；成人期
r＝.26），「対自的同一性」（青年後期 r＝.28；成人期
r＝.25）と相関を持った。「熱情的体験・目と目の確認」
と「個体化の発達」は，青年後期は相関を持ったが

（r＝.24），成人期においては相関を持たなかった 
（r＝.01）。また，「熱情的体験・目と目の確認」と「自
己主張」（青年後期 r＝.16；成人期 r＝.10），「対自的
同一性」（青年後期 r＝.15；成人期 r＝-.08）において
も，青年後期に弱い正の相関があった一方で，成人後
期には相関が見られなかった。
　以上の結果から，「個体内関係性」と「個」の相関
に関して，「基本的他者信頼」と「個」の関連の仮説
はほぼ支持された。「熱情的体験・目と目の確認」と

「個」の関連に関しては，青年後期においては仮説が
支持されたが，成人期においては支持されなかった。
成人期において，「熱情的体験・目と目の確認」と「個」
の関連が見られなかったことは，「個」を支える「個
体内関係性」の発達段階による相違かもしれない。「熱
情的体験・目と目の確認」は，他者へ「同一化」する
こと，すなわち，青年期にアイデンティティを形成す
るときに特徴的な「関係性」の前段階ともいえる「個
体内関係性」である。したがって，アイデンティティ

Table�2　青年後期と成人期の尺度得点の t検定の結果（N＝519）

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Table�3-1　青年後期の「個」と「関係性」下位尺度間相関分析結果（N＝198）

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table�3-2　青年後期の「個」と「関係性」全体尺度間相関分析結果（N＝198）

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table�4-1　成人期の「個」と「関係性」下位尺度間相関分析結果（N＝321）

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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を達成した成人期にとっては，「個」を支える「個体
内関係性」とはいえないという推測も捨てきれない。
しかし，理論的には，「熱情的体験・目と目の確認」
は一生を通じて，「個」を支えていくものである。こ
の結果は，「個体内関係性」を尺度でとらえようとす
る方法論的問題をも示唆しており，今後，投影法や面
接調査による検討の余地が残された。
　次に，「理想化と同一化」と「個」との関連を検討
する。「理想化と同一化」と「積極的自己実現」（青年
後期 r＝.45；成人期 r＝.33），「自己と他者の不可侵性」

（青年後期 r＝-.01，成人期 r＝-.05），「個体化の発達」
（青年後期 r＝.24；成人期 r＝.00），「自己斉一性・連
続性」（青年後期 r＝.12；成人期 r＝.04），「自己主張」

（青年後期 r＝.18；成人期 r＝-.02），「対自的同一性」
（青年後期 r＝.18；成人期 r＝.05）との間に相関が見
られた。以上の結果，「理想化と同一化」と「個」と
の間の関連は，仮説通り，青年後期の相関の方が成人
期の相関よりも高い結果となった。青年は周りの他者
をモデルとしてアイデンティティを形成する。特に「積
極的自己実現」との関連を高くもったことは，青年が
どのような人生を送るかを考える際，他者をモデルと
することを示しており，Erikson（1950 仁科訳 1977）
の理論通りの結果であった。
　「相互性・相互調整」と「個」との関連を検討する。

「相互性・相互調整」と「積極的自己実現」（青年後期
r＝.28；成人期 r＝.14），「自己と他者の不可侵性」（青
年後期 r＝.04；成人期 r＝.10），「個体化の発達」（青
年後期 r＝.22；成人期 r＝.21），「自己斉一性・連続性」

（青年後期 r＝.24；成人期 r＝.32），「自己主張」（青年

後期 r＝.17；成人期 r＝.18），「対自的同一性」（青年
後期 r＝.14；成人期 r＝.16）との間に相関が見られ
た。本研究での「相互性・相互調整」は杉村（1999）
の記述に基づき，項目を作成した（宗田・岡本，
2007a）。すなわち，「他者と共有できる考え方，欲求，
意見，生き方などに気付き，さらに，それらを自分の
もっているものとつきあわせながら取り込む作業を行
う中で，自己と他者の視点を認識し，両者の食い違い
を相互調整によって解決すること（杉村，1999）」と
いう定義に基づいている。これは，青年期のみならず，

「アイデンティティ再体制化（岡本，1985）」の際にも
重要な視点であると考えられる。そのため，青年後期
も成人期も同様に「個」と相関を持ったと考えられる。
しかし，「積極的自己実現」との関連において，青年
後期の方が成人期よりも高い正の相関を持った結果
は，杉村（1999）が女子青年を対象とした職業・友情・
デート・性役割といった領域に着目していたためであ
ると推察できる。つまり，自分がどのような職業に就
くかという積極的な自己実現の方向性は，青年にとっ
て大きな課題であり，先輩や先生など，職業をもつ大
人との間での意見の相互調整を行っている様子が推察
される。どのような他者との間で具体的にどのように
相互調整するのかについては，杉村（2001，2005）の
ように面接手法を用いる必要がある。今後は成人を対
象とした面接による検討が求められる。
　次に，「配偶者・子ども・家庭への配慮」と「個」
との関連を検討する。「配偶者・子ども・家庭への配
慮」と「積極的自己実現」（青年後期 r＝.25；成人期
r＝.04），「自己と他者の不可侵性」（青年後期 r＝-.06；

Table�4-2　成人期の「個」と「関係性」全体尺度間相関分析結果（N＝321）

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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成人期 r＝-.14），「個体化の発達」（青年後期 r＝.08；
成人期r＝.04），「自己斉一性・連続性」（青年後期r＝.11；
成人期 r＝.07），「自己主張」（青年後期 r＝.18；成人
期 r＝-.08），「対自的同一性」（青年後期 r＝.04；成人
期 r＝.01）との間に相関が見られた。青年後期におい
て「積極的自己実現」，「自己主張」との間に正の相関
がみられた以外は，ほとんど関連がみられなかった。
青年にとっては，自らの生き方を模索する中で，例え
ば家庭に入る生き方を自らの自己実現であるととらえ
るかもしれない。そのため「配偶者・子ども・家庭へ
の配慮」と「積極的自己実現」の間に正の相関がみら
れたと推察できる。しかし，「自分が自分である感じ」
というアイデンティティの中核的テーマとの関連はみ
られていない。また，成人においては，「配偶者・子
ども・家庭への配慮」と「個」との関連がほとんど見
られなかった。これらから，「配偶者・子ども・家庭
への配慮」が「個」と関連を持たない別の「関係性」
の軸である可能性が示唆された。特に成人期において
は，岡本（1997）の述べるように，「個」と「関係性」
の２つの軸があることを支持する結果であった。ただ，
本研究では尺度を用いた数量分析であるため，相関が
みられないという結果を得ることしかできなかった。
相関がみられないこと＝２つの軸であると結論づける
ことはできない。特に，ケアすることによる「個」の
発達が十分に検討されたかに関しては，方法論的問題
の検討の余地が残されており，今後の課題である。
　次に，「友人への思いやり」と「個」との関連を検
討した。「友人への思いやり」と「積極的自己実現」（青
年後期 r＝.31；成人期 r＝.18），「自己と他者の不可侵
性」（青年後期 r＝-.10；成人期 r＝-.13），「個体化の
発達」（青年後期 r＝.18；成人期 r＝.05），「自己斉一
性・連続性」（青年後期 r＝.14；成人期 r＝.13），「自
己主張」（青年後期 r＝.19；成人期 r＝.16），「対自的
同一性」（青年後期 r＝.17；成人期 r＝.03）との間に
相関が見られた。これらの結果は，「友人への思いやり」
が成人期よりも青年後期の方が「個」の感覚に関連を
持っていることが示唆された。青年後期においては，
友人への思いやりによって，「個」が支えられている
と推察できる。これは，大野（1999，2006）の述べる

“アイデンティティのための恋愛”とも共通する見解
であると考えられる。すなわち，青年自らのアイデン
ティティを補うために，“恋人”である他者を“愛”し，
賞賛を求めるのである。大野（2006）のいう「愛のバ
ケツ理論」は，青年のバケツに愛が十分溜まって次に
溢れた愛を他者へのケアとして発揮するというもので
ある。本研究においても，青年が友人を思いやること
により“友人を思いやっている自分”や“思いやるこ

とにより友人から求められる自分”としてのアイデン
ティティを感じていると推察される。
　「埋め込み」と「個」との関連を検討したところ，「積
極的自己実現」（青年後期 r＝.48；成人期；r＝.42），「自
己と他者の不可侵性」（青年後期r＝.07；成人期r＝.12），

「個体化の発達」（青年後期 r＝.32；成人期 r＝.28），「自
己斉一性・連続性」（青年後期 r＝.42；成人期 r＝.37），

「自己主張」（青年後期 r＝.30；成人期 r＝.20），「対自
的同一性」（青年後期 r＝.31，成人期 r＝.32）との間
に相関が見られた。これらから，青年後期・成人期も
同様に，「埋め込み」が「個」の感覚と関連を持って
いることが示唆された。「埋め込み」は両時期ともに
下位尺度合計得点の有意差もなかった。社会の中に居
場所を持つこと，集団に属することがアイデンティ
ティにとっていかに重要であるかを示す結果であり，
Erikson（1950 仁科訳 1977）の理論を支持するもの
であった。

全体的考察と今後の課題

　本研究では，「個」と「関係性」からみた青年後期
と成人期のアイデンティティを「関係性」の次元に着
目して比較検討した。その結果，「関係性」の次元に
より，両時期の「個」と「関係性」のあり方に相違が
あることが示唆された。
　用いた尺度（宗田・岡本，2007a）は「関係性」の
次元を包括的にとらえる目的で作成されたものであ
り，その使用は途についたばかりである。特に，「個
体内関係性」を尺度でとらえることは試作段階であ
る。しかし，本結果からは，尺度の有用性が示唆され
たと考えられる。「個体内関係性」が各発達段階にお
いて同じように見られることが示唆された点は，岡本

（2007）の理論を量的手法で実証化したという点で評
価に値する。
　岡本（2002）は，発達早期の自我形成が，のちのア
イデンティティ形成に及ぼす影響の検討が必要である
と述べているが，アイデンティティ研究においてこれ
に取り組んでいるものはごくわずかである。Kroger

（1990）が青年期のアイデンティティ形成と乳幼児期
の自我および対象関係の発達の特質との関連について
検討しているものの，早期記憶面接という手法である
ため，対象者の記憶のあるところまでしか取り出せて
いないのが現状である。この点は本研究においても同
様であり，尺度を用いて「個体内関係性」をとらえる
試みは，尺度項目への回答から「内在化された他者イ
メージ（岡本，2007）」をとらえることが難しいとい
う問題点が指摘できる。今後の課題として方法論の改
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善の余地が残る。
　宗田・岡本（2006b）はこの点について，投映法検
査の一種である主題統覚検査（Thematic Apperception 
Test：以下，TAT）の使用が有用であると論じてい
る。TAT は，対象関係の査定に適した投影法であり ,
アイデンティティの基盤となる ,「内在化された他者
イメージ（岡本 ,2007）」を測定するうえで有用な方法
論である。TAT から推測された「個体内関係性」と，
質問紙尺度を用いてとらえた青年期・成人期における

「個」と「関係性」からみたアイデンティティとの関
連を検討することにより，「個体内関係性」がのちの
アイデンティティ発達に及ぼす影響について考察する
ことが可能であると考えられる。
　一方，本研究では「個」と「社会的関係性」からみ
たアイデンティティについて，ほぼ理論通りの結果が
得られた。この点も本尺度の有用性であると考えられ
る。しかし，尺度項目に対する回答は，各時期および
各対象者によって，さまざまな意味を有していると考
えられる。したがって今後は，尺度項目のとらえ方が
青年と成人でどのような意味を有しているのかに関し
て，質的手法を交えて検討することが課題である。
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