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児童の愛他的態度育成のための
直接体験授業と間接体験授業の効果
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The Impact on Pupils’ Altruistic Attitudes: a Comparison of the Effects 
of Direct Activity and Indirect Interventions.

Tomoe Miyasato

Abstract: The purpose of this study was to identify the impact on pupils’ altruistic 
attitudes of participating in either direct experiential activity or indirect interventions.　In 
the direct condition, 4th grade pupils interacted experientially with kindergarten children in 
naturalistic social settings; in the indirect condition, the older pupils read a story about 
social interaction to the kindergarten children and discussed it with them afterwards.   
Seventy 4th-graders took part.　After they participated in one of the two conditions, the 4th 
graders completed a questionnaire that measured altruistic attitudes at three time points: 
before the intervention, immediately after the intervention, and one month later.　The 
results are as follows.　The 4th graders involved in the direct experiential condition 
maintained their scores on altruistic attitudes after the activity; those that were involved 
in the indirect condition, on the other hand, demonstrated reduced scores on altruistic 
attitudes following the intervention.　The results are discussed and practical suggestions 
are made on ways of using moral education to encourage children to act altruistically 
towards one another.
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１．問　題

　近年，青少年によるいじめや暴力行為，不登校など
の反社会的・非社会的問題行動は低年齢化，無差別化
が顕著である。これらの問題行動の背景には対人関係
能力の未発達があると考えられるが，本来，対人関係
能力は人と直接かかわる体験の積み重ねによって次第

に育成されるものである。ところが，近年，少子化や
核家族化，遊び場の喪失，放課後時間の喪失などを背
景に，学校教育においても子どもの対人関係能力の育
成への取り組みを図ることが求められるようになって
いる。
　５ヶ国の中高生を対象に，青少年の問題行動の背景
を探った松井（1997）は，日本の青少年は諸外国に比
べて，「人間関係の拙さ」が際だっていることを明ら
かにし，その背景として愛他性（altruism）の未発達
があることを指摘した。
　愛他性の定義は，研究者によって少しずつ異なる。
代表的なものとしては，「他人の福利を志向する動機」
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（Batson, 1991），「他人のためになることをしようとす
る内発的に動機づけられた自発的な行為」（Eisenberg 
& Mussen, 1989），「物質的な賞や社会的な賞賛を期
待せずに他人の利益を優先させる行為」 （Staub, 1978），

「共感に支えられた他人のためになる行為」（Hoffman, 
1976），「その程度はともかく，自己犠牲をはらっても
他人のためになることをしようとする態度」（松井，
1997） などがあり， 研究者によって動機， 行為， 態度な
どと捉えられている。これらは包括的には同様の定義
と言えることから， 本研究においては，愛他性を 「他者
のためになることを進んで行おうとする態度」 とする。
　本研究においては愛他性を態度（attitude）と捉え
た。Allport（1935）によれば，態度とは「経験を通
して体制化された精神的，神経的な準備状態であり，
個人にかかわりをもつあらゆる対象や状況に対するそ
の個人の反応に指示的ないし，力動的な影響を及ぼす
もの」である。また，Rosenberg & Hovland（1960）は，
態度の構成要素として行動成分，感情成分，認知成分
の３つをあげた。行動成分とは対象への行動意図で，
例えば相手を助けることに対する意志（そうしよう，
そうするまい），感情成分とは対象への感情で，例え
ば相手を助けることに対する感情（嬉しい・嬉しくな
い），認知成分とは対象に対する信念で，例えば相手
を助けることに対する評価（良い，良くない）である。
本研究ではこれら態度理論に基づき，愛他性を行動意
図，感情，認知の３成分を持ち，経験を通して形成さ
れるものと捉える。
　ところで，従来，愛他性を育成する方法としては，
主に次のものが明らかにされている。
① 愛 他 的 行 動 を 賞 罰 で 強 化 す る（Fisher, 1963, 

Midlarsky, Bryan, & Brickman, 1973），
② 協力したり援助したりする愛他的行動の機会を増や

す（Watson, Solomon, Battistich, Schaps, & Solomon, 
1989, Eisenberg, 1992），

③ 他者の感情に気づかせたり代理的共感性を高めたり
して， 対人的感受性を強める （菊池， 1983，Watson, 
Solomon, Battistich, Schaps, ＆ Solomon, 1989），

④ 他者を助ける大切さを誘導的説明的に教える
（Eisenberg, 1992），

⑤ 愛他的行動を示したときに内的要因に原因を帰属す
る（Grusec, & Redler, 1980），

⑥愛他的行動をするモデルを示す（Eisenberg, 1992）。
　これらの方法は，主に愛他的行動を強化するもの

（①，②）と愛他的態度を育成するもの（③，④，⑤，
⑥）に大別できる。さらに，愛他的態度を育成する方
法は主に感情的成分に働きかけるもの（③）と認知的
成分に働きかけるもの（④，⑤，⑥）に分けることが

できる。
　日本の学校においては従来，愛他性の育成は道徳教
育が担ってきた。道徳教育は，学校教育のすべての局
面での展開が考えられなければならないのであるが，
本研究では，問題を道徳の時間に絞る。道徳教育に向
けての意図的・自覚的な教育実践の展開を図ろうとし
たとき，現行の道徳の時間は第１に問題にされなけれ
ばならないことは明らかだからである。2003年度の文
部科学省道徳教育推進状況調査によれば，小学校にお
ける道徳の時間の教材は読み物資料が81.5％と非常に
高い。読み物資料による道徳授業とは，架空の話もし
くは実話にもとづく話を教材に，登場人物の感情につ
いて考えさせることでねらいとする道徳性を高めよう
とする授業である。これは上記育成方法の③に当たる
指導法と言える。しかし，読み物資料による道徳授業
については，従来，資料内容の読み取りや資料中の人
物への共感に終始していることへの批判がある（藤田，
2000）。つまり，例えば愛他性の育成をねらいとする
授業においては，単に資料内容を読み取ったり資料中
の人物への共感性を高めたりするのではなく，それら
を通して対人的感受性を高め，日常場面における愛他
性を育成することがねらわれるべきであるが，従来の
読み物資料による道徳授業においては登場人物の感情
への理解と共感に力点がおかれており，授業が子ども
の愛他性の育成に寄与したかどうかについては検討さ
れていない。
　一方，文部科学省の同調査によれば，年下の子ども
や高齢者との交流，地域の清掃などのボランティア活
動など，直接の体験を通して道徳性を高めようとする
試みは95.2％もの小学校でなされている。これは，上
記育成方法で言えば②に当たる指導法と言える。直接
体験による授業は道徳の時間に行われるものに限らな
いが，2008年度版小学校学習指導要領総則にも，豊か
な体験を通した道徳性育成の必要性が示されており，
直接体験による道徳性の育成には近年高い関心が寄せ
られている。しかし，直接体験による授業においては，
体験することそのものがねらいとされる傾向にあり，
例えば愛他性の育成をねらいとする体験ならば，協力
したり援助したりする機会が日常場面における愛他性
の育成に寄与したかどうかについては検討されていな
い。
　学校における愛他性育成教育のあり方を探るために
は，読み物資料による授業，直接体験による授業それ
ぞれについて実証的な検討を加える必要があるが，も
とより，愛他性の伸長の程度を測定することは困難で
あり，教育的効果を実証することはさらに難しい。今
日まで愛他性の育成にかかわる研究が実証的な側面か
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らほとんどなされてきていないのはそのためとも考え
られる。しかし，愛他性を態度と捉え，態度を構成す
る３成分を質問紙法により測定することは可能なこと
と考える。日本の青少年の問題行動の低減に，愛他性
育成の方向からアプローチしようとしたとき，愛他的
態度という一面からではあるがその教育的効果につい
て示唆を得ることができるであろう。そこで，本研究
では，愛他的態度の３成分の授業前後での変容を質問
紙法によって把握し，その結果から愛他性を伸長する
道徳授業のあり方について示唆を得ることを試みる。
　本研究においては，読み物資料による授業を間接体
験授業，子どもが実際に人と交流する授業を直接体験
授業とし，間接体験授業と直接体験授業の比較によっ
て，それぞれの授業が子どもの愛他的態度の３成分に
与える効果を明らかにする。これまでの研究で，愛他
的行動は被援助者の特性によってその発現が左右さ
れ，特に被援助者が年下である場合に多く発生するこ
とが明らかにされている（Bizman, Yinon, Mivtzari, 
& Shavit 1978，広田・多喜 1979，神山 2005，松本・
廣田・松浦 2005，河崎・権部・浅田・藤本・井本・ 
吉田 2005，丹羽・酒井・藤江 2005）。このことから，
本研究においては，被援助者を年少者として設定し，
間接体験授業においては年少者との交流を描いた読み
物資料を用いた授業を行い，直接体験授業においては
年少者と直接交流をする授業を行う。

２．方　法

2．1． 調査参加者
　直接体験授業には広島県内のＡ小学校４年生（男子
36名，女子34名，計70名），間接体験授業には広島県
内のＢ小学校４年生（男子10名，女子６名，計16名と
Ｃ小学校４年生（男子28名，女子26名，計54名）が参
加した。なお，分析対象となったのは，後述するいず
れの質問紙にも回答した小学生で，直接体験授業では
60名（男子30名，女子30名），間接体験授業では61名（男
子35名，女子26名）であった。
2．2． 研究計画
　授業の型（直接体験・間接体験）×調査時期（事前・
事後・１ヶ月後）の２要因配置計画（授業の型：個人
間要因，調査時期：個人内要因）であった。
2．2．1． 授業の型

（1）直接体験授業
　小学４年生と幼稚園年長児を直接交流させる授業
で，協力したり援助したりする直接体験を通して，愛
他的行動を強化しようとするものである。小学４年生
は初対面の幼稚園年長児とペアを組み，約30分間，園

庭や保育室で自由に遊んだ。その後，約15分間，交流
での出来事と感想を出し合い，交流を振り返った。授
業時間は45分間であった。

（2）間接体験授業
　小学生が，幼稚園児への思いやりある行動について
読み物資料をもとに考える授業で，資料中の人物の気
持ちを考えさせることにより，対人的感受性を強め，
愛他的態度を育成しようとするものである。読み物資
料の中心場面は，小学４年生が初対面の幼稚園年長児
と二人で遊ぶ場面である。資料内容の提示と資料中の
主人公が感じたことの話し合いを約30分間行った。そ
の後，年下の子どもへの思いやりある行動について話
し合い，最後にこの時間の授業で考えたことを個々で
記述した。授業時間は45分間であった。
2．2．2． 調査時期
　調査参加者の愛他的態度が各授業を受けてどのよう
に変化するのかを検討するために，事前（授業実施の
２～３日前），事後（授業実施の２～３日後），１ヶ月
後（授業実施の約１ヶ月後）に，愛他的態度を測定す
るための質問紙調査を各調査参加者に実施した。
2．3． 質問紙の内容
2．3．1． 質問紙Ａ（愛他性測定）

（1）愛他的態度成分の測定
　ある仮想援助場面を質問紙に示し，それに対する調
査参加者の反応によって愛他的態度（行動意図成分・
感情成分・認知成分）を測定した。
　まず，被援助者に援助者が出くわす仮想援助場面を
４場面設定した。表１は各場面における援助者と被援
助者の状況である。

表１　各場面における援助者と被援助者の状況

　これらの場面は，高木（1982）による愛他的行動の
７分類の中から児童の生活場面に多い援助場面を取り
上げ，Eisenberg（1979）が向社会的道徳判断の測定
において使用した例話を参考に作成した。各場面の被
援助者の困窮度は揃えた。複数の場面を設定したのは，
場面固有の反応を避けるためである。場面毎に被援助
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者の年齢に同年齢条件と年下条件を設け，また，被援
助者の親密度に知人条件と他人条件を設けた。これは，
愛他的行動の発現が相手との年齢関係 （Bizman, 
Yinon, Mivtzari, & Shavit 1978， 広 田・ 多 喜 1979， 
神山 2005， 松本・廣田・松浦 2005，河崎・権部・ 
浅田・藤本・井本・吉田 2005，丹羽・酒井・藤江 
2005）や親密度（Eisenberg, 1983，植村 1999）に左
右されることによる。これらの要因の効果については
カウンターバランスをとることで相殺するようにし
た。さらに，調査参加者自身の態度を各場面に投影し
やすくするために，各場面に登場する援助者及び被援
助者の性別は，参加者の性別と揃えた。以上のような
ことを考慮して作成した例話の一例を以下に示す（場
面１，同年・知人の被援助者，援助者・被援助者：男）。
　「まさるさんは休み時間に本を読んでいました。前
から読み続けていた本で，もう少しで読み終えること
ができます。読んでいると，すぐそばを重そうな机を
一人で体育館まで運ぶけんじさんが通りかかりまし
た。けんじさんはまさるさんの同級生です。もしここ
で，けんじさんを手伝うと，休み時間が終わってしま
い，まさるさんは本が読めなくなります。」
　このような例話に対し，以下のような質問により愛
他的態度の３成分を測定した（上記の例話の場合）。
①行動意図成分
　「まさるさんはけんじさんを見てどうしようと思っ
たでしょうか」という問いに対して，次のように４件
法で回答を求めた。選択肢の文言は例話によって異な
るが，各選択肢が意味する内容は各選択肢の後の括弧
内に示したとおりである。
　ア　 「けんじさんをすぐに手伝ってあげよう」（援助

しよう）
　イ　 「本を読んでいたいなあ。でも，手伝ってあげ

ることにしよう」（迷うが援助しよう）
　ウ　 「手伝ってあげようかなあ。でも，今日はこの

まま本を読むことにしよう」（迷うが援助しな
いでおこう）

　エ　 「今日はこの本を読み終えたいので，このまま
読むことにしよう」（援助しないでおこう）

②感情成分
　「まさるさんはけんじさんを手伝うことにしまし
た。まさるさんはどんな気持ちでけんじさんを手伝っ
ているでしょうか」という問いに対して，次の表情絵
の中から１つを選ばせた。

③認知成分
　「まさるさんはけんじさんを手伝うことをどう考え
ているでしょうか」という問いに対して，次の４つの
選択肢を設け，その中から１つを選ばせた。
　ア　「よいことだ」と考えている。
　イ　「まあまあよいことだ」と考えている。
　ウ　「あまりよいことではない」と考えている。
　エ　「よいことではない」と考えている。
　なお，得点化にあたっては，各成分ともアを選択し
た場合を４点，イは３点，ウは２点，エは１点とした。

（2）向社会性認知の測定
　本研究では，（1）で示した愛他的態度の各成分の測
定の他に，既存の尺度でも愛他性を測定し，（1）の尺
度の併存的妥当性を検討するとともに，その既存の尺
度によって測定される愛他性の変化も検討することに
した。ここでは，樟本・伊藤・山崎（2004）が作成し
た「児童の向社会性認知評定項目」を調査参加者にわ
かりやすいように文言を一部修正して使用した。この
尺度では，次の６項目について，回答者自身がどの程
度そのことを行うかを４段階（４：いつもする～１：
全くしない）で尋ねた。
　１． がっかりしている友だちがいたら，その友だち

をなぐさめますか？
　２． いじめられている友だちがいたら，その友だち

の味方になりますか？
　３． ろうかに水をこぼしてしまった友だちがいたら，

一緒に後片づけをしますか？
　４． 休み時間にひとりぼっちでいる友だちがいたら，

誘って仲間にいれたりしますか？
　５． けがをしている友だちがいたら，保健室へ連れ

ていきますか？
　６． ろうかで下の学年の子が泣いていたら，声をか

けたり面倒をみますか？
2．3．2． 質問紙Ｂ（園児に対する共感性と態度測定）
　質問紙Ａは愛他的態度が各授業によってどのように
変化するのかを時系列（事前・事後・１ヶ月後）に沿っ
て検討するために用意されたのに対して，質問紙Ｂは
各授業直後に調査参加者が幼稚園年長児（直接体験授
業ではペアになった園児，間接体験授業では読み物の
中に登場する園児）の気持ちをどの程度理解したのか

（共感性），また幼稚園年長児に対してどのような態度
を抱いたのかを検討するために用意された。

（1）幼稚園年長児に対する共感性
　「今日の交流で，あなたはいっしょに遊んだ幼稚園
の子どもの気持ちが分かりましたか」（直接体験授業），
または「今日の授業で，あなたはお話に出てきた 

“とおるさん”の気持ちが分かりましたか」（間接体験
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授業）という問いに対して，次の４つの選択肢を設け，
その中から１つを選ばせた。
　ア　「わかった」
　イ　「まあまあわかった」
　ウ　「あまりわからなかった」
　エ　「わからなかった」

（2）幼稚園年長児に対する態度
①行動意図成分　「あなたは幼稚園の子どもと交流し
たいですか」という問いに対して，次の４つの選択肢
を設け，その中から１つを選ばせた。
　ア　「交流したい」 （そうしたい）
　イ　「まあまあ交流したい」 （ややそうしたい）
　ウ　「あまり交流したくない」（ややそうしたくない）
　エ　「交流したくない」 （そうしたくない）
②感情成分　「あなたは幼稚園の子どもについてどう
感じていますか」という問いに対して，次の表情絵の
中から１つを選ばせた。

③認知成分　「幼稚園の子どもと交流することはよい
ことでしょうか」という問いに対して，次の４つの選
択肢を設け，その中から１つを選ばせた。
　ア　「よいことだ」
　イ　「まあまあよいことだ」
　ウ　「あまりよいことではない」
　エ　「よいことではない」
　なお，得点化にあたっては，幼稚園年長児に対する
共感性及び態度の各成分とも，アを選択した場合を４
点，イは３点，ウは２点，エは１点とした。
2．4． 手続き
　直接体験授業・間接体験授業を受けるいずれの調査
参加者とも，質問紙Ａと質問紙Ｂに回答した。質問紙
Ａは授業の２～３日前，授業の２～３日後，授業の約
一ヵ月後の３回，質問紙Ｂは授業直後に１回実施され
た。質問紙調査および授業は，調査参加者の学級担任
によって実施された。質問紙Ａ，Ｂは集団調査法によっ
て実施され，調査参加者は自分のペースで質問紙を読
み進め，回答した。

３．結　果

3．1． 愛他性尺度の妥当性の検討
3．1．1． 愛他的態度成分
　測定した愛他的態度各成分の４場面を通しての一次
元性を確認するために，事前調査時における調査参加

者の４場面に対しての各成分への回答に基づいてクロ
ンバックα係数を算出したところ，行動意図成分で
α=.79，感情成分でα=.79，認知成分でα=.71とそれぞ
れ高い値を示した。そこで，各成分とも４場面に対す
る平均評定値をもってそれぞれ愛他的態度の行動意図
成分得点，感情成分得点，認知成分得点とした。
3．1．2．向社会性認知項目
　測定した向社会性認知に関する６項目の一次元性を
確認するために，事前調査時における調査参加者のこ
れら６項目への回答に基づいてクロンバックα係数
を算出したところ，α=.78と高い値を示した。そこで，
これら６項目への平均評定値をもって向社会性認知得
点とした。
　さらに，本研究で作成した愛他的態度成分尺度の併
存的妥当性を検討するために，向社会性認知得点と各
成分得点間のピアソンの相関係数を算出したところ，
表２に示したように，向社会性認知得点と行動意図成
分との間には有意な正の相関が，向社会性認知得点と
感情成分及び認知成分の間には正の相関傾向が見られ
た。従って，併存的妥当性の検証から，愛他的態度の
各成分得点は愛他性の指標となることが確認された。

表２　各成分間の相関係数

注１　＊は p<.05を示し，＋は p<.10を示す。

3．2．  直接体験授業・間接体験授業が愛他的態度に及
ぼす影響

　表３は，直接体験授業・間接体験授業が愛他的態度
に及ぼす影響を検討するために，授業の型と調査時期
別に愛他的態度の行動意図成分・感情成分・認知成分
と向社会性認知得点の平均値及び標準偏差を示したも
のである。
　表３にもとづき，授業の型（直接体験授業・間接体
験授業）と調査時期（事前・事後・１ヶ月後）を独立
変数（授業の型：個人間要因，調査時期：個人内要因），
愛他的態度の各成分得点及び向社会性認知得点を従属
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変数として２要因分散分析を行った。
行動意図成分
　時期の主効果に有意傾向が（F（2,256）=2.57, p<.10），
また，授業の型と時期の交互作用に有意傾向が見られ
た（F（2,256）=2.65, p<.10）。そこで，単純主効果の検
定を行ったところ，間接体験授業で時期の単純主効果
が有意で（F（2,256）=5.11, p<.01），多重比較を行った
ところ，図１に示したように事前及び事後の得点より
１ヶ月後の得点が有意に低いことが明らかになった。
一方，直接体験授業では時期による差は示されず，事
前の得点が事後および１ヶ月後においても維持されて
いた。
感情成分
　分散分析の結果，時期の主効果に有意傾向が見られ

（F（2,256）＝2.49, p<.10），授業の型と時期の交互作用
が有意であった（F（2,256）＝3.95, p<.05）。下位検定を
行ったところ，間接体験授業では時期の単純主効果が
有意で（F（2,256）＝6.27, p<.005），多重比較を行った
ところ，図２に示したように事前の得点より事後及び
１ヶ月後の得点が有意に低いことが明らかになった。
一方，直接体験授業では時期による差は示されず，事
前の得点が事後および１ヶ月後においても維持されて
いた。
認知成分
　 時 期 の 主 効 果 が 有 意 で あ っ た （F（2,256）=3.85, 
p<.05）。多重比較を行ったところ，事前の得点より１ヶ
月後の得点が有意に低いことが明らかになった。

向社会性認知得点
　有意な主効果及び交互作用は見られなかった。
3．3．  直接体験授業・間接体験授業が幼稚園年長児に

対する共感性と態度に及ぼす影響
　表４は，直接体験授業・間接体験授業が幼稚園年長
児に対する共感性と幼稚園年長児に対する態度に及ぼ
す影響を検討するために，授業の型別に共感性・行動
意図成分・感情成分・認知成分の平均値及び標準偏差
を示したものである。

表３　授業の型と時期による愛他的態度の
平均値・標準偏差　　　　　

図１　授業の型別・時期別に見た
　　行動意図成分の平均得点

図２　授業の型別・時期別に見た
感情成分の平均得点

表４　授業の型による幼稚園年長児に対する
　共感性と態度の平均値と標準偏差
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　表４にもとづき，授業の型（直接体験授業・間接体
験授業）を独立変数，質問紙Ｂで測定した幼稚園年長
児に対する共感性得点及び幼稚園年長児に対する態度
の各成分得点を従属変数として，対応のない t 検定を
行った。その結果，幼稚園年長児に対する共感性得点
は，間接体験授業の方が直接体験授業よりも有意に高
いことが示された（t（110.17）=4.43, p<.01）。一方，幼
稚園年長児に対する態度の各成分得点には，直接体験
授業と間接体験授業による差はなかった。

４．考　察

　本研究は，児童の愛他的態度育成のための直接体験
授業と間接体験授業の効果を，愛他的態度の３成分の
授業前後での変容によって把握しようとするもので
あった。本研究の結果，直接体験授業においては行動
意図成分，感情成分の事前の値は事後及び１ヶ月後ま
で維持された。一方，間接体験授業においては，愛他
的態度の行動意図成分では１ヶ月後に，感情成分では
事後と１ヶ月後に低下が見られた。しかし，幼稚園年
長児に対する共感性得点は直接体験授業よりも間接体
験授業の方が高いことが示された。
　これらの結果について，直接体験授業と間接体験授
業それぞれの効果を考察する。まず，直接体験授業に
ついて検討する。直接体験授業においては相手と協力
したり援助したりする直接体験を通して，子どもの愛
他的行動を強化しようとしたが，先の結果から直接体
験授業によって愛他的態度の行動意図成分と感情成分
は維持されることが示された。Krech, Crutchfield, & 
Ballachey（1962）は，態度形成の要因として情報へ
の接触を挙げ，どのような態度が形成されるかは対象
に関する情報の量や内容によるとした。Krech, et al. 

（1962）に従えば，今回直接体験授業において愛他的
態度が間接体験授業のようには低下せず維持されたの
は，交流した幼稚園年長児からのプラスのフィード
バック，すなわちポジティブな情報が直接子どもにも
たらされ，日常場面における愛他的態度に般化したも
のと考える。実際，授業後に子どもが書いた自由記述
には「ありがとうと言われてうれしかった」や「にこ
にこ顔で交流できたし，喜んでもらえた」など，幼稚
園年長児から感謝されたり笑顔で応答されたりしたこ
とを示す内容が見られ，子どもは直接体験授業におい
てポジティブな情報を得たことが分かる。
　しかし一方で，直接体験授業では全ての子どもがプ
ラスのフィードバックを受けていたわけではなく，ま
たプラスのフィードバックを受けたとしてもそのイン
パクトが弱かったために愛他的態度の行動意図成分と

感情成分は維持に留まったと考えられる。これについ
て Krech, et al.（1962）に従えば，内容的にポジティ
ブな直接体験を繰り返し経験させることで改善を図る
ことができるかもしれない。その際には無論，繰り返
される直接体験がネガティブな情報の積み重ねになら
ないよう，授業者は子どもが体験をどう受けとめてい
るかを把握し，手立てを講じる必要がある。
　次に，間接体験授業の結果について検討する。間接
体験授業においては，読み物資料中の人物の気持ちを
考えさせることにより，対人的感受性を強めることを
通して愛他的態度を育成しようとした。その結果，幼
稚園年長児に対する共感性が直接体験授業よりも高く
はなったが，愛他的態度を向上させたり維持させたり
することにはつながらなかった。これは授業の中で高
まった登場人物への共感が，日常場面における他者へ
の共感へと般化していないことを示している。このこ
との背景には，谷川・徳永（1998）が従来型の道徳授
業の問題点として指摘したとおり，間接体験授業にお
いては登場人物の気持ち理解に指導の重点がおかれる
半面，日常場面において遭遇する援助を必要とする人
物の気持ち理解の指導には指導の重点がおかれていな
い点があると考えられる。
　従って間接体験授業においては，資料中の人物の気
持ちへの共感を働きかける過程に続いて，日常場面に
おける他者の気持ちへの共感を働きかける過程を位置
づける必要がある。これにより，日常場面で遭遇する
援助場面においても，共感性と愛他的態度をもって愛
他的行動ができる子どもを育成できるものと考える。
　以上，愛他性育成のための直接体験授業と間接体験
授業の効果について考察を進めてきたが，本研究は年
下の子どもとの交流という１場面における愛他的態度
の変容に着目したに過ぎない。そうした意味で本研究
の結果は，愛他性の育成を考える上では小さな一石を
投じたに過ぎないであろう。しかし，一方では愛他性
育成につながる学校での道徳授業のあり方について具
体的な示唆を与えることができた。したがって今後は
本研究の示唆に従い，有効な直接体験授業と間接体験
授あり方について実証的な研究を進めていく必要があ
る。
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