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第1部　ナチズムとノール教育学

1933年1月30日、ヒトラーが大統額ヒンデンブルクの任命を受け、首相に就任し

た。さらに、 2月27日、国会議事堂放火事件が起き、総選挙の結果、ナチス党が国会で

43. 9%の議席を占めた。 3月23日、国会で「全権委任法(民族と帝国の困発を除去

するための法律)」が可決され、つづいて3月3`1日、 「強制的同質化法」、 4月7日、 「職

業官吏の現状回復に関する法律」が可決されて、非ナチズム的と見なされた勢力が圧倒的

な力をもって駆逐されていったOナチズムの暴力性が顕現化し、国家システムとして機能

しはじめた年と言えよう。第1部では、ナチスの政権掌握後、その「野蛮性」が現実のも

のとなって教育学者にも迫ってきた時期のノールの言行を分析し、その親近性と隔たり、

ナチズム期ノールの精神的位相を明らかにする。

第1章ナチズムとの非連続性

1.ナチズム-の批判と外面的適応

本論文の冒頭、課題設定において、 1 9 8 5年頃からドイツ教育学において大きな問題

圏となっている精神科学的教育学とナチズムとの関わりを、一方での、精神科学的教育学

の代表者たちの中心的な政治的、教育的原理と、ナチズムの政治的、教育的綱領との間に

は類似性があり、部分的には一致しているという「連続」の立場、及び他方での、両者の

間には確かにある類似性や共通点が存するが、精神科学的教育学の基本的思考はイデオロ

ギー化された教育のナチズム的綱額とは相容れないもので、アンヴィヴァレントな一時期

を除けば、両者は「非連続」であるという立場とに図式化した。

ノールをこの図式の中に配置すれば、以下のようになろう。 「連続」の立場では、ノー

ル生誕1 00年を機として開催されたコロキウムにおいて、 Th.シュルツェが報告を行

っている。彼によれば、ノールはナチストでもファシストでもないが、 「革命、民主主義、

政党に対する彼の反感」は明らかであり、ノールの「ドイツ民族の保持と統一-の政治的

方位づけ」が、ナチズムに対する彼の態度を暖味なものにした*1とされる。ノールは、

ナチズムを民族教育学的目標設定をもった支持可能な政治勢力と見誤り、ナチス統治の抑

圧的性格に迎合した、と判定されるのである。この立場によっても、ノールが当初ナチズ

ムに抱いていたシンパシーは、次第に懐疑的なものに変化していくとされるが、その時期

については確定されていない。

それに対し、ノールの弟子たちの多くは当然、 「非連続」の立場をとり、彼が「理性的

*1 Schultze/Th.: Bericht. Kolloquium zi∬ wissenschaftlichen und akutuellen Bedeutung der

Padagogik Herman Nohls. In: Neue Sammlung, 27.Jg., nr. 6., 1979, S.574.
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共和主義者」であったことを主張する。彼らによれば、ノールとナチズムとの親和性は認

められず、むしろ彼はそれに対し拒否的態度をとっていた。ノールは自己自身と協力者、

学生たちの限られた活動空間を守るという、戦術的理由からナチス銃治に対する外面的適

応をした*2、とされるのである。このような「非連続」の立場は、ノールと日常的に接し

ていた弟子たちの記憶、ノールから彼らに送られた手紙、さらにノールの個人史的事実を、

その大きな論拠としている。

確かに、ノールの個人史を見れば、彼は夫人の家系のゆえに子どもたちをイギリスに

避難させざるをえなくなり、 K.ハーンの学園に寄宿させている。そこで、子どもたちは、

同様にオックスフォードに移住を余儀なくされた弟子のE.プロツホマンの配慮を受けて

生活したのである。ノール自身、 1 937年に通例よりも早期の退官を迫られ、後には大

学教員としては例外的に工場動員までされている。さらに、ノールがユダヤ人学生に見せ

た個人的配慮、またナチズムの側からも、彼がけっして好ましい人物と見なされたことは

ないという事実から、 「非連続」の立場は補強されるように思える。

しかし、このようなノールの個人史的出来事が、かえって彼の教育学者としての言説の

意味を見えにくくしているのではないであろうか。後述するように、ノールの公的な教育

学的言説と私信に見られる彼の思いとの差はかなりのものであり、それがナチズムに対す

るノール教育学の関係規定を二面的なものにしている。いずれせよ、クラフキも指摘する

ようにノールは、 E.シュプランガー、 W・フリットナーに比して、ナチズムとの関係問

題についていまだ厳密に評価されていない。とりわけ、 1933年から1935年にかけ

ての彼の言行は二面的で、より詳細に分析される必要があろう。

2.ノール書簡の分析

1 933年から1 935年頃にかけてのノールの私信からは、次節で考察するような教

育学的言表に見られる態度とは異なり、ナチズムに批判的距離をとるノールの姿が浮かび

上がってくる。プロツホマンは、この時期のノールの様子を、 「新たな権力掌握者の暴力

的方法に対する精神的人間の無力さを知り、深い失望の中にあった了3と記している。

ゲッチンゲン大学からナチスのユダヤ人排斥によって、親友のM.ボルンや、ノールをゲ

ッチンゲンに招聴してくれたG.ミッシュが追放されても、何ら有効な抵抗をすることが

できなかったのである。

「家庭も仕事も妨げられている一私の周りのほとんどすべての人々が解職された。彼ら

は私だけを講座に置き去りにしたかのようだ。夏の間、私は静かな絶望の中で私の美学研

究をすすめていた。」 (1933年10月3日付け、パラート宛) '4

「大学は全体として日に日に崩れ落ちていく廃虚だ。それはとりわけ、そのビューラーが

*2　Blochmaim, K: Herman Nohl 1897-1960: Gるttingen 1969, S.163-.

*3　Dies.: a.a.O., S. 164.

*4　Dies..: a.a.0., S. 165.
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・ -彼自身学問を信じていないことによる。大学は固有の魂を欠くとともに何らの自律

的インパルスもない。それに加えて、多くの指導的人物の損失・ -すべての者に覆いか

かる配置転換の暗雲。こうして全体的無気力が生じた。 ・ -生き生きとしていたすべて

のものは『疑わしい』。もっとも悪質な旧いドイツ民族の反動主義者が表を支配している。」

(1934年12月24日付け、パラート宛)*5

「復活祭には私の付属学級を閉鎖しなければならない。 - ・私の子どもたちは世界に散

らばっている。不安は時に大きくなる。」 (同上)

パラートは、ハレ大学のクラトール(事務局長)を務めるとともに、 「ベルリン教育

・教授センター」の創設者の一人であり、ノールとともに『教育学ハンドブック』全5巻

の協同編集者であった。ワイマル共和制文教政策にも関わったノールの盟友と言ってよい

人物である。これらの手紙からは、ナチズム-のシンパシーはまったく読みとれない。 1

937年3月20日付けの手紙では、 「大学は姐がはいまわる死体のようにひどい」 *6と

訴えている。

さらに、 1 9 34/3 5年にはナチス党員である医師の教授資格論文審査をめぐって、

次のような出来事が起こっている。 W・ゲントは1934年11月6日、ヒトラーに請願

書を提出し、彼の教授資格論文「空間と時間の哲学」が否認されたことについて不満を申

し立てた。論文の審査には「二人のユダヤ人教授と一人の非ユダヤ人で極端な社会民主主

義者が関わっていた」書7というのであるO極端な社会民主主義者とはノールをさし、し

かも彼は「ナチス統治が我々にとって深刻な不幸である」という講義を行ったとされてい

た。この非難に対し、ノールはゲッチンゲン大学哲学部長に宛てて、次のように答えてい

る。

「私はけっして社会民主主義者であったことはない。なぜなら、私は国民全体の側に立た

ねばならない科学的教育学の主唱者として、一つの政党に所属することを常に基本的に否

定してきたからであり、それのみならず、私は事実として常に別の信念を持っていたから

である。」 (1935年2月10日付け、ゲッチンゲン大学哲学部長宛) ■8

「私は、私が行ったとされる講義をしてはいない。なぜなら、私は私の倫理学、教育学講

義において原則的に一度も政治的な今日的問題について語っていないのだから。」 (同上)

ここにはノールの政治的姿勢が提示されている。もちろん、それはノールとナチズムを

「連続」と見る立場から批判されるように、政治的中立を称することによって、結果とし

て一定の政治的選択をするという脆弱さをはらむものである。またノールの言葉からは、

*5　ebenda.

*6　ebenda.

*7　Kupfer, H∴ Der Faschismus und das Menschenbild der deutschen Padagogik. In: Otto, H.-U./

S血ker, H. (H喝.) : Sozialarbeit und Faschismus. Bielefeld 208.

*8　ebenda.
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彼がナチスを刺激しないよう、解職の強制的措置を招かないよう、用心深く配慮している

ことが伺える。そこにノールの迎合的態度を認め、批判することも可能であるが、また同

時に、困難な状況の中で自己の教育学を継続しようとする努力としても解釈できよう。

1 937年3月30日、ノールは「ドイツ大学制度の新生に関する大学教官の解任と配

置換えについての法律」 (1935年1月21日布告)によって、解職を通知される。当

時ノールは5 7歳であり、同法第1項に規定された6 5歳免官の通例からすれば早すぎる

ものであった。同法第4項によれば、講座が新たな編成のた桝こ廃止されたり、他の専門

領域に移設されたりした場合、それまでのポスト保持者は職務から免除されることが規定

されていた。ノールの場合、彼のポストは「政治的国民経済学及び財政学」に割りあてら

れ、法・国家学部に移されることになっていた。なぜこの時点でノールが解職されたのか

という理由は明確ではないが、推測として、ナチスは元来、彼を好ましからざる人物と見

なしていたこと、教員養成を教育アカデミー(P云dagogisch Akademie)と大学(Universit就)

の関与する領域から、ナチス的色彩の濃い教員養成大学(Hochschule蝕r Lehrerbildung) -と

転換しようとしていたこの時期が、ノールを教職から遠ざける格好の機会であったことが

あげられている*9。プロツホマンはノールの書簡を引用して、ポイムラーの関与を暗示し

ている。その書簡には、ノールが友人から聞いたこととして「ポイムラーの意見書によっ

て暗雲が立ちこめつつある了10と記されていた。ノールの解職後、ゲッチンゲン教育学

インスティテュートは閉鎖され、施設はナチス科学アカデミーと哲学ゼミナールに接収さ

れた。

その後のノールは、残された少数のドクトラントの指導をするほか、 1 937年には雑

誌『教育』の編集者も辞して、倫理学・美学研究、自らの家族史研究に専念する。すなわ

ち「内的亡命」の道を選ぶのである　1 943年、 64歳のノールはゲッチンゲン教授の

中でただ一人、工場労働に徴用されている。

第2章ナチズムとの連続性

1.ナチズムとの親近性

ノールの私的な書簡や人事的動静からは、ナチズムに対する拒否的な姿勢が認められ、

両者の「非連続」性を示していた。しかし、それとはまったく異なり、 1933年(講演

としては1931年)から1 935年にかけて公刊されたノールの著作、論文、講演から

は、 「民族的高揚」のスローガンによってドイツ民族の統一を訴えたナチス政権に好意的

関心を示す彼の姿が浮かび上がるのである。テノルトは、ナチズムと当時のアカデミズム

の教育学との関係について、 「個々の要素については連続性が認められるが、関係構造と

・9　Ratzke, E.: Das Padagogische Institut der Universitat Gottingen. In: Becker, H. usw. (Hrsg.) ‥ Die

Universitat Gottingen unter Nationalsozialismus. M血chen 1 987, S.209.

*10　Blochmann, K: a.a.O., S.177.
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しては非連続である」というテーゼを提示していた。非連続性とともにある連続性、すな

わち個々の要素について、ノールの場合、それはいかなるものであるのか。以下のノール

の教育学的言説の分析は、両者のかなり疑惑的な親近性を示すものである。

1 933年以前のノールの教育学は、主観と客観、子どもと文化、個と全体といった両

極的弁証法を基調として保持し、究極的には主観や子どもの側に立っことをもって、教育

と教育学の自律性の根拠としていた。しかし、ノールにおいて「両極性」とは、そのいず

れの極に重点が置かれるかを「歴史的時間」によって規定されるものとされていたのであ

る　1 93 3年の時点でのノールの判断は、個から全体-の極の移動であった。

2.ノール教育学のテキスト分析

(1) 『地方運動、東部救援と教育学の課題』詛11(1 9 3 3)における言説

この著作は1931年と1 932年のノールの講演を収録したものである。表題となっ

た講演は1 93 1年夏、社会活動団体の集会でのものであり、テーマは「東部の困窮」、

ドイツ人の移動によって空白となったドイツ東部地域の「文化的荒廃」であった。ドイツ

は、第一次世界大戦の敗戦、そしてヴェルサイユ条約によって、広範な東部領土を失った。

そこでは、多くのドイツ人が土地を離れてワイマル共和国領内に移住したり、また残った

ドイツ人たちも離散と少数民族としての苦しみを味わっていた。ノールは「東部における

統一的文化構築」の国民的な教育学的プロジェクトを提唱し、そこに国家の緊縮財政に圧

迫されていた社会教育活動と、未来を喪失した青年を救うという期待をかける。 「危機」

の中に、青年の熱狂を全体のために呼び起こし、国民に未来のプログラムを知らしめる教

育学の「愛国的」課題があるというのである。

このような主張は、同盟青年の民族派やフェルキッシュな陣営が訴えていた東部論議、

さらにナチス政権の呼号するドイツ民族の「生活圏」保障論につながるものである。そこ

に、社会教育活動を越えて国民的、愛国的教育学-と踏み出したノールの姿を認めること

もできよう蠎12　ノールは、ポーランドとの微妙な関係状況の中で「東部に再び住民を移

住させ、その地を愛してそのために鋤と武器を持って戦う準備をする」こと、 「ここでは

ロマン主義は助けにならない、労働せねばならず戦わねばならず、かつてドイツの青年が

塑壕にあったように耐えねばならない」ことを主張する。東部-の愛国的な教育学の侵攻

は英雄的行為であり、 「文化構築」は「我々の愛国的意志を目覚まし、すべての党派的分

離を越えて民族と国民の内的統一を生じさせる偉大な仕事になる」 *13というのである。

さらに次のような言説は、ナチズムに対するノールの姿勢をより明確に示している。

「今日、青少年をナチズムに熱狂させているもの、そしてすべての教育者がそこで是認し

なければならないもの-たとえナチズムの扇動的実践、その暴力的方法、唯物主義的人

*1 1 Nohl,H.: Landbewegung, Osthilfe und die Aufgabe der Padagogik. Leipzig 1933.

* 12　Zin皿er, H.: Die Hypothetik der Nationalpadagogik. Hermm Nohl, der Nationalsozialismus und

die P五dagogik nach Auschwitz. In: Jahrbuch蝕r Padagogik 1995. Frankfurt/Main 1995, S.91.

*13　Nohl, H∴ a.a.O.(1933), S.32.
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種論については拒否的態度をとるにしても-、それはナチズムが政治的闘争を越えたと

ころで、心的精神的諸力を経済や政治に対抗する決定的なものとして認め、時代の課題を

再び偉大な教育の課題と見なしていることだ。」 *14

このようなナチズムを条件付きで肯定するノールの立場は、 1 9 3 2年の論文「教育運

動の中での国民教育の活動」においても示されていた。ここで言う「時代の課題」とはす

なわち、 「人間と民族の形式が何よりもまず内側から変えられねばならない」というもの

である。ここにはナチズムの人種主義、暴力性に対する批判的距離とともに、それ以上の

ナチズム-の親近性が認められる。つまり、ナチズムが民族の新生の前提として人間の内

的変革をめざすかぎり、それはすべての教育者によって支持されうるものと見なされてい

るのである。さらに現実の政党政治が「精神世界」によって超克されねばならないとされ

るなら、それはナチズムの共和国攻撃と同調しあう政治的選択となる0

また、ノールは改革教育運動の精神がナチズムによって引き継がれ、実現されたことを

是認する。

「戦後以来の青年運動、民衆大学運動と連合して教育運動が取り組んできた多くのことが、

突然手の届くところにきている。政治的な力が一挙に国民教育の基本的前提である意志の

外的統一を実現した。力が抜きんでた教育学的意義を有することは、いまだそれを知らな

かった者にも、今やもっとも壮大な形で掲示された。誰か、心臓と頭のこの『同質化

(Gleichschaltung)』の止めるもののない勢いを感じなかった者があるだろうか。あらゆる

形態の分立主義の克服、及び新しい民族の生成は、すべての者にとって明らかである。了15

この言葉は、教育運動の理念がナチス体制に引き継がれ、統一的な国民教育が実現され

るという期待を表明したものにはかならない。ノール学派のプロツホマンは、この言葉に

変化した状況のもとでなお教育学的責任を果たそうとする者-のノールの励ましを見る

*15のであるが、やはりそれ以上に明らかに、ナチズムの国民教育的作用に対するノール

の肯定的態度が読みとれる。

(2) 『国民教育の基礎』・17(1 93 3/34年、冬学期講義)における言説

ゲッチンゲン大学図書館所蔵のノール遺稿文書集の中に、これまで公刊されることのな

かったノール自身の1 9 3 3/34年冬学期の講義録が残されている。講義題目は『国民

教育の基礎』とされ、ほぼ出版可能なテキストとして完成されたものである。そこでのノ

ールの言説には、より明瞭で、踏み込んだナチズム-の親近性が認められる。すなわち、

*14　Ders.: a.a.O.(1933), S.75.

*15　Ders.: a.a.O. (1933), S.95.

*16　Blochmann, E∴ a.a.0., S.172.

*17　Ders.: Die Grundlage der nationalen Erziehung. Eine Voelesung im Wintersemester 1933β4

(NachlaB Herman Nohl, Cod.830.).
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それ以前のナチズムに対する肯定的態度に付されていた一定の留保条件が取り払われてい

るのである。

「我々が体験することを一言で特徴づけようとするなら、それは我々国民の生全体の情熱

的集中であり、そこで教育は再び一つのものになる。 -国民運動のビューラーがそれを

彼の『闘争』の中で、またその後くり返し彼の演説の中で強調している。 -その手の中

にけっきょく、全体の運命が安んじている。了18　　部箇所は斜線が引かれており、実

際に講義の中で述べられたか否かは不明)

「民族としての我々の現存在の構築の要素は・ ・ ・優生学と呼ばれるすべてのもの、つま

り民族の生物学的器質、家族生活、世代の関係・ ・ ・及び、言語、神話、習俗、芸術、祝

祭、故郷と呼ばれるすべてのもの、つまり民族的精神性である。」 *19

そしてノールは、 「民族的精神性」の中に「国民教育の基盤」が存するとして*20、この

民族的精神性に基づいてこそ、 「政治的教育、つまり我々の国家の意志統-と力の高揚-

に向けてすべての生を意識的に整序すること」が可能になると述べる。この課題は、学校、

青年運動組織、及び国防や労働などの「奉仕」という三つの形式で遂行されるはずのもの

であった。しかし、ノールの見るところ、この課題に対する青年運動と「奉仕」の成果は

明らかである一方、学校には民族のあらゆる対立が凝縮されたままで、困難な問題状況が

存していた。ここでノールの念頭にあったのは、 「ワイマルの学校妥協」の結果、挫折し

たr統一学校」の構想である。そこで、 1 933/34年の時点で、次のような期待が表

明されることになる。

「我々民族を毒し、この50年間の、とりわけ1918年以来の我々の教育的生を毒して

きた分裂をここで絶つであろうという、大月旦な期待が持たれてよいのであれば!了21

この講義において、とりわけ問題となるのは優生学、人種学に関わる部分である。従来

にも認められた文化批判的、反政党政治的候向を越えて、ここでは、 「民族の身体を正し

く形成する」国民教育の基本的問題として「民族的健全性」が前提とされている。これは

もはや言葉上の適応と見なされない1 933年7月、悪名高い「疾病遺伝防止のための

法律」が布告されたその直後にノールの講義が行われているのである。優生学的、人種学

的概念は、ノールにおいてこの講義以前には兄いだせず、ナチスの「国民革命」に随伴し

てこのような国民教育の基礎づけを構想したものと考えられる。ノールは、 「民族的身体

の活気ある本質」を実現するために、民族共同体の生物学的保護、価値ある遺伝形質の危

*18　Ders.: a.a.O. (1933/34), S.6,7.

*19　ebenda.

*20　ebenda.

*21 Ders.: a.a.O.(1933/34), S.8.
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機に対する闘いを勧める*22　そして、 「病的遺伝形質が人工的に保たれる現代文明」によ

って「病的、反社会的人間の子孫が健全な家族のそれよりも優勢となる」結果を嘆くので

ある詛23　ノールが民族的身体の正しい形成のために提案する対抗措置は、疾病遺伝の家

系を絶つことと、社会福祉事業の根本的転換である。つまり、個人から家族-、無差別的

保護から遺伝的に健康な家族の保護-の転換であり、 「遺伝的に健康な家族は民族の本来

的な生物学的生活単位であり、未来の民族の唯一信頼できる担い手である」書24とされる

のである。

人種的統一性の問題に関して、ノールはr生物学的に統一された人種的性格」の欠如を

あげる。その克服のためにノールがとろうとする方法は、ローゼンベルク流の北欧化では

なく、民族の中に現在する人種の漸進的「同質化」であり、ここに新たな教育学の課題を

設定するのである。さらにノールは言う。

「国民草創こよる一つのドイツ民族の創造、この大昔からの境界の破壊、それは種族や国

の境界の破壊であるのみならず、統一的なドイツ民族感情、民族意志の形成でもあるのだ

が、これが我々の身体的統一のまったく新しい可能性をもたらす。このような内的同質化

の栄誉を受けるべきは、東部に対する戦線を開いた人種政策であろう。そこでは、ドイツ

人種政策を妨げ、我々の国民性の確立を解体するような、ユダヤ人そしてスラブ人の民族

的要素がじゃまをしている。」
*25

これらの言辞を取り出してみれば、そこにナチズム的教育学との明瞭な境界線を引くこ

とは、もはや不可能にさえ思われる。少なくとも1 934年始めまでのノールの教育学的

言説は、ナチズムの圧倒的な勢いに幻惑されていた、もしくは迎合していたと言えよう。

(3) 『ドイツにおける教育運動とその理論』 *26(1 9 3 5)における言説

ノールの主著とされるこの著作は、 1 933年に公刊されたノール、 L.パラート編『教

育学ハンドブック』第1巻収録の2論文を1 9 3 5年に単著として独立出版したものある。

ノールは1 935年版に、次のような前書きを付す。

「新たな国民生成の問題を教育的方途によって解決しようとする試みは失敗した。けっき

ょく、政治がこの課題を引き受けた。 - ・我々の国家が正当な理由をもって、独裁的な

大衆指導を第一のそして決定的な手段とするなら、そしてそれが究極的なものを民族的に

覚醒し、意識化し、我々国民に構造的統一を再び与えるなら、その際まったく新しい教育

*22　Ders.: a.a.0. (1933/34), S.15.

*23　Ders.: a.a.O.(1933/34), S.17.

*24　Ders.: a.a.O. (1933/34), S.21.

*25　Ders.: a.a.O.(1933/34), S.25.

*26　Nohl,H.: Die p云dagogische Bewegung in Deutschland und lhre Theorie. Frankfurt/Main

1935,1978 (8).
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学的課題と可能性が生じる。つまり教育運動の真の洞察がある形でやはりこの活動に入り

込まねばならないであろう。」 *27

クラフキはこの言葉について、ノールのナチズムに対する態度に「不審の念を抱かせる」

もの*28、つまりナチズム-の同調性を暗示するものとしている。また他方でこの言葉は、

「独裁的大衆指導」に「教育運動の真の洞察」を組み込むという意味において、ナチスの

プロパガンダ技術に対する慎重な批判とも見なされうる。しかしいずれにしても、民族の

統一というナチスのプロパガンダに教育運動の洞察を接合させるというノールの期待は明

らかであるO

またノールは同著の後書きでさらに明確にナチズム-の親近性を示す。この後書きは、

先の講義録『国民教育の基礎』を圧縮したものと見なされる。その中でノールは教育学の

二つの形式として、個人とその生を出弟点とするソクラテス的教育学ないし「個人教育学

(Individualpadagogik)」と、全体及び国家を出発点とするプラトン的教育学ないし「国家教

育学(Staatspadagogik)」とを対比し、続けて次のように述べるo

「1 9 3 3年春、我々のドイツにおいて教育学のソクラテス的形式がプラトン的なそれに

転換した。」 '29

「変革の合言葉になったのは教育の自律性であった。そのことがいかに突然起こったかを、

次のことはよく表している。先の冬学期に未だこの自律性についての演習を行い、その射

程を、残念ながらほとんど、誇張し過ぎていた大学教師は、夏学期の開講でそれを『礎』

にした。それは構造的洞察としては、まさに数学的命題と同様に、歴史的発展をとおして

真実でないとは言えない。それは単なる個人的確信の結果ではなく、自己発展する生の自

己開示なのである。変化が起こったのだが、それは政治的意義のみではない。国防軍同様、

教育もまた、それが一貫して固有の課題を保持し、まさにそれをとおして全体のために働

くことによって、対立闘争から救われようとするo　そのことは統一学校と全国学校法案を

めぐる闘争においてもっともも明確になった。全体的国家は、それ(教育)を、今や生の

他のすべての機能同様、直接的に奉仕させる。」 *30

今まで教育の自律性を唱えていた「大学教師」が、ここではその真理性を訴えながらも、

教育的課題の変化の中で国家-の奉仕を求めているのである。さらに、ノールは、教育運

動の両極、すなわち個人、子どもの主観的生命性の極と、客観的全体、国家、民族共同体

の極との間で、転換が生じたことを自ら表明している。

*27　Ders.: a.a.O. (1978(8)), S.228.

*28　クラフキ、 W.著、小笠原道雄編訳『教育・人間・民主主義』玉川大学出版部、 1

992年、 177頁。

*29　Nohl,H.: a.a.O. (1978(8)), S.223.

*30　ebenda.
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「今、構成された新しい客観的教育学の指導者はE.クリークであった。彼の著作は従来、

彼が教育的関係、及び主観的教育学全体を否定するがゆえに、特別な教育的意義を欠くこ

とが惜しまれていた。今や類型陶冶の彼の社会学的洞察は、従来歴史的にのみ理解されて

いたすべての教育の基盤として、国民教育にとって重要なものとなった。」 *31

「教育運動からこれまで・ -不安な面持ちで遠ざけられていた勢力が、突然宗教改革に

おけるように、同質化の力によって確信の基盤であると思われた。」 *32

「ナチス国家は、それがここでラディカルに機を失せず、あらゆる対立の上に全体性を確

立するならば、いずれにしても教育運動の信念を背後に有している。ナチス国家は我々の

歴史並びに我々の使命の内実において、統一的学校を担うことのできる基盤を備えてい

rl-」
*33

ノールは明確に、改革教育運動における国民の文化的精神的統一-の努力も、ナチス国

家によって実現されうるという期待を表明している。このような言辞について、ノールは

ナチス崩壊後の1 948年、同著第3版の後書きで、それが著書の出版を可能にする「戟

命胴衣」であったと弁明する。

「 3月にナチズムの政治的大波が押し寄せ、すべての真の教育を否定する脅威となった。

私自身はその間まだ妨害されずにいたが、私の学派は迫害され私の弟子たちのほとんどす

べてが職から追われた。私は彼らの運命に苦しみ、遅かれ早かれ私も沈没船上にあること

を知っていた。そこで、私は少なくとも我々の仕事の意味をいま一度、いわば瓶に託され

た手紙のように最後の生のしるLとして世界-送り出したかった。勇敢な出版社は危険を

承知で刊行し、私はこの著書にまとめられたハンドブックの二つの論文に、あたかも救命

胴着のように、それを水に浮かせる前書きと後事を与えた。実際、著書は出版禁止にはな

らなかった。私を圧迫していた傘で動く批評家は、私が自己自身をそれによって『国民共

同体から締め出した』と書いた。了34

しかし、先に1 9 3 5年版から引用したノールの言葉はナチズム対する儀礼的配慮以上

のものである。確かにプロツホマンも指摘するように、 1 935年の後書きの中には、精

神の自由な自己活動性は放棄されえないこと、自由な精神性が宗教裁判国家におけるよう

に抑圧されるところでは、破滅しかないことも述べられている。

「(ハイデッガーが述べるように) 『精神世界がはじめて民族にその偉大さを保証する。』

『民族はその運命に働きかけ、その結果その精神世界を常に新たに闘いとる。』精神世界

は、しかし単に意識的に造られたそのつどの歴史的現存在であるのみならず、最高次の歴

*31 Ders∴ a.a.O. (1978(8)), S.224.

*32　ebenda.

*33　Ders.: a.a.O. (1978(8)), S.227.

*34　Ders.: a.a.O. (1978(8)), S.229.
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史的存在をめざす永遠の理想をも捉えようとする。民族がこのような自由な精神性を拒ま

れているところでは、例えばそれが宗教裁判国家におけるように抑圧されていたり、スパ

ルタにおけるように評価されなかったりすることによって、またくり返し存在の究極的基

礎-と勇敢に突き抜けるラディカルなリーダーを欠くことによって、精神性が拒まれると

ころでは、破滅する。」 *35

プロツホマンの擁護にもかかわらず、やはりこの精神性は、ハイデッガーの講演「ドイツ

大学の自己主張」を引用することによって、その文脈の中での精神性となっている。つま

り、ナチス統治のもとでも可能な、精神の自由な自己活動性なのである。

第3章ナチス体制下のノールの精神的位相

1.自己存在感の喪失

私的な書簡と教育学テキストに見られる相反したノールの姿、ナチズムに対する矛盾し

た態度はどのように解釈されうるであろうか。そこには、厳しい時代状況の中におかれた

ノールの精神的位相が表れていると思われる。ここではまず、ノールの教育学テキストか

ら読みとられたナチズム-の迎合的言辞が、ナチズム的教育学の側ではどのように受けと

められたのか、について考察したい。結論的に述べれば、幸か不幸か、それはきわめて冷

淡で批判的なものであった。ナチズム的教育学にとって、ノールの教育学はもはや過去の

遺物にすぎないものと見なされたのである。

まず、ナチズム的教育学の代表的人物の一人であるA.ポイムラーが、ノールの『ドイ

ツにおける教育運動とその理論』1 9 3 5年版の出版に際して加えた書評をとりあげたい。

ポイムラーは、 1 9 3 3年ナチスの政権掌握後、創設されたベルリン大学政治教育学講座

教授職を任命された人物であり、シュプランガーのベルリン大学辞表提出のきっかけをつ

くったまさにナチス陣営教育学者である*36　また、とりわけノールとリットを敵対視し

ていたことが知られており、プロツホマンは、ポイムラーがノールのゲッチンゲン大学退

職に関与したことを示唆している*37　彼は、自らが主宰する機関誌『国際教育誌』に掲

載した論文「形式陶冶の限界」 *38の結論部において、次のようにノールの著作に言及し

ている。

*35　Ders.: a.a.O. (1978) (8)), S.227.

*36　ポイムラーのベルリン大学教授就任とシュプランガーの辞任問題については、次の

文献に詳論されている。田代尚弘『シュプランガー教育思想の研究』風間書房、 1 9 9 5

年、第五章、第六章。

*37　Blochmann,E∴ a.a.0., S.177.

*38　Baeumler,A.: Grenzen der fonnalen Bildung. In: Internationale Zeitschrift蝕r Erziehung, 5Jg.,

1935, SS.l-7, 110-120.
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「叙述は、いわば超時間的な立場からなされた時代描写のように、興味深くもあるし、

つまらないものでもある。 ・ ・ ・教育者は主観に責任を有する(Nohl 1935, S.161f.)( 『主

観』とはいったい何なのか、それはノールによって答えられていない。また彼によって、

教育の基本的関係が具体化されることもない。彼はくり返し『自立した精神的姿勢』につ

いて語るのみである。」 *39

ポイムラーによれば、 「主観は世代に課せられた歴史的課題から、教育者によってであ

ろうとも、けっして切り離されえない」のであって、教育の課題は、 「主観と歴史、個と

全体、自由と必然の深遠な連関」に根ざしている。 「この課題の克服を断念する者は、実

践的にも理論的にも歴史的民族共同体の外にある了40と見なされるのである。さらに続

けて、 「個人」的教育学から「全体」や「国家」の教育学-の、ノールの転換もまったく

評価されず、批判の標的となる。

「ナチズム革命の後に記されたこの著書の後書きで、ノールは教育学の二つの形式を区分

する。個人的な汝を起点とするソクラテス的なものと、全体及びその秩序を起点とするプ

ラトン的なものである。 1 933年春、ドイツで教育学のソクラテス的形式がプラトン的

なそれに転換したとノールは考える。しかし、そこで彼が付け加える注釈は、個々人の魂

と意識の過小評価に対する警告である。 ・ -彼は、新たな国家の指導的教育者に警告を

与えなければならないと考えているのだ。」 *41

ポイムラーの捉えたノールの姿は、 「ペスタロツチ-のエピゴーネン」であり、 「エピ

ゴーネンの体験能力のなさによって、彼は、古典の中でかつて生動していたものを今日の

現実的教育運動と関連づけて認識することもできず、大変動の時代に立ちつくしている」

*42とされるのであるO

シュプランガーの弟子で、 1 9 38年からエルビング教員養成大学教授となったG.ギ

-ゼによる書評は、さらに辛妹である。

「この叙述の限界は、今日のフェルキッシュな政治的教育科学の立場とはまったく異な

った見方、評価がなされている点にある。ノールとノール学派は、彼ら自身この教育運動

と、彼らによって構想された『教育学の自律性』の代表的人物である。確かにノールは、

国民と国家、全体、世界観の客観的なものを、別の可能性として認識してはいる。しかし、

彼自身にとって重要なのは一義的に主観であり、人間であり、個人である・・・
。今日、

『純粋に教育学的に』『自律的に』思考する者は、それ自体あの教育改革を特徴づける

*39　Ders.: a.a.0., S.120.

*40　Ders.: a.a.O., S.121.

*41 ebenda.

*42　ebenda.
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『リベラリズム』にとらわれている。」叫3

ギ-ゼは、個人の主観的生1針性の擁護を基準とする「自律的教育学」それ自体を批判し、

この自律性の思考が「ノール自身を、徹底的学校改革者、マルクス主義教育学等の疑惑的

現象を無批判に教育運動に数え入れるよう惑わしている」とする。そして、ノールが「精

神的国家反逆者となったF. W.フェルスタJ44のような人物」さえ、 「公民教育的意義」

を評価することを、重大な問題であると指摘する845のである。同様に、ノールの左翼教

育学-の寛容さが批判の的となる。

「ノールと彼の学派にとって、奇妙で特徴的なことは、当時もそして今日も『自律的な教

育学的知識』 (Nohl 1935, S.130)の名において、教育の宗派性に異議を唱えること、また

よりにもよって、 1 848年の理念の意味で統一学校を実現するために、かつてのドイツ

教員組合(DLV)を教育学の擁護者としてたたえることである。彼によれば、教育の理

念は教師に、 『子どもを今日の一定の思考の対象にしない』 (S.97)ことを命じているので

ある。周知の嫌悪すべき現象、左翼政党のドグマに染めつけようとするワイマル期の民主

主義的、マルクス主義的教育は、彼の観点からは厳しく批判されることがない。この点で、

『自律的教育学の姿勢』は、きわめて明白な政治的学校政策的立場を支持している。」 '46

所感的に述べることが許されるなら、きわめて皮肉な評価と言わざるをえない。ノール

の「自律的教育学」は、今日的視点からは、名目的「自律」ないし「政治的中立」を唱え

ることによって、結果として、ナチズムの台頭しつつあった現実を肯定するという、一定

の政治的な選択をしたとされる。そのまったく同じ論理の裏返しで、ノール教育学は、左

翼を選択したと、ナチズムの側から批判されているのである。

「ノールが、変革以来『習得』したことを示そうとする『後書き』も、うんざりさせるも

のだ。『自律的教育学』は-・非政治的な外見をもった典型的なリベラリズムの政治的

決定なのである。したがって、その立場から『精神の自由な活動』を放棄しないよう警告

されたり、スパルタの陰の部分やいわんや宗教裁判が引き合いに出されたりすることはが

まんできない・・・
。このような我々にとって異質なものとなった19世紀のメロディー

は、ノールがいかに『習得』していないかを示している。明らかに、『自律的教育学』に

*43　Giese,G.: Die p云dagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie. In: Zeitschrift fur

Geschichte der Erziehu喝und des Unterrichts, 26Jg., 1936, 245.

*44　Foerster, F.W.(1869.6.2-1966.1.9.) 1 9 1 4年から1 9 2 0年までミュンヘン大学教

育学教授。キリスト教的倫理的平和主義の立場からの戦争政策批判により辞職させられた

人物。

*45　Giese,G.: a.a.O., S.246.

*46　ebenda.
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とって必要なのは、習得ではなく、根本的で完全な学び直しなのである。」 '47

ギ-ゼは結論として、ノールのこの著作はナチスの「国民革命」の前に著述されたのみ

ならず、まさにこの革命によって克服された政治的教育学的心情によって貫かれているが

ゆえに、出版の必然性さえ疑われる、と評定するのである。ナチズム的教育学の側では、

ノールの教育学はまったく存在意義を認められなかった。ノール自身が教育学の課題を、

子どもの主観的生命性から民族共同体や国家-の奉仕-と転換したとしても、それはやは

りペスタロツチ-の亜流として「個人主義的教育学」の域を出ないものと見なされたので

ある。その時点でのノールにとって、このような評価は自己の存在意義を否定されるほど、

衝撃の大きいものであったと思われる。それは、 『ドイツにおける教育運動とその理論』

1 948年版後書きの中で、あらためて上述のような批評を「金で動く批評家」たちのも

のと、書き留めていることからも推測できる。それまで多くの弟子たちを指導し、時代の

教育に中で一定の影響力を行使しえたノールは、その機能を喪失し、いまや自身の安全ま

で危険を感じるようになる。

2.雑誌『教育』の編集をめぐる葛藤

ノールやリット、さらにシュプランガー、フリットナーなど精神科学的教育学派のナチ

ス統治下における「精神的相貌」及び「布置」については、彼らの教育学クライスを形成

する場となった雑誌『教育』の編集問題と関わって、小笠原、田代'48によって精密に論

究されている　1 9 3 3年以降、 『教育』は講読者獲得のた糾こ親ナチズム的編集方針を

求める出版者とフリットナーをはじめとする編集者との間で葛藤が生じていた。その中で

編集主幹フリットナーは、雑誌を非時局的な学問的性格に限定させることができないのな

ら、編集の任から降りたいと希望する。他の編集者はそれに同意せず、シュプランガーは

雑誌を刊行し続け、時局的批判的論評も取り入れることが戦術的に重要であるとする。リ

ットは明確な危機意識からナチズムに対する批判的立場を表明する。この間の彼らの「精

神的相貌」には、田代の分析するとおり、一義的に断定できない微妙なものがある。

ノールは、雑誌を時局的なものとすることにおいてはシュプランガー、リットと一致し、

その意味でフリットナーに不満を抱き、編集方針の転換を迫る。ノールは、雑誌をより影

響力のあるものにするため、次のような提案をする。

「第-に、まったく今日的な書評によって。とりあげる著作は、その月の内に出版され

たものでなければならない。 - ・しかも、危険なものであるがゆえに破り捨て、拒絶さ

れるか、あるいは積極的に注目されるかする著作のみを。是か否かが明確になるように。

中途半端なもの、暖味なものは要らない。」叫(1933年1月7日付け、フリットナー

*47　ebenda.

*48　小笠原道雄『現代ドイツ教育学説史研究序説』福村出版、 1 974年、 257貫以

下。田代尚弘、同上書、 157頁以下。

*49　Blochmann,E.: a.a.0., S.169.
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宛)

「第二に、時代の出来事-の教育学的態度決定を。我々は今、十分な生動性を有している

だろうか。例えば、ヒトラーの『闘争』は無条件に論評されなければならなかったはずだ。

反応は即時に雑誌の次の号でなされねばならなかった。」 (同上)

プロツホマンは、この時代ほどノールが「決定的に闘争的立場に立ったことはない」 *50

と述べている。しかしその立場が、プロツホマンの合意するように、ナチズムに対しての

「闘争的立場」であったのかということについては、なお留保されねばならない。という

のは、ノールはナチズムの圧倒的勢いに幻惑されたかのような、先にとりあげた彼自身の

論稿「地方運動、東方救助と教育学の課題」を、雑誌に掲載するようフリットナーに強く

求めているのである。

「鉄が熱いうちに打たれるように。今、我々が力強く活動することは政治的理由からも必

然である。特にこの問題は今、動き出しているが、さらにより大きな高まりを必要とする。」

詛51 (1932年3月27日付け、フリットナー宛)

この論稿の掲載が、 「学生たちが我々によって導かれ、扇動家によって導かれない」書52

ようにするためであったとしても、ナチズムに対する態度は依然としてアンビヴァレント

のものである。ナチズムに対し批判的に距離を取る態度は、 1 934年になって現れる。

ノールは、彼の信頼していた同僚が「強制的同質化」 -の同調と見なされる論稿を『教育』

に投稿したとき、次のように述べている。

「このような不誠実さについては、今日の政治的時代の中でのマキャベリズム的手段とし

て、予想しておかねばならないだろう。私はただ、この裏表のある空気の中で成長する青

年たちを気の毒に思う。彼らがそれを見抜き、旧い世代-の敬意を犠牲にして、それを軽

蔑することが期待される。了S3 (1934年9月27日付け、フリットナー宛)

このような状況の中でも、ノールは彼の弟子や友人たちに、彼らのポストを自ら放棄し

ないよう、常に可能なかぎり二重のエネルギーをもって教育活動を続けるよう、励ます。

「我々は大きな課題と義務を持っている。とりわけ子どもの保護、そして教育活動全般の

ために。それはどこでも中止できないし、拒否できない。我々は次の時代の義務と可能性

の完全な計画を作らねばならないだろう。了54 (1 933年初め、 E.ホフマン宛)

*50　Dies∴ a.a.0., S.168.

*51 ebenda.

*52　ebanda.

*53　Dies.: a.a.0., S.176.

*54　Brief (1933). In: Herman Nohl NachlaB, Cod. 645.
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また、フリットナーが『教育』の編集主幹を辞そうとしたとき、次のように書き送る。

「あなたが『教育』の編集主幹を辞そうとするであろうことは、おそらく年内に起こりう

る本当の不運だと思っていた。しかし、今それはまったく誤ったことに思える。それは単

に立場を放棄することを意味し、我々すべてにとっての弱体化である。了55 (1 9 3 4年、

フリットナー宛)

しかし、フリットナーは1936年を最後に編集から去り、ノール自身も1937年に

は編集者から退いた　1 935年以降のノールは、直接的な教育学的言表よりも、 『哲学

入門』 (1935)、 『美的現実』 (1935)、 『性格と運命』 (1938)、 『道徳的根本体

験』 (1939)などの哲学、美学、人間学研究に力を注いだし、またそうせざるをえな

かった。また『ベルタ・ノールとその両親』 (1939)、『H.ノール1850-192

9、家族の歴史』 (1 940)といった家族史の執筆に没頭することによって、内的亡命

の道を選択したのであった。

3.ノールとリットの差異

ノールの場合と異なり、ナチズムに対しより明確な批判的態度をとったのは、リットで

ある。ノールの態度との比較の意味で、ノールが、ナチズム-の同調を暗示する1 93 3

/34年冬学期の講義「国民教育の基礎」の写しを、リットの60歳の誕生日に贈った際

の、両者の書簡を見ておきたい。ノールは講義の写しに添えて以下のように述べる。

「講義は次のような試みであった。最高の全体的緊張の瞬間に、我々の上を吹き荒れてい

る巨大な運動に対する我々の教育学的姿勢を、私の講義を聴講する青年の前で価値あるも

のとすること、その真理性を(宗教的)論難や弁明なしに主張することである。」詛56 (1

940年12月付け、リット宛)

それに対し、リットは、 「(ノールは彼自身が思う以上に)よく自己の姿勢を守り、し

かもその際、新たなものの中の承認されるべきものを評価し、構成することに成功した了57

(1 940年12月付け、ノール宛)と応答しながら、しかしまた彼のナチズムに対する

批判的な立場から、続けて書き送っている。

「あなたのような人が新しいものにそれほど信頼して歩み寄り、それにそんなにも魂を吹

き込む力を貸し与えることができるのを見ると、私がすでにしばしば問いかけてきたこと

を思い出す。もろ手をあげての歓迎が事態に別の経過をたどらせなかったのかと。私は常

*55　Blochmann,E.: a.a.O., S.170.

*56　Dies.: a.a.0., S.171.

*57　ebenda.
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に否定的な答えに行き着く。 - ・告知された新たな原理が、あなたがそれに付与した意

味において理解され、作用するならば、それは我々にとってかぎりない幸福であろう。し

かし私はすべてのことがそれからは遠く隔たっていることを恐れるO」事58 (1 941年6

月4日付け、ノール宛)

すでに明らかなように、ノールがナチズムの勢力になお肯定的側面を兄いだだし、教育

的活動の余地を求めようとするところで、リットはそれを明確に拒否し、ナチズムへの抵

抗の姿勢を強めていったのである。

私的な書簡と教育学テキストに見られる相反したノールの姿、ナチズムに対する矛盾し

た態度はどのように解釈されうるか。非連続性の立場では、ノールのナチズムへの同調は

その圧倒的な勢いに一時的に幻惑された結果なのであり、その実体が見えたときノールは

「内的亡命」の道を選ばざるをえなかったされる。しかし、ノールは「内的亡命」により

すぐには沈黙していなかったのである。むしろノールは、ナチス陣営から過去の遺物祝さ

れ、リベラリズムに基づく個人主義的教育学として攻撃の危機にさらされそうになったと

き、自らの教育学をさらに一歩ナチズムの側に近づけるという選択をしたのではないか。

それは彼自身の教育学を時代に適合させ、社会的承認を回復しようとする試みであり、ナ

チズムに対する自己保身的、迎合的反応であったと見なされる。しかし、このような反応

は、ナチス陣営の側ではまったく拒否的に受けとめられた。ポイムラーは、ノールの教育

学を「つまらないもの、古くさいもの」と書評する。ナチス政権期においても1 937年

まで、ノールはその職を維持してはいたが、かつての教育政策-の影響力、政治当局-の

近さを失っていた。この意味でナチズム的教育学としての機能は認められないと考えられ

る。

*58　ebenda.
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第2部　ナチズムとノール学派

ワイマル期からナチス政権期にかけてノール教育学の有していた機能を問おうとすると

き、ノール自身の言表や活動を分析するのみならず、ノール学派と呼ばれる一群の教育

(学)者集団の動静を明らかにすることは必要な作業である。ノール教育学の特質は、他

の代表的精神科学的教育学者、シュプランガー、リッ下等に比し、明瞭な理論的特性と多

数の構成員を擁した「学派」を意識的に形成したことにある。彼らは、様々な教育の簡域

で活動することにより、当時の教育状況ないし教育学的知識のネットワークに少なからぬ

影響力を行使したのである。

第1章アげミズムの教育学とナチズム

1.ナチス権力掌握前後のドイツ教育学者　一全体像の数量的分析-

まず、テノルトの分析事59によりながら全体像を概観する。

表①に示されるとおり、 1 931年から1 940年の間にかなりの教育学者数の減少が

ある。これはナチスの教育政策、同質化に抵触する教育学者の解職や国外移住を反映する

ものであるO　しかし、数量変化は教育学者たちの活動分野において大きく異なっている。

総合大学に属する人員が絶対数において増加し、全体に占める割合を倍増させているのに

比し、教員養成や「その他(図書館員や著述家のほか、特に成人教育、社会教育分野にお

ける指導者たち)」の分野での減少が著しい。このことは、ナチスによる同質化政策が敬

員養成、 「その他」分野でより強力であったことを物語っている。

また、 1 931年から1 940年までに退職したり解職されたりした人数は、総合大学

で半分以上、教員養成で8割以上、その他分野で9割以上にのぼっている。この傾向は、

1 9 4 0年までに6 0歳に達し、自然退職した可能性のある人員を考慮しても変わらない0

1931年に総合大学で職を得ていた75人のうち41人が、 1940年時点で60歳に

達していなかった。その中で職を維持していたのは25人(6 1%)である。教員養成分

野での変化はさらに激しい1931年の172人のうち78人が、まだ60歳に達して

いなかったにもかかわらず、 1 940年に職を維持していた者はわずかに2 1人(2 7%)

である。このことから、テノルトは、ナチス権力掌握前後の教育学の連続性はそれほど認

められず、特に教員養成分野ではほとんど非連続であると結論づける*60

伝統的教育学からナチズム的教育学-の転換は、総合大学においても認められる。確か

*59　Tenorth, H.-E.: Deutsche ErziehungswissenschaR 1930 bis 1945. In: Zeitschrift蝕P丘dagogik,

32.Jg., Nr.3, 1986, SS.303-305.

*60　Ders. a.a.O. (1986), S.305.
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に半数近くの者がその職を維持してはいたが、彼らはかつての教育政策-の影響力、政治

当局-の近さを失っていた。その地位を占めたのはクリークやポイムラーであり、ポイム

ラーのベルリン大学政治教育学講座教授としての招帝は、シュプランガー並びに精神科学

的教育学派の影響力失墜を示す象徴的な出来事であった。

表②には、 1 935年に初めて教育学者としての職を獲得し1 940年までの間のみそ

れを維持していた人数が示されている。いわばナチス政権に承認された、この1 58人は

1 940年の教育学者数の5 6%を占めている。活動分野別に見ると、彼らは総合大学で

4割近くを占めていたほかに、やはり教員養成分野での7割近い数がきわだっている。

表③では、テノルトの提示した数字を裏づけるため、ナチス政権掌握前後の主要なアカ

デミズムの教育学者たちの動静を調査してみた　1933年4月7日以降、 「職業官吏の

現状回復に関する法律」 (職業官吏制度を愛国的なものにするために、 ①1 9 1 8年1 1

月9日以降、適切な資格なしに職についた職業官吏、 ②非アーリア系の職業官吏は、退職

させられる。)により、まず人種条項に抵触する者、社会主義、共産主義、精神分析の立

場にあった教育者や教育学者たちが解職される。さらに新カント派やキリスト教的教育学

者たちが解職されたり国外移住を余儀なくされたりする　1 937年には、精神科学的教

育学の主要人物たち、ノール、リットが早期退職し、シュプランガーは「水曜会講演」に

認められるようにナチズムと距離をとりはじめ事61、フリットナーは西洋文化史研究に沈

潜するようになる。アカデミズムの教育学はこのような事実から、少なくとも1 933年

以降においてはナチズムと一線を画しており、また彼らがかつて保持していた社会的な機

能と承認を失っていたと見なされるのである。また、アカデミズムの教育学には属してい

ないが、 A.ライヒヴァイノ62をはじめ、多くの左翼系教育者、精神分析学に依拠する

教育実践家たちが、ナチスの犠牲になっている。

*61田代尚弘『シュプランガー教育思想の研究』風間書房、 1 995年、 220貢以下。

*62　ライヒヴァインについては、次の文献に詳論されている。アムルンク、 U.著、対

馬達雄・佐藤史浩訳『反ナチ・抵抗の教育者-ライヒヴァイン1898-1944

-』昭和堂、 1996年。
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表①　教育学者数

1 9 3 1 年 1 9 4 0 年 193 1-40 年 継 続 在職 者

人 数 比 率 A # : 比 率 人数 3 1 ÷ 3 1-4 0 年

(人) (% ) (人 ) (% ) (人 ) (ーr.)

総 合 大 学 7 5 16 ,3 85 3 0,14 36 4 8

単 科 大 学 3 5 7,6 2 1 7,4 4 9 25 ,7

教 員 養 成 172 37 ,4 7 10 4 3 6,87 3 1 18,02

そ の他 174 3 7,9 72 2 5,53 14 8,04

計 459 100 2 82 100 90 19 ,06

(出典　Tenorth, H.-E. (1986) ,SS.303-305.より論者抜粋/原資料はKtirschners Deutscher
Gelehrtenkalenderによる。この時点で未だ哲学者と教育学者の区分が明瞭でないなど、　資
料批判の上での限界はあるが、変動の傾向は明らかであると思われる0 )

表② 1935年に初めて登場し1935年と1940年にのみ教育学者と見なされた者
(ナチス政権によって就任が承認された教育学者)

人 数 1940 年 の教育 学者

(人) 数 に しめる比 率 (% )

総合大学 3 3 3 8 , 8 2

単科大学 9 4 2 , 8 5

教員養成 7 1 6 8 , 2 6

そ の他 4 5 6 2 , 5

計 1 5 8 5 6 , 0 2

(出典:同上)
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表③　1933年前後の主要教育学者

精神科学的教育学
E.シュプランガー(ベルリンUni.1919-)
Th.リット(ライブツイヒUni.1919-1937年早期退職)

W.フリットナー(キールUni.1926-, /、ンブルクUni.1929-)
H.ノール(ゲッチンゲンUni.1920-1937早期退職)
E.プロツホマン(ハレPA.1930-33.9.14.解職、 1934イギリス移住)

E.ヴューニガ- (キール、アルトナ、フランクフルトa. M. P.A.1929-33.5.22.
休職、 9.21.解職)

C.ボンデイ(ゲッチンゲンUniAssi.1923-25、 Prof.1930-33教授資格停止)
O. F.ポルノウ(ゲッチンゲンUniAssi.1931-33,ギ-センUni. 1938-45)

経験科学的教育学
A.フィッシャー(ミュン-ンUni. 1914-1937解職)
p.ベーターゼン(イエナUni.1923-)
O.クロー(テユービンゲンUni.1923-　ベルリンUni.1942-)
R.ロツホナ- (ヒルシュベルクH∫L.1934-)

新カント派教育学

∫.コーン(フライブルクUni.190ト39イギリス移住)
R.へ-ニヒスヴァルト(プレスラウUni.1916-30、ミュン-ンー1931解職、一時

ダッハウ拘束後1938アメリカ亡命)

A.ペッツェルト(ブレスラウUni.Doz.ポイテンP.A.1930-1934解職)

キリスト教的教育学
F. X.エツガ-スドルファー(パッサウUni.1933.4解職)

R.グァルディ-ニ(ブレスラウ1923-1939解職)
F.シュナイダー(ボンPA.1928-1934解職)

ナチス教育学
E.クリーク(フランクフルトP.A.1928-33,ハイデルベルクUni.1934-)

A.ポイムラー(ベルリンIM1933-)

T h.ヴイル-ルム(DAAD 1933-36,オルデンブルクH.f.L.1937-, 1935- 『国際教
育誌』編集者)

* Uni.-大学、 P.A.:教育アカデミー、 H∫L-教員養成大学
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2.教員養成における同質化

国民学校教員の養成に関して、ワイマル憲法では「高等教育に一般に適用される諸原則

に従って、ライヒにおいて統一的に規定される」 (143条2)とされたが、実際には各

ラントで異なった形態が存続した。保守勢力の強いバイエルン、ヴユルテンベルクでは従

来とおりの「師範学校(Lehrerseminare)」、左翼系政党の強いテユーリンゲン、ザクセン、

ハンブルク、 -ツセン等では、大学人学資格の取得を条件に総合大学もしくは単科大学で

教員養成が行われた。プロイセンでは、その中間に位置する独立した教員養成機関、教育

アカデミー(P云dagogische Akademie)が新たに設置された。

教育アカデミーは、プロイセン文相C. H.ベッカー(民主党系の無党派)の主導のも

とに設置され、主として国民学校教員、また社会教育職員を養成する機関である。大学人

学資格を条件とし、新人文主義の理念に基づいた2年間の専門教育で、理論的実践的な教

育学教育をめざすものとされていた1926年からエルピンク、キール、ボン、フラン

クフルトa. M.等、 1 5校が開設されたが、 1 932年に経済危機による緊縮財政策の

ため、ブレスラウ、ハンブルク-アルトナ、ハノーファー等、 8校が閉鎖された　193

3年5月、ナチスの政権掌握後、教育アカデミーは教員養成大学(Hochschule ftir

Lehrerbil血1g)に改組される.ライヒ(兼プロイセン)文相B.ルストは、ラウェンブル

ク教員養成大学の設立式典において次のように述べている。

「教師諸君。諸君はドイツ民族教育の突撃隊長である。諸君は自由主義的な大学の姿に目

を奪われず、偉大な未来のドイツ民族共同体に圧倒的多数のドイツ国民を結合させる任務

に蓮進せよ。教育アカデミーの教育課程は、すべてに婦態を示す科学的構成に名をかり、

ドイツ民族を解体に導こうとするマルクス主義的教師、過去の政体の試みを、明らかに反

映したものである。」 *63

「社会主義的科学、社会主義的教育学、これらの科目は、まったく新たな教科一民族学、

国防地理学、国境地方学、種族学一に代わる。了64

教員養成大学の学生はナチス突撃隊、ないしナチス学生同盟に所属することを義務づけ

られていた。ナチスが「赤色」アカデミーと呼んだハレ教育アカデミーも教員養成大学に

改組後、ヒルシュベルクに移転される。この都市から田園-という移動もナチズムの反文

明的傾向の表れであった。その際、ハレ教育アカデミー専任教官1 9人のうち、解職を免

れたのは2人だけである*65　解職者の中に、ナチス抵抗運動者として刑死するライヒヴ

ァイン、ノールの弟子でオックスフォード-の移住を余儀なくされるプロツホマンが含ま

れている。ハレ教育アカデミー学長、 J.フランケンベルガーに代わって、 H・フロイデ

ンタールがヒルシュベルク教員養成大学の学長に選任された。 U・アムルンクによれば、

フロイデンタールは、 1 9 3 2年までキール教育アカデミーで教授していた人物であるが、

・63　白根孝之『ナチス教育改革の全貌』中和書院、 1 936年、 32貢。

*64　同上

・65　ライヒヴァイン、U.、同上書、 218頁。
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教育アカデミーの削減過程で文相A.グリメ(社会民主党)によって一時退職させられて

いた。彼の専門は民俗学で「人種的基盤に立ったドイツ現代の政治的民俗学としての『わ

が闘争』」 (1 9 3 6年論文)が示すように、きわめて政治的な人選であった*66とされる。

1 9 3 7年から、中等教育学校教員志望者も大学入学前、 2セメスター間の教員養成大

学での就学が義務づけられた　1 940年、教員養成大学は寄宿制の「教員養成施設

(Lehrerbildu喝sanstalten) 」に改変され、さらにナチズム教育の徹底化が図られた。

第2章ノール学派とナチズムの距離
-ゲッチンゲン教育学インスティテュート-

1.ノール学派(ゲッチンゲン教育学派/ゲッチンゲン・クライス)と

ナチズム

(1)学派の形成

ノールは、 1919年、同じくデイルタイの弟子であったG.ミッシュの援助を得て、

ゲッチンゲン大学に招聴される1 9 2 0年から「教育学に特段の配慮をする実践的哲学」

の担当者として教授活動を開始し、 1 9 2 2年にはプロイセンにおいて初めて開設された

教育学講座の正教授となった。着任の際、ノールはミッシュに宛てて「我々は、他の人々

から格別の敬意を払われるような確固とした精神科学の城を築きたい了67と書き送り、「学

派」形成の意志を垣間見せている。事実、デイルタイの生命哲学を基盤とし、青年運動や

イエナでの民衆大学指導経験のあるノールの講義は、他の教授たちの「赤いノール」とい

う評をよそに、学生たちの人気を集め*58、彼のもとで多くの弟子たちが育っていった。

また、教育と教育学の自律性を主張し、教育学を各種学校教育、社会教育を含む大きな額

域に拡張しようとしたノールの関心に従って、弟子たちは様々な分野で活動の場を兄いだ

していった。それは民衆大学、国民学校、中間学校、女子中等学校、田園教育舎、青少年

保護局、学務局、さらに教員養成のために設置されつつあった教育アカデミー等、多様な

領域に及んだ。教育アカデミーの中でも、とりわけハンブルク-アルトナ及びハレではノ

ールの弟子や同僚たちが主導的な位置を占めたとされている*69

プロツホマンの回顧によれば、彼らはヴェ-ザ-河畔リッポルズベルクのセミナーハウ

スにしばしば集い、ノールを囲んで多様な教育活動額域の情報を交換しあった。このよう

なノールを中心とした教育(学)者集団が有力な学派として認められていたことは、ノー

ルに宛てられたパラートの書簡に「ベルリンでは大きな畏敬の念をもって『ノール学派』

*66　ライヒヴァイン、 U.、同上書、 248、 249頁。

*67　Blochm孤n,E.: Herman Nohl 1879-1960. Gottingen 1969, S.97.

*68　ebenda.

*69　Weniger,E.: Herman Nohl -n Gedachtnis. Go血gen 1961, S.21.
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について語られている」 *70(1929年12月22日付け、パラート宛)と述べられてい

ることからも伺える。

ノール学派の教育研究活動は、ノールが編集者として参加していた雑誌『教育』や、 『教

育学ハンドブック』全5巻(1928-1936)に数多く収録された彼らの論文に表れ

ている。また、学派としての形態を周囲に公認させたものは、ノールがナチス政権によっ

て退職させられる1 937年までに指導し、完成させた53件の学位論文であり、その中

には後年教育学者として知られる人物として、 E・ホフマン、 G.ガイスラー、 W.シャ

イべ等の名前が兄いだせる。論文の多くが、 『ゲッチンゲン教育学研究』シリーズ(1 9

30-1936年の間に21号)として公刊されており、内容領域としては、ドイツ運動

に関わる哲学的思想史的研究が多いことは当然として、芸術教育、女性教育、身体教育等、

現実的教育課題に関わるものが特徴的であるり1。さらに、いわゆるノール学派と見なさ

れる教育学者は、学位指導を受けたE.ホフマン等に限られず、ゲッチンゲンでノールの

助手を務めたE.ヴェ-ニガ一、 0. F.ポルノウや幼児教育学者E.プロツホマン、社

会教育学者C.ボンデイ等、さらに多数にのぼる。これらのアカデミズムの教育学者に加

えて、より多数の実践教育者たちが上にあげた社会教育をはじめとする広範な額域で活動

を展開していた。

(2)ナチズム-の対応

ワイマル期末の教育研究活動において大きな位置を占めていたノール学派は、ナチス政

権の登場によっていかなる対応を迫られることになったのであろうか。従来の見方では、

ノールの1 9 37年の早期退職に象徴されるように、彼らは「理性的共和主義者」であっ

たがゆえにナチス政権から敵対視され、一時的な外面的適応はあったとしても、ナチズム

とノール学派との親和性は認められないというものであった。プロツホマンによれば、 「教

育アカデミーで教授していた多くのノールの弟子たちが解職されたが、その理由は彼らが

ノール学派であるということ、また同質化に抵抗するような自律的教育学を主張するとい

うことにあった」 *72　事実、彼女自身、 1930年から就いていたハレ教育アカデミー

教授の職を、 1 933年4月7日に布告された「職業官吏の環状回復に関する陰律」 (非

アーリア人条項)によって解かれ、イギリス-の移住を余儀なくされている。また、ノー

ルのもとで助手を務め、社会教育学の講義を担当していたC.ボンディは、 1 933年に

教授資格を停止されてしまう。彼は少年刑務所指導員としての活動にも従事しており、こ

の分野でのノールの重要な協力者であった1 9 3 3年以降、彼はM.ブ-バーのユダヤ

人成人教育施設で活動し、 1 9 3 8年には短期間ブッ-ンバルトに収容された後、アメリ

カ-移住することとなる。

しかし、このような事例は全体としてのノール学派のナチズムとの隔たりを証明し、い

わゆる道徳的責任を免罪するものではない。むしろ、ナチス政権下のゲッチンゲン大学教

*70　BlochmannJE.: a.a.O., S.143.

*71 Weniger,E. : Bibliographie Hennan Nohl. Wemheim 1954.

*72　Blochmann,E.: a.a.0., S.162.
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青学インスティテュートの歴史を叙述したラツケによれば、そこには少なくとも一時的な

ナチズムへの同調があり、とりわけ若手の研究者の間には明確な支持的雰囲気があったと

されている*73 1931年4月から1933年6月まで助手を務めたポルノウは、 rA.

ヒトラーとナチズム国家に対するドイツ大学教官の信仰告白」とそれに付帯した「世界の

学者-の呼びかけ」に署名した一人である1 9 3 3年の彼の論文「政治的学問と政治的

大学了鞘は、学問と大学を根本的に政治化し大学を全体主義の枠内に取り込もうとする

ナチス的同質化政策の理論的基礎づけを試みようとしたものと見なされうる。また、ノー

ルの退職前まで助手を務めていたJ・ブラーケは、 1 9 3 6年の論文「高等学校の課題と

教師教育了75の中で、ナチズムに基づく新しい生活と民族を形成する教師像を描き、ナ

チス体制に対する親和的態度を明瞭に示している。

ノール学派は、けっしてナチズムと遠く隔たった位置にあったのではないし、当時の教

育研究動向に対して無機能な状態に甘んじてもいなかった。ノール学派の内部でも、当然、

国外に去らなければならなかった、ないし去ることのできた人々と、国内にとどまってい

た人々との、ナチズム体験の差異が現れている。では、国内にとどまったノール学派の中

でも最有力の弟子と見なされていたヴェ-ニガ-の場合、その対応はいかなるものであっ

たろうか。ここでヴェ-ニガ一にとりわけ注目するのは以下の理由による。まず、彼がノ

ールのゲッチンゲン着任当時からともに青年民衆大学を指導し、初代助手としてノールに

協力していたこと、またノールによる唯一の教授資格付与者であって、後にはゲッチンゲ

ン大学教育学教授職を受け継ぐ、 「正統な」後継者であることがあげられる。

さらにヴェ-ニガ-は、後述する伝記的事実によって、これまでナチズムの責任問題か

ら免責されてきた。また、戦後ドイツ教育学において主要な位置を占めた批判理論的教育

学者の多くが、彼のもとで学問研究を開始し、ヴェ-ニガ-を精神科学的教育学とイデオ

ロギー批判的教育学との結節点として位置づけた教育学研究上の視点からも、従来、ナチ

ズムとの関係性を問われずにいたのである。その結果、教育の理論と実践の自律性を中心

テーゼとし、自由民主主義的な「市民」 「公民」教育を標榛するヴェ-ニガ-教育学の別

の側面、すなわち「軍隊教育学」とそのナチズムとの関連性はほとんど完全に無視されて

きたと言える。これまでこの問題-の取り組みが閉ざされていた背景には、先にあげた戦

後教育学者世代の研究関心の他に、ヴェ-ニガ-の「軍隊教育学」関係の文献が彼の主著

とされる『理論と実践における教育の独自性』り6に一切収録されず、軍事研究雑誌に散

逸的に残されたままであったということも考えられよう。近年ようやくヴューニガ-著作

*73　Ratzke,E.: Das Padagogische Institut der Universitat Gottingen. In: Becker,H.,u.a. (放sg.) : Die

Universit灘Gottingen unter dem Nationalsozialismus. M血ichen 1987, 206.

*74　Bollnow,O.F.: Politische Wissenschaft und pohtische Universit乱In: Neue Jahrb也cher fur

Wissenschaft und Jugendbildung, 9Jg., 1933.

*75　Brake,J. : Die Fachschaft als Gemeinschaftsfonn studentischen Lebens. In: Die Erziehung, l l.Jg.,

1933.

*76　Weniger,E.: Die Eigenstandigkeit der Erziehung in Theorie und Praxis. Weihheim 1952,1964

(3).
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集第5巻として『教師教育、社会教育学、軍隊教育学』 *77が刊行され、並行して彼の「軍

隊教育学」を問い直そうとする論考が著されている(例えば、 Hoffmann/Neumann 1992り8

u.1993*79, Beutler 1995*80, Siemsen 1995 81)本論では、これらの先行研究に依拠しつつ、

以下においてナチス政権下のヴェ-ニガ-教育学の特質を解明したい。

2.ナチス政権下のヴェ-ニガ-教育学

(1)ナチス政権下のヴェ-ニガ-の動静

ワイマル期末からナチズム期にかけてのヴェ-ニガ-の伝記的事実は、彼の教育学の性

格の一端を伺わせるものとして興味深い。ヴェ-ニガ-は1 929年4月1日から1 93

0年3月31日まで、キール教育アカデミーの教授であった。その後、 1932年3月3

1日までハンブルク-アルトナ教育アカデミーの校長兼教授、同年4月1日からフランク

フルトa. M.教育アカデミー校長兼教育学・哲学教授となった。この地位は、 1933

年5月22日、ナチス政権によって強制的に休職させられるまで続く　1933年9月7

日、ヴューニガ-は「職業官吏の現状回復に関する法律」第4項(政治的不適格性)によ

り解職される1934年1月17日、ヴューニガ-の異議申し立てにより復職するが、

続いての期間、彼自身の希望で、 1 938年まで休暇がくり返し延長される。

ヴェ-ニガ-の解職の原因としては、以下のことが伝えられている。元プロイセン文相

C. H.ベッカーが1933年2月に死没した際、ヴェ-ニガ-は、彼を教育アカデミー

の校長に任じてくれたベッカーのために追悼演説を行った。その中で彼は、 「ベッカー文

相は、教育アカデミーに他の教育施設のどこにも兄いだせないような固有の法則に従って

発展する自由を与えたo彼はそれを政治的な日常の闘争から守ったのだ了82とベッカー

を讃えている。教育の自律性を擁護するこのような言葉がナチスにとってヴェ-ニガ-の

政治的不適格性を示すものとして受けとられたとされているIo　ヴェ-ニガ-は、彼自身の

このような回想によって、これまでナチズム-の責任問題から免責されてきたのである。

復職後、彼は予備役的な高等学校一級教諭としてr教授」称号と身分を保持したまま、

実際の勤務を免除されていた。この期間は彼の「軍隊教育学」研究のた桝こ費やされるこ

とになる。このような休暇が可能となった背景には、国防省の支援があったことが指摘さ

れている*83 1938年4月、彼はフランクフルトa. M.のレッシング・ギムナジウ

・77　Ders.: Lehrerbildung, Sozialp誠agogik, Militarp誠agogik. Weinheim 1990.

・78　Hoffmann, D./ K.Neumaim(Hrsg.) : Bildung und Soldatentum. Die Militarpadagogik瓦ich

Wenigers und die Tradition der Erziehung zi- Kriege. Weinheun 1992.

*79　Dies. : Tradition und Transformation der Geisteswissenschaftlichen Padagogik. Zur Re-Vision

der Weniger-Gedenkschrift. Weinheim 1 993.

*80　Beutler, K.: Geisteswissenschaftliche Padagogik zwischen Pohtisierung und Militarisierung

-Erich Weniger. Frankfurt/Main 1995.

*81 Siemsen, B.: Der andere Weniger. Frankfurt/Main 1995.

*82 Weniger,E.‥ a.a.O. (1964(3) ), S.269.

*83　Siemsen,B.: a.a.0., S.5.
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ムー叔教諭の職に就くが、戦争が始まるまでのそこでの彼の仕事は、 2回の軍事教練と乗

馬事故による入院によって中断される1939年9月1日から、彼はフランクフルトa.

M.の国防第1師団、予備軍大尉となった。その後、師団将校として1 941年4月から

C. H.フォン・シュトウルブナ-ゲル将軍の率いる第1 7軍参謀部に所属し、パリに駐

屯する。連合軍によるフランスの解放後、 1944年4月から1945年5月8日の崩壊

まで、ヴェ-ニガ-は予備軍将校としてゲッチンゲンに駐在していた。大戦の間も、ヴェ

-ニガ-は「軍隊教育学」研究のために自由な時間と活動を保証されていた。 B.シュベ

ンクによるヴェ-ニガ-の伝記では以下のように記述されている。 「彼は特別な任務を得

た。それは彼がさらに軍隊教育学研究のための経験を蓄積できるよう、各地の部隊に派遣

されることを可能とした。 - ・彼はこの間、各地の部隊で講演を行った。それ以外に彼

の仕事の自由を妨げるものはなかった了84。また、第二次世界大戦後もヴェ-ニガ-は、

国防軍の顧問として「軍隊教育学」に関わり続けたということも、付言されるべき事柄で

あろう。

このような伝記的事実から、 「軍隊教育学」がヴェ-ニガ一にとってけっして副次的な

問題領域ではなかったことが明らかになる。またとりわけナチス政権期の彼の著述出版活

動からは、この時期むしろ集中的に「軍隊教育学」問題に取り組んでいたことが推測され

うるのである。

(2)ヴェ-ニガ-の「軍隊教育学」

① 1 930年以前のヴェ-ニガ-において、 「軍隊教育学」的観点で重要な言明は、

教授資格論文『歴史教授の基礎』・85(1 9 2 6)と論文「1 9 1 4年からの歴史教授理論了86

(1 926)の中にわずかに兄いだせる。そこでヴェ-ニガ-が確認していることは、青

年の戦争-の献身が歴史教授の成果として評価されるということである。ここで語られて

いるのは、 1914年に志願兵として第1次大戦に参加し、 1918年に若き少尉として

帰還したが、軍事的敗北とそれに続く崩壊的状況を克服しきれなかったヴェ-ニガ-自身

の「戦争体験」である。ヴェ-ニガ一にとって、軍隊は彼自身の自己理解、価値観のモデ

ルとなるものであると同時に、彼の行為と思考を規定し、無制約的に承認されるべきもの

であった。また、国家にとって軍隊は力を体現し、個々人にとってはある種の「男らしい

団結」を表すもの、 「男子」が他のどこにもないほど完全に「責任」や「真価の発揮」を

可能とする制度と見なされている。軍隊はその歴史的意義を戦争においてはじめて獲得す

る。ヴユニガ-はこのことを永遠にくり返される人類の歴史の事象として解釈する。 「戦

争体験」は個々人に対してつまらない通俗的な生を高揚させ、限界状況においてまさに喜

びを感じとる機会を提供するものとされるのである。

②　ヴェ-ニガ-の自覚的な「軍隊教育学」研究は、 1 930年の雑誌『教育』に暑さ

*84　Schwenk,B.: Erich Weniger - Leben und Werk -. In: Gedankschrifi. Gottingen 1968, S.22.

*85　Weniger,E. : Die Qundlagen des Geschichtsunternchts. Leipzig 1926.

*86　Ders.: Die Theorie des Geschichtsunterrichts bis 1914. In: Die Erziehung, l.Jg., 1926.
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れた「戦争の表象-体験、記憶、伝承了87(1 930)によって開始される。この論文の

主題は、将来の国防教育のために「経験」の有効性を問うこと、 「戦争体験」に内包され

た陶冶力を寛見することであった。彼は「経験」に基づいた理論の構築をめざすが、それ

は単なる偶然的な経験ではない。彼によれば「経験」は主観的な経験から導かれるのでは

なく、現実、実践、生を把捉し、理論的な叙述-ともたらされねばならないものであった。

それを可能にするのは、彼にとって経験的な科学ではなく、歴史的事象の解釈学的分析、

理解という方法なのである　1 930年論文では、戦争小説やその他の散文、ドキュメン

トフイルムをテキストとし、解釈学的に把捉されたr経験」が提示されている。また、彼

は「戦争体験」がその本質に基づいて、正しく再び獲得されるのはいかにしてか、を問う。

「戦争体験」、すなわち「生と死の極限状態の全体」を獲得させようとする従来の様々な

やり方は、彼には不十分なものと見なされた。問題は、このような様々なものに対して、

基軸としてそこに他のすべてが関係づけられる本来的特徴的体験が存在するか否かであっ

た。ヴェ-ニガ-は戦争状態の人間を、 「あらゆる日常性を超えたある種神秘的な例外状

態にあるもの」として描く。すなわち「前線体験」こそが中核的体験としての意味を付与

されるのである。

③　続いての「軍隊教育学」研究として、 「国防教育と戦争経験了88(1 938)及び「ゲ

ーテと将軍」詛89/1 942)の二つの論文があげられる。 「軍隊教育学」の根本問題は、新

米兵士がいかにして教育されねばならないか、ということであった。そのためにヴェ-ニ

ガ-が重視するのは、ここでも「戦争経験」である。 「戦争経験」は陶冶論的観点から、

前線の兵士にとっても次世代への媒介という意味においても、根本的な重要性を有するも

のとされる。すなわち、 「事柄を充足させる努力において、彼らは意識的無意識的に、そ

れまで彼ら自身知ることのなかった力を発展させる。そのことは、戦争という課題を遂行

する過程でほとんどすべての能力が有意義に用いられることに表れている了90のである。

同様に、主観的な「戦争体験」も教育学的に重要な活動連関に位置づけられる。つまり、

能力は戦争行為に基づいて問われ、戦争が「陶冶の過程」に置き換えられるのである。ヴ

ェ-ニガ-の「軍隊教育学」を批判的に分析しているポイトラーによれば、 「戦争体験」

によって形成される力の開放をめざし、戦争の記憶を「陶冶の問題」に転換することは、

戦争を国民の歴史の生産的成果として解釈することにつながり、さらに青年を新たな戦争

準備-と教育することになる*91とされる。

ヴェ-ニガ一にとって、戦時の教育の方が「危急」をともなわない平時よりもいっそう

有効であると考えられた。彼は、 「戦時に教育が中断されるというのはよく言われること

であるが、誤った考え方である」として、 「人は平和時に達成された教育や養成のレベル

*87　Ders.: Das Bild des Krieges. Erlebnis, Ennnerung, Uberliefening. In:Die Erziehung, 5Jg., 1930.

*88　Ders.: Wehrmachtserziehung und Kriegse血Iining (1938). In: Ders.: a.a.O. (1990) ,S.202.

*89　Ders.: Goethe und Generate (1942). In: a.a‥ (1990), S.270.

*90　Ders.: a.a.O.(1938). In: (1990), S.204.

*91 Beutleiy K.: a.a.O., S.102.
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を、最善のものであるかのように信頼する。しかし戦争の経験は、逆のことが正しいとい

うことを教えている。火中においてはじめて指揮官と部隊の真の教育が始まるのである」

と述べるのである。ポイトラーは、このようなヴェ-ニガ-の理論の中に、教育学を戦争

の遂行に役立てようとする彼の明瞭な意志が読みとれると指摘する。

しかし、同時に確認しておかねばならないことは、この時点までのヴェ-ニガ-の「軍

隊教育学」において、ナチズムとの親和性がほとんどと言ってよいほど認められないこと

である。確かに彼は、軍隊と戦争を教育学的に価値ある現象として高く評価している。け

れども、当の軍隊が奉仕すべき国家の現実的な姿、また間近にあった実際の戦争への洞察

が、彼の「軍隊教育学」にはまったく欠落しているのである。あたかもドイツ国防軍がナ

チス政権と別物であり、迫りつつあった戦争がドイツ軍兵士と青少年世代の陶冶の過程で

あるかのような「無邪気さ」 (ポイトラーの言葉を借りるなら)が見てとれる。ただし、

このことはヴェ-ニガ-とナチズムの隔たりを証明する根拠とはなりえない。伝記的事実

にも示されていたように、彼はナチス政権下の国防軍と比較的近しい関係にあったし、彼

の「軍隊教育学」研究がそれを支援するものであったことも明らかなのである。

④　ナチズムに対する抑制的な態度は、 『ドイツ軍兵士の教育』 *92(1 944)において

大きく変化する。まずそこでは、すでに表明されていた「軍隊教育学」の理念が、若干の

ナチズム的色彩を帯びてくり返されている。例えば、ヴェ-ニガ-は次のように述べる。

「国防の義務はすべての兵士に、彼らが民族共同体の成員として無条件に尽力するはずで

あるという信頼に基づいて、名誉を与えるものである。ここで『無条件に』とは、彼らが

成員としてこの共同体に帰属しているという意識以外に何の理由もなく、自身の生命を犠

牲にしてまで民族と祖国のために献身することを意味している」事930

問題は、最後の二つの章であり、ここではじめてヴェ-ニガ-はナチズム-の完全な賛

同を明らかにする。そこでは、ナチス体制を支持する多くのイデオロギー的要求が提示さ

れている。軍隊、民族、ナチズムが歴史的に偉大な遺産として同値のものとされるのであ

る。ヴェ-ニガ-は「新たなドイツ的軍人精神了94の前提として、プロイセン的なるも

のと「ドイツ的心情」をあげるが、同時にそれらが単に「ドイツ人の基本的生活形式」に

よるのみならず、 「フユーラーと上級指揮官の個人的な功庸」であると称揚する。さらに、

「フェルキッシュな現存在の潮流」あるいは「同じ血が脈打つ」 '95といった言葉に示さ

れるように、ヒトラーの『わが闘争』からの詳細な引用がなされている。ナチス軍事体制

は、くり返し理想像として引き合いに出されるグナイゼナウやクラウゼヴイツツといった

プロイセンの偉大な将軍たちと同一視されるのである。 「我々は新たな国防の時代の始ま

りに立っている。その萌芽を我々にもたらしたのはナチズム的理念の根本的な力である」

*92　Weniger,E.: Die Erziehung des deutschen Soldaten(1944). Berlin 1944.ただし出典は、

Siemsen,B- a.a.0.に収録されたヴェ-ニガ-のテキスト抜粋資料による。

*93　Weniger,E.: a.a.O. (1944) - In: Siemsen,B.: a.a.O., S.163.

*94　Weniger,E.: a.a.O. (1944). In: Siemsen,B.: a.a.O., S.173.

*95　WenigerJE.: a.a.O. (1944). In: Siemsen,B.: a.a.O., S.174.
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というヴェ-ニガ-の言葉は、ナチズムに対する彼の姿勢を明確に示すものである。ここ

においてポイトラーは、ヴェ-ニガ-がイデオロギー的にナチス政権に迎合し、ナチスに

とって単なるシンパ以上に有用な人物となっていたと結論づける詛96

3.ナチズム期ノール学派の精神的位相

以上の考察から明らかなったことは、ヴェ-ニガ-が「軍隊教育学」の構築を自らの主

要課題とし、そこでは軍隊と戦争に重要な教育学的意味が付与されていたということであ

る。この意味づけには、戦争の中で獲得される「体験」及び「経験」に対する彼の生命哲

学的、解釈学的な把握が関与していた。また、彼の「軍隊教育学」とナチズムとの関連性

についても、個々の言表に関しては、とりわけ『ドイツ軍兵士の教育』 (1944)におい

て、その迎合的親和性が確認された。しかし、両者の関係構造、内実的関係性、さらにナ

チズム的教育に対してヴェ-ニガ-が持ちえた機能については、未だ多くの問が残されて

いる。

例えば、ポイトラーは両者の連続性を明らかなものとし、ナチスが先導する戦争-と青

年を駆り立てたヴェ-ニガ-の道徳的責任を断罪するが、それによって全体的な関係構造

が解きほぐされたわけではない。確かに「無邪気な」までの軍隊教育-の賛同、ドイツ国

防軍の神話化が、現実のナチス支配下の軍事体制を補強する役割を果たしたことは、ポイ

トラーの指摘するとおりであろう。しかし、国防軍の神話化のためにヴェ-ニガ-が、プ

ロイセン陸軍の将軍、将校たちの道徳性をくり返し引用していたことは留意されねばなら

ない。ヴェ-ニガ-は1 9 3 8年までのr軍隊教育学」論文では、それをナチス政権と結

びつけることなく理想像として描き出していた。このプロイセン的なるものは、シュプラ

ンガーの「水曜会」におけるナチス支配-の精神的抵抗の基盤となりえたものであるし事97、

また同じく「水曜会」のメンバーであったL.ペック陸軍参謀総長は、プロイセン的軍人

精神から1944年7月20日の「ヒトラー暗殺未遂事件」に関与し自死している。ヴェ

-ニガ-が参謀将校を務めていたフランス占領軍司令官フォン・シュトウルブナ-ゲル将

軍も、逮捕を免れたもののペック将軍に賛同していた。このような保守派エリートによる

ナチス抵抗運動が、そのまま運動関係者のナチズムとの距離を保証するものでないことは

言うまでもない。むしろそれ自体の限界性やプロイセン的なるものとナチズムとの通底性

が問われなければならないであろう。ただしかし、このような複合的視点をとることによ

って、ナチズム-の迎合的言辞から直ちに連続性を断定したり、有罪判定を下したりする

ことを免れ、関係構造を解明する可能性が開けるのではなかろうか。

集団としてのノール学派の分析に関しても同様のことが言えよう。先に見たように学派

の内部でも、ドイツ国外に退去せざるをえなかったプロツホマンやボンデイのような人々

と、国内にとどまっていたヴェ-ニガ一、ポルノウ等の多くの人々とがいた。前者をナチ

ズムの被害者とし、後者を「そこにいた」がゆえに加害加担者とする二分法的断罪は、か

えって全体としての関係構造を覆い隠してしまうものではなかろうか。このことは、戦後

*96　Beutler,K.: a.a.0., S.I08.

・97　田代尚弘、同上書、 33貢、及び220貢以下。
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ドイツにおいて論争となった「国外亡命者」と「国内亡命者」との間の倫理的優越性問題

にもつながるものである。とりわけ国内にとどまっていたヴェ-ニガ-やポルノウの場合、

この時期の彼らの教育研究活動を、複合的視点からより精細に分析することが求められる。

これはけっして、彼らをナチズムに対して道徳的に免責するような証拠を探そうとするも

のではない。重ねて言うなら、道徳的な判定とは別のレベルで、まず彼らがナチズムとい

う時代の中で思考し行為したことを、そしてその意味と機能を、解き明かすことが必要な

のである。このような作業が、教育学とナチズムの関係構造を全体的文脈において認識す

る手がかりとなるのではなかろうか。
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