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論説:

はじめに

前稿[八尾　2001]において、筆者はヴェトナ

ム梨朝初期の田地開拓に関する主体者を、 (1)育

によるもの、 (2)民の主導によるもの、 (3)功

臣など官の立場を利用した私的開拓に分けて論じ

られるとした.そのうち(1)と(2)に関して

は[八尾1995;2002a]で既に論じている。そこ

で本稿では残った繋朝開国功臣一族による土地所

有と農業開拓地の問題を扱う。

20年にわたってヴェトナムを支配していた明軍

を駆逐した後、新しく成立した梨朝は即座に荒廃

した国土の回復に尽力した。戦乱により多くの土

地が荒蕪地となり、また所有者の判明しない土地

が多く存在することになった。それらの土地を費

朝は収公したが、その田土の総量や分布状況など

については全く史料が存在しない。それらの多く

は農民に均給されたが、一部は開国功臣-の賜与

田土ともなった。賜与の目的はもちろん功績に報

いるため、また重臣-の俸禄としての意味もあっ

た。功臣-の土地の賜与は収税という面からだけ

みると国家にとってはなんの利益もない(私田は

非課税であったため)上に、彼らの経済基盤の強

化につながるため、権力の集中を進める国家側か

らすれば決して好ましいものではなかった。

しかし、前述の如く、賜与田土には明との戦い

で荒廃したり、無主となった田土も多く含まれて

いた。それらを再開拓させ、また額海部や丘陵地・

山地の新地開拓を行わせることは、土地を失った

り十分な土地を持てない一般民を小作人として引

き受けることとなり、社会の秩序を回復させるこ

とに一定の貢献をなしたと考えられる。近世的小

農社会の形成にあたって、功臣の土地所有と農地

開拓における役割はどちらかといえばうL.ろ向き

の評価をされてきたわけだが、実情ではどうであ

ったのか、本稿では新たに得た地方文書をもとに

論じてゆきたい。

第1章　田庄の問題

この時代の土地制度を語る際、多くの先学が引

用する『大越史記全書』 (以下『全書』) 5　紹隆

9年(1266)冬10月の条及び『同』 8　光春10年

(1397) 6月の条によると、陳朝後期には、すで

に国家主導で建設されていた大河川の堤防網に依

拠した小堤防を築き、主に陳朝q)王公・公主等が

漂散した民を私奴となし、田庄経営を行っていた

というO　これらの田庄は胡氏の限田令や限奴令、

それに私田没収を目指したと思われる法令(1)、そ

して明の侵略によって壊滅し、法的には私的隷属

関係をもたない小農経営が優勢になりつつあった

と一般的には考えられている(2)。

しかし、実際のところ、梨朝は開国功臣等を主

要な対象とした大規模な田地の賜与を行なってい

る。 -度目が建国直後であり、次が宜民を倒し、

聖宗を擁立した光順中興功臣に対してである.た

だそれ以外にも、例えば『全書』 11大和11年

(1453)冬11月21日の条には

帝(仁宗一引用者)初親政、改元大赦、以明

年正月鳥延寧元年O　其赦候則有贈功臣安穏・

梨備・繋蒙等職各一等。給梨察・繋銀・梨可・
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苓謙・鄭克復等官田一百畝、井存他妹孤濁及

施表義夫節婦等事。

とあって、藍山起義の時に戦死した功臣(質種・

雫蒙等)や、太宗・仁宗期に菟罪で抹殺された者

(架察・費銀・梨可・鄭克復等)の一部名誉回復

と官田の給付等が行われている。

さらに洪徳8年には「田禄を給すること」が定

められ、宗室や文武の高位の者を対象に、一代に

限って「賜田」が給されたほか、特に才能や功績

のあった者にはそれ以外に「世業田土(子孫-の

相続を承認したもの)を給することとなった。『欽

定越史通鑑綱目』 (以下『綱目』) 23　洪徳8年冬

12月～末の条が引く『天南徐暇集』によれば、そ

の量は院枚等国公級の場合、世業田400畝、世業土

34畝、賜田400畝、賜桑洲100畝、賜滞実銭60貫、

祭田200畝と規定されている。

こうした大規模な田地賜与は結果として壊滅し

たはずの田庄経営を一部復活させることとなった

らしいO桜井[1987:95-96]が述べる通り、均田

制をめざす賛朝政権にとってこうした事態は最も

警戒すべきものであったろう(3)。ただし、土地を

集積しただけでは「田庄経営」は行えない。そこ

で使役させる隷属民が必要である。

片倉[1987:第3篇第1章]は、聖宗の「洪徳

原律」 (現存しない)におおむね基づいたとされる

『國朝刑律』の中にある、奴隷に関する条文の分

析を行っている。

その結果から氏は、 『囲朝刑律』の諸規定は唐律

を継承したもの、独自のもの、明律を部分的に継

承したものなどに分けられること、王侯家奴と一

般民の通婚を特に禁止した条文があるのは当時の

奴嫡所有が王侯・公主や官吏に集中していた実情

に基づくものであろうということ、官奴娘に対す

る独自の条文が存在し、私奴脾より厳しい管理下

に置かれていたこと、また王権のもとに奴碑が集

中していたこと等を重要な点としてあげている

[片倉1987 : 426-29]。

ところが、続けて片倉[1987:428-29]も述べ

るように、ヴェトナム本国の史学界では一般的に

奴隷制度はこの時代には前代に比べて著しく衰退

していたと考えられており(4)、こうした法規定も

その実効性をあまり認めない見解も存在する(例

えばチュオン・ヒウ・クインTruong Hh Quynh

[Quynh 1974 : 67]).小農経営が優勢を占めた

結果、当然起こりうる様々な紛争に関して、『國朝

刑律』が極めて詳細かつ具体的・独自的規定を行

っていることも、そうした趨勢を反映していると

言えよう。奴隷の供給源としての債務奴隷制はす

でに存在せず、よほどの国事犯でない限り、犯罪

者を奴隷化することもなくなっていた。しかし例

外として外征にともなう捕囚が存在する。

李朝が成立した直後は内政に力が注がれていた

こともあって、太祖要利は大国明とは外交交渉を

通じて関係修復につとめ(5)、 「準大国」である西方

の哀牢(ラーンサーン)と南方の占城(チャンパ)

とも大規模な衝突はしていない。そしてその間に

存在する弱小半独立勢力、中でも哀牢との間に存

在する西北地方の諸勢力の「反乱」鎮圧につとめ

ている。

次帝太宗が即位すると、太祖の死去に伴い、占

城が南方国境地帯を荒らしたため、外叔父にあた

る丁列が紹平元年(1433) 5月に都を出発し、遠

征に赴いた。 『全書』 11同年8月19日の条には

南道司馬費列軍還。布提間中囲無事、先巳引

退。列至化州、欲還、合化州轡道成鳥道論所

撃、爽求按、列乃引兵助撃之、得人口千線、

象数十隻以掃。

とあって、占城国王布提がヴェトナム(中国)

の安定ぶりを聞いて撤退したことから、丁列は同

国-の反撃は行わなかったものの、国境に近い化

州の蛮族同士の戦闘に介入し、千人余りの捕囚を

得て帰京したことが知られる。

またそれに先立つ同年3月22日には、諒山で反

乱を起こした黄原怒鎮圧に成功した繁文安が帰京

-2-



したo彼は原乾を含む首謀者Pg人の親戚・奴婦・

畜産、それに反乱に荷担した鎮軍の兵士及び妻子

等千人余りを連行し、四人の家属が奴隷として群

臣に給されている。こうした奴婦は片倉が指摘し

たように、国家及び一部の権力者に集中すること

となったが、『全書』11同年4月19日～22日の粂

によると、中央・地方の軍人の中に、官賜の奴牌

をさらって取引するのを生業とする者がでて、処

刑されている。同条には「時に官私の奴碑多く亡

失す」とあり、実際に捕囚に接触できる軍人によ

って、民間にも奴碑が流出する事態が起こってい

たことが窺える。

次の仁宗の時代になると、占毒郎こ対する遠征が

本格化する。 『全書』11によると、大和3年(1445)

4月に占城が化州に入定したことから占城遠征の

議論がはじまり、翌年正月に梨受・鄭可等を将と

した遠征軍が出発した。彼らは4月には都である

閤磐城(ビンディン)を攻め、国王の貴該をはじ

め、部属を捕らえて帰京した。

皮肉なことに、こうした戦争捕虜の数が最大と

なったのが均田制を本格的に開始した聖宗の時代

である。洪徳元年(1470) 8月に占城王磐羅茶全

が化州に入寂したのをうけて、 11月6日に親征の

詔が出された。 『全書』12　洪徳3年(1472) 3月

初1日の粂によると、この親征により占城の都園

磐城は陥落し、国王の茶全以下三万余人が捕虜と

なった。大量のチャンパ人を獲得したことで、同

年9月には以下のような勅旨が出されている。

勅旨太僕寺脚、拷占・蟹人等姓名、如占人姓

新原依制、蟹人姓醇保依。 -如重複、名止著

三字、如蘇門・蘇沙門・如沙爪・沙畦爪之類。

太僕寺に、占人(チャンパ人)及びそれ以外の蛮

人の姓名を聞き出すことを命じたもので、占人の

うち今回新たに捕獲された者と、以前からいた者

の両方に、定制に従って姓をつけ、蛮人の姓は「保

依する」者(奴主や管轄する街門官か?)に従う

とある。もし名の方が長すぎたり複雑すぎる場合

梨朝開国功臣の土地所有と農業開拓(八尾)

は、漢字三文字に省略するとある.太學寺は戸部

とともに戸籍、田簿を管轄する機関であり、おそ

らくヴェト人との交雑を防ぐことが要求されたの

であろう。しかし、 10月には官員及び百姓が私的

に占城人を手に入れることが禁じられており、や

はり奴始の拡散の実情が窺える(6)

この後占城の力は衰退し、盆蛮(タイ系部族の

一つ) -の親征以外には大規模な戦闘もなくなっ

た。よって捕囚も減少したはずだが、それでも『全

書』 13　洪徳17年(1486)年3月13日の条に

勅旨、各種勢家奴碑、開姓名送奉天府桧刷O

従奉天府声阪必勃之言也。

とあるように、勢家の保有している奴碑に関して、

その名や数を奉天府(京師)に報告するよう義務

づけている。これは地方にも勢家が奴娘を所有し

ていて、それをなんとか把握しようとする朝廷側

の試みであろう(7)しかし功臣・勢家による奴姶

所有の趨勢は変わらず、時代がくだって威穆帝の

端慶5年には『全書』 14　同年(1509) 3月～秋

8月の条に

命都督保線伯繁子雲・武秋等往経理庫南地方。

先是洪徳元年、聖宗親征占城、得茶遂妻子掃

千本囲、置居賛慶門外、幾三十年。至景統年

間、子茶福盗父茶遂之骸骨、逃掃其園、留-

親姉、於兵契[先上菅、野火也] ([ ]は割

注一引用者)。時始亡。至是諸勢家功臣占奴居

田庄、亦逃同園D武耽罪奏言作乱者占人、帝

令殺占人殆露、不知作乱者占人制語等後得漂

海、占人麻未等監在承制、再供謂前年茶福巳

同彼國、使男罵羅往明國求援、又作船根数多、

故命武秋等往経理。

とある。これは威穆帝の暴政によって反乱が多発

し、その作乱者が占人であるとの臣下の言を聞い

た帝がチャンパ奴隷の殺教を行い、それに耐えか

ねた彼らが勢家功臣の田庄から数多く逃亡したこ

と、つまり田庄に奴隷がこの時期にいたっても存

在していたことを伝えるものである。
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前期賛朝政権は奴隷の私的所有を認めつつも、

所有できる人間に制限を設け、できれば官に集中

しようとし、そして奴隷と一般民とが交雑するこ

とを厳に禁止してきた。しかし、奴隷所有のでき

る人間に制限を設けたことは、かえって功臣たち

に奴隷が集中する結果となった。その数は社会全

体からすれば微々たるものであったが、それが田

庄経営を一部可能にしたのであろう(8)ただし、

功臣等の土地所有のすべてが田庄形態であったわ

けではない。次章以下では従来日本では用いられ

てこなかった地方文書をもとに、その所有形態の

具体像を描きたい。

第2章　地方文書の問題

まずヴェトナムの地方文書につき問題点を指摘

する。

前稿[八尾　2004]で紹介したように、ヴェト

ナムは儒教倫理に基づいた家族制度がずっとあと

まで続き、社会主義政権下の現在まで至っている。

特に北部及び中北部ヴェトナムではそれが顕著で

ある。そして族のアイデンティティを最も象徴す

るのが祖先の位牌を紀った弼堂と族の歴史を綴っ

た家譜である。

李朝開国功臣の一族の家譜にはある共通した特

徴がある。それは後代の功臣の子孫であることを

証明、顕彰する国家が発給したさまざまな文書(勅

封、令旨など)の写し(新しい時代のものでは曳

物も)が家譜と一緒に、ないしは家譜の中に残さ

れていることであるO　功臣の所有していた土地の

情報に関しても、土地を賜与されたときの文書や、

それを子孫に相続させる際の嘱書という形で残さ

れている[八尾　2004:48]。これらは写しとはい

え「一次史料」に準じるものであるが、こうした

文書を無批判に使用するのは危険である。 2000年

に行った科研研究会で口頭発表したのだが(9)、こ

の類の文書は少なくとも1945年のヴェトナム民主

共和国の成立、ないしは1954年から始まる土地改

革までは「生きていた」からである。

嘱書や土地売買文書に関しては、ヴェトナムの

歴代王朝もしばしば法令を出して、その有効性を

保証するべき規定を設けてはいる。そして悪意的

な文章や数字の改作は無効であることを『國朝刑

律』でもうたっている。しかし、まともな検査制

度などもない前近代にあっては、そうした改作は

むしろ当然のこととして行われてきたようである。

その結果、要朝初期の元号を帯びた土地文書の数

字のすべてが本当に賓朝初期のものであったとは

言いきれないのである。

ヴェトナムでは均分相続の習慣がずっと残って

おり、代を重ねることに一族の中でも個々人の所

有する田土は細分化されてゆく。もちろん逆に更

に功績を挙げたり、事業に成功したりして所有田

土を増やす場合もあるが、賛朝初期の数字と異な

ることに変わりはない。その一方で、開国の功績

によって土地の賜与に預かったということは族の

誇りであり、数字をいじっても元号を書き換えた

くない、賜与に関連する勅旨などの文章を削除し

たくないという心理が存在する。また人手に渡っ

てしまった土地でも、かつて祖先がこれだけのも

のを賜与されたという事実を残すために、あえて

そのまま残しておくこともある。結果として、梨

朝初期の元号を帯びた土地文書の文章が家譜中に

あっても、その中には実際に賜与を受けた土地の

情報と、それ以降のある段階(1945年(ヴェトナ

ム民主共和国成立)、 1954年(南北ヴェトナムの成

立と北部政権による田地改革着手、南部政権でも

1956年より土地改革開始)、ないしその家譜が編纂

の継続をやめて「死んだ」時点)での実際の所有

地の情報とが分別されないまま混在していること

が間々あるのである。

族の結束が堅く、情報の共有が常になされてい

たような族の文書であれば、少なくとも繋朝初期
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にどれだけの土地を持っていたかということに関

して比較的敵酷はないO　阪放一族の場合などそう

である。また、丁寧にも土地の由来を記してくれ

ている文書も結構ある。

しかし疎遠になった一族の支派同士の家辞を照

合すると、明らかに情報が異なっていることも

間々見られる。もちろん意図的ではない、伝来の

過程での誤写もある。

とはいえ、 15世紀の私田所有を物語る史料はこ

うしたものしかないのが実情である(10)。本来であ

れば、ある族の家譜を使用する場合、同族の他の

家譜を多く集めて相互比較し、最も妥当と思われ

る数字をもとに検討を行うことが不可欠だが、外

国人研究者にはそのような史料収集の時間的余裕

も家譜の残存に関する詳細な情報もない。前述の

研究会報告の際にも繰り返した　r史料の呪縛、限

界」を十分には克服できないまま、入手したもの

から極力信頚性に欠けると思われる部分を悪意に

陥らないように削ぎつつ、控えめな結論だけを述

べざるを得ないのである。

第3章　功臣の土地所有と開拓事業

家譜史料には功臣の土地所有と開拓事業に関し

て、実際の田土所有額を記している文書形式のも

のと、実際に功臣及びその一族が開拓に従事して

いたとする記述の両方が存在する。ただ残念なが

らその両方を兼ね備えた家譜はほとんどない.と

くに後者のような記述はほとんどない。しかし前

稿[八尾1995]で見たように、村レベルの有力

者が主体となって開拓事業を行っている例がかな

りあることを勘案すると、功臣が何も行わなかっ

たと考えることは不自然である。彼ら功臣の本業

は李朝政権を支えることにあって、開拓の方は私

的な事業とみなされたため、家諸に記されなかっ

たのかもしれない。しかも、功臣は田土の新規の

繋朝開国功臣の土地所有と農業開拓(八尾)

開拓に関しては、たとえそれが田庄形態でなくと

も、相当の制約を課せられていた事実がある。

梨朝後期の法文集『故零律例』 (漢晴研究院所蔵

図書番号:A.613)には「國朝新増偵例六十四候」

という項目があり、前章で見た「占射」 「通告」方

式による開拓に関わる禁令を残しているo　以下が

それである。

一俵、占射田

園朝照臨四海、至公無私。聖人撫御高邦、憲

章具私法者公共、同府麻同承宣、以鳥通告。

別路州別郷邑、鷹占射人。此國法之昭垂、亦

常経之創始o　名某或被前朝重給貴勢功臣、或

侍権勢、妄事僻耕死絶、不是子孫、原還占射。

自洪徳年間以来、許少田人耕作原居、或男或

女、法初置占射之田、如納税耕、世世相承業。
`7 ~7

違杖十八。田還占射紐耕。

一俵、通告田

園法昭昭、有給想於郷邑、憲章柄柄、許通告

以開耕、名某或被僧耕死絶、非通告正身、戎

侍権勢功臣、媒引勢家、私立木牌占取、不遵

國法。自洪徳年間以衆、係貴勢不得奪事、許

通告開耕納税、養□世、不得鳥私達杖八十。

これによると、李朝後期に至っても一般民によ

る「占射」 「通告」方式による開拓事業が継続して

きたことが判明する。そしてあくまでr占射」と

は洪徳年間以来から、別の路　m、別の郷邑の少

田の人に耕作・居住を許すこと、 「通告」とは同府

県、同承宣の同様の者が開拓を行い、納税を伴う

ことであると再確認している。そして貴勢や功臣

は既に多くの田土を賜与されたのであるから、彼

らや彼らに与する者が一般民の開拓した田土を占

奪することを許さない旨が語られているのである。

賜与田土をもっているために、法的には功臣に

は一般民のような形態の開拓が許されていなかっ

たのである。しかし例外はもちろんあるし、功臣

本人ではなく一族中の者が行った例もある。特に

建国初期には功臣自身は重臣として京師にとどま
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り、一族は原貫地に居住していた。そして功臣の

一族として賜与田を受けていたが、功臣の家同士

で婚姻を結んだりして支派が増えるに従い、多く

の功臣の故郷である藍山Lam Son一帯は狭小なの

で清化内の他県や紅河デルタに出てくる者も多く

いた(ll)彼らは前述の荒蕪地などに入り、一般民

に混じって新地開拓を行ったようである(12)。以下

ではこうした功臣の田土所有の実情と開拓-の関

与について、わずかではあるが、手にし得た史料

をもとに個別事例の考察を行う(以下出てくる地

名に関しては【地図1]参照)0

1　阪公夢

阪公夢は、清化の宋山県出身者で、阪朝の本宗

にあたる家柄である。藍山起義にも参加し、功臣

とされたが、順天版『藍山賓録』功臣表には息子

の阪徳忠ともども入っていない。

筆者の手元には1997年に筆者自身が現地に赴い

た際に写真撮影した家譜(以下『阪氏家譜A』)と、

フアン・ダイ・ゾアンPhanD争iDo5nハノイ大学教

授が1970年代に現地タインホア省ハチュンHA

Trung県(15世紀の地名だと清華河中府采山Tong

sm県嘉苗Gia Mi芭u外庄)で入手された家譜原本

(全3冊。 1991年に写真掃影させていただいたD

以下『院氏家譜B』)の二つの家譜が存在する(13)

桜井[1987 : 84]が引いた質貴惇の『見聞小録』

2　体例　に出てくる、貴惇自身が実際に見た家

譜はこの『阪氏家譜』のもとになったものである。

このどちらにも、順天2年9月5日付の繁利の

「勅書」らしきものが含まれている。内容は藍山

起義における彼の功績を賞した後、彼を「奉直大

夫・都督食事・行輔導役・兼知本願軍民事務」に

任命し、本県にある先朝世家の絶嗣田でまだ官に

報告されていないものと荒関田を公夢に賜与する

というものであり(14)、続けてその土地の面積(15)

や位置の一覧が続く。それを表にしたのが[表1]

である。そして最後に日付とこの文書作成に参預

したと思われる功臣の名が列挙され、奉宣者とし

て玩烏の名があがっている(16).

同書には個々の土地の来歴に関して「前朝世家

業某絶田」などの注記があり、質初からのものが

あることを示す貴重な史料である。しかしその土

地の総量は500畝以下であり、さほど優遇されたと

も思われない。八尾[1988: 121-24]でみた、開

国功臣の序列を決める功臣表の出されたのが同年

5月であり、それから漏れた者-の田土支給だっ

たのであろう(17)

彼の場合は1所で100畝を超すような大土地所

有はみられない。また単に面積だけで経営形態を

判断することは必ずしも正確ではないので、四至

の多くが自然境界(丘、林、河川など)であるも

のを、石母田正に従って「一円的」と表現すれば

よいのだが、彼の家譜には四至の記述が無く、面

積だけで判断した場合、そうした所有形態を取っ

ていたか判断がつかない。また[表1]を見ると、

まず各社の中の所有土地面積(IS)が一所ごとに書

かれているが、社内の総面積量が大きく変わって

いることが多い(19)。一方でその総数自体は両家譜

で同じである項目が多い。これは、この族に関す

る限り、杜レベルでは比較的もとの数字を伝えて

はいるが、所自体の面積はその後の変遷を経て実

数を書いているためと考えるのが妥当であろう。

田の存在する社を誤記しているのも目につく。ま

た土地面積の桁を間違えていると思われるところ

も二三カ所ある(例えば河朗社の所C 、 『院氏家譜

B』間淋社内の所有田土総量など)。しかも筆者が

18-19世紀の地誌で県名等を調べたが該当する県

が存在しないものも多いO　このような敵酷が存在

すること自体、その土地がすでに現存の家譜作成

の段階で自己のものではなく、よってあまり注意

を払わないまま記していることを物語っているの

だろう。

しかしこの一族が所有していた田地のすべてが

[表1]に記されているわけではない。息子阪徳
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忠は五代聖宗擁立の功労者であり、多くの禄田を

得たであろうし、もともとが「嘉苗外庄」という

陳朝の直接支配圏の外にある存在であった。『家譜

B』には裏翼帝洪順2年(1510) 2月に子孫が残

した「記跡祖宗胎侍子孫以明宗派」なる文章があ

る。威穆帝の暴政により阪氏も大打撃を被ったた

め、混乱した宗派を明らかにするために作られた

ものであるが、その中に「始祖(阪公夢の三代前

一引用者)院作太郎、前朝(-陳朝-引用者)捕

導、管十二庄」とあって、現在も一族の多く居住

される同県及び西北方の現タイツクタインTh争Ch

Thえnl1 (石城)県周辺に輔導として多くの私庄を

管っていたことが知られるのである。

2　梨念

架念に関して筆者が所有している文献史料は二

つある。一つはタインホア省科学図書館所蔵の繋

念関連文書(20) (書名不明、非公開のため図書番号

無し、仮に『梨念田土文書』と呼ぶ)と、ニンビ

ンNinh Binh省イエンモ(安讃) Y合n M6県で1998

年に偶然入手した質念の家譜(同県に居住される

支派の家譜らしい。これは原本ではなくコピーで

あり、しかも表紙を欠いているので書名がわから

ない。 『質念家譜』と呼ぶ)である。前者は洪徳10

年11月20日付の子孫に宛てた嘱書と、洪徳8年11

月8日付(21)の世業田土を給する旨の勅旨とその

賜与田土一覧からなる(22)。後者は主に架念の事跡

を記した文章と、後の時代の勅封、令旨の写し等

が含まれる.

『要念家譜』や賓貴惇の『大越通史』 31架爽

伝附伝によると、繁念自身は開国功臣ではないが、

清化出身の安来(随崖功臣)の孫にあたる.梨衆

は質利が危機に陥ったとき、日原して身代わりと

なって戦死したため、藍山にある架利の廟所に合

托されるほど厚遇されている。また梨衆の子梨林

も建国以前に戦死したため、質念は幼いときから

目をかけられ、聖宗期以前から徐々に地位をあげ

李朝開国功臣の土地所有と農業開拓(八尾)

てきたO　延寧年間には太原鑓宣撫使知軍事、次い

で安邦鏡宣慰大使知軍事として外に出されていた

こともあって宜民のクーデタにも巻き込まれず、

聖宗擁立のカウンタークーデタに参加し、その功

により世業田200畝を賜った。その後は阪旗や丁列

を牽制するためもあったのであろうが、聖宗に重

用され、前節で言及した洪徳元年からのチャンパ

親征、その後のラーンサーン遠征でも総指揮官と

なった。そして洪徳16年に74歳で死去している。

要念の土地所有額は洪徳10年11月20日付けの子

孫に宛てた嘱書にある田土と、洪徳8年11月8日

付の班給田土の2つをあわせると8,000畝近くに

ものぼる。それが[表2-1]と[表2-2]で

あるが、その位置表記もかなり細かい。しかし、

四至記述の無いことが多く、また院公夢文書とは

違って、その来歴(賜与によるものか、売買によ

るものか、非合法に占奪したものか、あるいは開

拓したものか)がわかるものはほとんどない(23)

彼の所有田土の特徴を挙げると、まず清化内で

の土地所有量が大きい。 『田土文書』には一所ごと

の記載がなされており、その総額と実数字もほぼ

一致しているが、個々の面積はさほど大きくない

ものも多い。それでも瑞原県藍山郷随眉村に1所

で300畝、月印冊に250畝、被伍村に100畝といった

規模の大きい田土の存在も目につく(24)しかもそ

れぞれの位置は接近しており、架朝の故地藍山で

彼が大土地所有を許されていた形跡がある。しか

も四至の記述からも「一円的」というにふさわし

い(25)また平野部に目を移すと、紅河デルタでも

1所で100畝を超える田土が10カ所以上も存在す

る(26)。清化の丘陵地や山地(27)での大土地所有は、

それが「田庄」であったことを想起させるが、平

野部においても、彼が同様の経営を行っていた可

能性があるのである。

さらに随所に「浮沙処」 (河川や海岸に沿って土

砂の堆積した土地を開拓したもの)の土地がある

ことから(例えば弘化県玉綴社の10所のうち3所)、
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荒蕪地や未開拓の賜与地、或いは自主的な開拓地

があったことがうかがわれる。中でも注目すべき

は、洪徳8年に賜与された世業田の内の山南承宣

防水県の3杜の所有田土がすべて浮沙処田だとい

うことである。

同県(現在の行政区画では別県)には後代のも

の(阪朝維新9年3月)ではあるが、繋念一族に

よる開拓の事跡を略述した碑文「要家神道碑」が

存在する(28)以下がその冒頭の部分である。

繋家神道碑」

墓有銘記功宗也。我族　高祖輝水食渓梨公福

心、夫人梁氏隻葬之墓。墓在本社河焼成、今

骨南四所之源。世侍、」

始祖鳥梨朝大総管王爵梁江東公之後。来有大

功干質、子大尉要林・孫平章繋念、皆顕官國

家珍功臣之宵、特賜」

随在建邑。太和延寧間、有日中都南爽建昌武

仙解、再迂防水邑干監牢之中郷、名日食渓O

仇看貫也.共時悶海口」

未浬、我先公箪藍啓土復穴、有家鳥五族殖民

地代表。梨聖宗征占過此、嘉共有成民之功、

準升邑鳥社。後」

有大海玄科名、名功古照諸公及西衝先生、並

以法家名干世。而次開蔦至　成勇直義雨公、

譜系漸明。威勇」

公後、少後異。　今鳶本郷福神、蒙贈喝保忠

興粟扶等美字」 ( 」は改行を示す)

(以下略)

これによると、鯵水県の賛氏一族の高祖は梨公

福心であり、世伝では始祖は質爽・林・念とされ

ている。架林・念等が功績があったことにより、

特に「随在建邑」することを官から許され、仁宗

の大和・延寧年間にまず建昌府の武仙県に入り、

次いで腸水県の地にも入り、邑をつくり、多くの

支派を形成したらしい。そして洪徳初年からのチ

ャンパ親征(総司令官は要念)の際、聖宗がこの

地の開発の進展ぶりを嘉して「社」 -の昇格が許

されたというのである。

ヴ・ヴァン・クアンV丘VanQu云n &ゾアン[Quan

& Do盃n 1999:15-16]が明らかにしたように、

洪徳年間の初期に建設された洪徳堤はニンビン省

安譲県から現ザオトウイGiaoThuy (防水)県の紅

河沿いの所まで延びていたのだが、それに先立つ

仁宗期に、すでにこの地で比較的自由な田土開拓

が要念に許されていたのである。その結果ここに

も質念一族の支派が成立し、開拓された土地の一

部が架念本人(本宗)に属する土地として　r田土

文書」に記載されたのであろう(29)これは、少な

くとも土地の一部を官に入れる条件(占射による

土地開拓による社-の昇格条件)の下で、功臣によ

る田土開拓がむしろ積極的に行われた可能性があ

ることを示す例である。

3　要抄・質寿城

梨抄は藍山出身の功臣(順天2年の封爵序列18

位)であり、梨寿城はその子であるノ。要抄の事跡

は年代記より神道碑[八尾　2002b : 75-79]の方

が詳しく、要朝成立後は文武の両面で活躍し、仁

宗の大和10年に71歳で死去している。子の零寿城

は聖宗擁立に功績があったため、聖宗治下で活躍

した。彼も質念同様、光順元年に150畝の世業田を

賜与されている。

この父子に関しては本拠地藍山郷広施社(現地

名はトスアンThp Xu五m県トラムThp L丘m社)に今

も子孫が存命で、田土文書(形式は嘱書に近い)

を蔵されているo [表3]はそれを一覧にしたもの

である(30)。

この文書に関しては既にフアン・フイ・レPhan

HuyLe [Le 1981 : 18-19]の言及がある。氏は、

彼らは約2,000畝の土地を所有していたが、それら

は15県([表3]によればそれ以上ある)に分散し、

しかもその規模が小さく、その始原の一部が村の

公田(本来は村民に均給するためのもの)であった
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可能性を示す例としている。

確かにこの父子の場合、梨念とは違って、故郷

の清化を中心に多くの田土を所有しているにもか

かわらず、 100畝を超えるような、田庄を想起させ

るような一円的な所有は清化浮祐県の1カ所(586

畝、四至の内、二方が他社との界)のみである。

しかし、この父子にはこの文書に現れない土地

所有があった可能性があるO　前稿[八尾　2003 :

189]でも引いた『清化永禄県風土志』 (31) 「人物」

の太尉崇国公(-梨寿城一引用者)の候には、

又相伝、代□時、凡所浮獲占人、公皆奉命、

分立庄所、使降衆散行、墾開屯田、開其道路、

公私便之O　以此生民園果、生業日日益衆.如

今之観捕・観D等庄、多武姓是也。其庄皆有

廟詞、奉紀至今不絶間蔦O

とあり、梨寿城が国家の命を受けて占人捕囚を集

め、清化永禄(-永寧)県に分立された庄・所に

分散居住せしめ、広く田土を開墾させた結果、非

常な繁栄をむかえ、どの庄でも要寿城を廟洞に配

っていたとある。土地文書によると、この父子は

同県に300畝以上の土地を有していたが、それは以

上のような開拓事情によるものであろう。土地文

書の上では聖宗期の「屯田所」政策の建前上、一

円的支配地は見あたらず、個々の土地はいわば開

拓のおこぼれに預かったとでもいうべき規模にす

ぎないが、同地が丘陵地であることを考慮すると、

経済面だけではない、人的隷属(これを少なくと

もデルタ地帯で行うことを政権は許容しない)を

伴う土地所有、すなわち田庄経営を行っていた可

能性を否定できない。

4　院放

彼は又安出身者であるが、藍山起義にも参加し

て功臣(序列32位)となり、聖宗擁立の際にも丁

列と並んで首謀者としての評価を受け、重きをな

した。本拠地のゲアンNgh?An省ギロックNghi Lpc

県(当時は真福県)ギホップNghiH叩社には彼の

李朝開国功臣の土地所有と農業開拓(八尾)

本廟があり、族の家譜編纂事業も進んでいる。し

かし筆者が入手できたのはグエン・ディン・チュ

-Nguyiさn Dinh Chu氏(32)所蔵の薄い家譜のみで、

土地に関するデータはレ[L6 1981:19]に依拠

せざるを得ない。

彼の所有田土[表4]は6承宣19府93社にまた

がって計5,000畝を上回る(33)レはその大きさを

指摘しながらも、やはり架抄と場合と同様に、そ

れらの土地が分散しており、田庄化してはいなか

ったとし、田地支給側である国家の力の強さを強

調する。

土地が分散していることはとりもなおさず、繋

朝が収公した土地自体が散在していたことにもよ

るのであろう。残念ながら阪俄の場合も1所ごと

の面積や四至は不明である。しかし、分散してい

る・とはいえ、本拠地である又安はもとより、県ご

との土地の面積は相当に大きい。中でも又安の東

城県、南塘県、青嘩県はいずれも又安の海岸平野

の西方に広がる丘陵地帯に位置して近接しており、

合計面積は800畝近くにのぼる。紅河デルタ以外で

はこうした大土地所有が比較的可能であったので

あろう.彼の子は皆武職につき、かつ清化以南に

任官している者が何人か存在する。こうした人的

結合が、この地方で集中的な大土地所有の一因と

なったとも考えられる(34)。当然政権側からすれば

警戒の対象となり(35)、長男の阪師回は聖宗によっ

て、何回となく疑惑・問罪の対象となっている。

5　花文僚

花文僚も功臣(序列73位)だが、実は年代記『全

書』には名前が一切出てこない謎の人物である。

順天版『藍山貿録』功臣表によれば彼も藍山出身

であるが、現バックザン省ランザンL争ng Giang県

に支派がご存命で、そこで家譜1冊及び田土所有

文書2冊(内容はほぼ同じ、前文の詳しい方を『田

土文書A』もう一方を『田土文書B』と呼ぶ(36)¥、

それに家譜では文僚から数えて七代目にあたる苑
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文多の嘱書(保泰年間付)、 『藍山寮録』有無姓名

義(前稿[八尾　2004:注22]参照)を入手した。

同家譜によると文僚の子徳化が「華封侯」の爵

を受け、聖宗の郊陽公主を要り、四人の男子を産

んだとある。

しかし漢晴研究院所蔵写本『明良錦詩集』 (図書

番号:VHv.127)には「黄閤遺文　記録」と称さ

れる部分があり、そこに諸公主や諸王に与えられ

た神道碑や墓誌の文章が残されている。そこには

聖宗の第二女怒徳公主と第八女寿明公主の墓誌及

び神道碑の文章があるが、それによってこの二公

主の母が氾文僚の娘花氏であることがわかる。さ

らにこの部陽公主の神道碑(37)の文章も収められ

ていて、それによると聖宗の第五子部陽公主は先

夫が死去した後、洪徳16年に文僚の子徳仕の子華

封侯徳徽(文僚の孫)に嫁したが、同27年に没し、

景統元年(1499)に徳徽の故郷である藍山に葬ら
17

れている。同碑文には二人の男子、徳淵と公激を

生んだとあって、家譜の記述と敵酷が生じている。

両者を比較した場合、家譜の作為の跡は歴然と

している。朝陽公主は文僚の孫徳徽(おそらくこ

ちらが本宗なのであろう)に嫁したのであって、

バックザンの支派の方に嫁したのではない。支派

の方が隆盛になるに従い、公主の直の血統である

ことを主張するため、このような作為がなされた

のであろう08)

この『田土文書A』の表紙には「洪徳参年玖月

給萱日」と書かれてある(書名はなし)だけなの

で混乱するのだが、その中に書かれている田土の

内容は、二つの範噂からなる。

『田土文書A』前半部分の前文は、鄭王によっ

てこれらの土地が氾文僚の祖業田土等であること

を確認するものであり、田土一覧の前半部分[表

5-1]は、時代は不明であるが、質朝後期(鄭

王統治期)のこのバックザンの荘氏支派の田土所

有状況を示したものということになる。

一方、後半部分の田土一覧[表5-2]には、

前文ではっきりと質僚(-花文僚)に給したもの

とあるので、洪徳3年9月付のものと考えてよか

ろう。はっきりと要朝初期に花文僚の得たと判断

できる田土は後半部分だけであり、前半部分は一

部に文僚から相続したものもあるかもしれないが、

その後に支派が集積した部分が大きかったと考え

られる。

そこでまず後半部分に注目すると、本拠の藍山

にある田地はわずか33畝しかない。あとは支派に

近い安勇、安越、安世県にある。これもこの『田

土文書』が支派のものであることを如実に語って

いる.本宗が衰えてしまった藍山の方の土地に対

しては関心がないのである。逆に安勇、安越、安

世県の田地と、支派の所有していた土地を見ると、

100畝を超える大土地所有が山地部を中心に10カ

所以上存在する。とくに普安県には、 1所で1,100、

600、 100、 200畝といった土地所有がみられ(39)、

繋朝後期に最も中央政権から警戒された(40) |一庄

棄」(田庄よりももっと内部の人的隷属関係がつよ

く、軍事的要素も強い)建設を荘氏が紅河デルタ

北方の山地地帯で行っていたことがうかがえる。

要朝初期には政治的にはふるわず、本宗も衰えて

しまったが、支派が着実にデルタの外延で力を蓄

えていた例であろう(41)。

6　陳棺・陳畑

陳棺は功臣封爵序列88位の功臣で、藍山出身者

である。その子陳牌も序列39位の功臣である。前

稿[2002]でも紹介したが、建国後の事跡は、正

史にはほとんど記載がない。しかしそれに憤慨し

た玩朝時代の子孫が弼堂建設、碑文建立、家譜編

纂を熱心に行ったおかげで、比較的在地史料に恵

まれた珍しい例である。

彼らに関して、筆者の手元には三つの家譜が存

在する0　-つ目は漢噛研究院で収集した『陳氏家

譜』 (A.1266、旧極東学院所蔵写本U2)¥、二つ目は

『河南省青廉解和文総武江社十村梨氏譜記』
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(VHv.1212、以下『青廉麻製氏諮記』)、三つ目は

タインホア省ティエウホアThi?u Hoa県ティエウ

クアンThi?u Quang杜(当時の地名は清化省瑞原県

魯叙社)で筆者が1995年に収集した『魯叙陳族譜

追編』である。

『陳氏家譜』は陳棺から数えて13代目にあたる

海陽省唐安県丹愛社に居住する支派の家譜であり、

『魯叙陳族譜追編』は藍山近くに住む陳氏本宗の

家譜である(43)。また『青廉解要氏譜記』は同じく

青廉県に居住した支派の家譜であるが、賜与され

た国姓をそのまま用いて冬氏を称している.内容

は族の始祖である陳相、陳欄の事跡である。

これらの家譜の内容は微妙に異なっているのだ

が、陳棺は太宗の丙子の年に98歳の高齢で卒した

と『陳氏家譜』と『魯叙陳族譜迫編』にはある。

太宗期に丙子の年はなく、仁宗期まで生存が確認

される(44)ので、 「太宗丙子年」は　r仁宗丙子年

(1456)」の誤りであろう(45)。

棺の父は賛利と同じく藍山の出身であったが、

戦乱による貧窮に絶えられず、妻にも死なれたこ

とから、陳朝末の混乱期に国内を放浪して今のナ

ムディン省の天本県天本社度越虞に至った。そし

て住民の許可を得てその地に住むようになり、学

問に秀でていたので村のリーダーとなり、結婚も

して陳棺を生んだとされる。

その後、父と一旦故郷に戻ったが、兵火にあっ

て父親は死去し、棺は再び度越秦に戻り、そこで

陳畑をもうけた。そして10数年がたって繋利の挙

兵を聞き、父子で起義に参加したという(『青廉賭

梨氏譜記』)0

同家譜によると、繋朝が成立した後は官につか

ず(この辺に潤色があるらしい。実際は権力闘争

に敗れたか、高齢が災いして政事の主流からはず

れたことを粉塗しているのであろう)、息子陳畑と

ともに度越に戻って田土経営に専念した。その様

子を『青廉形質氏譜記』は、

質権・梨輔雨公、乃鷲駕出於天本煤、許家臣

李朝開国功臣の土地所有と農業開拓(八尾)

数人、皆賜姓陳氏、居於此案、競日度越来駕。

康男田地州土、以鳥後日香火O設行宮居之。

勒於族内案中敷丁、勒課農桑、興侯除口。其

度越-皆給足。軍六年間、生息三四十人(以

下略)0

と伝えている。族人に家臣を加えた集団で開拓

を行い、田地洲土を買って香火田とし、農業振興

を行うとともに「行宮」さえ建設し、 6年で3、40

人もの規模に拡げたとある。

『陳氏家譜』陳柵の条に出てくる度越案には割

注があって、この寮経営に関して、以下のように

少し異なった情報を残している。

着十二世少祖(-陳畑一引用者)、有欽命屯田

伊(-度越一引用者)社地分。後再欽命属駕

南征、有促【捉か?一引用者】獲占城人、格

同掃、置鳥寮所、許伊等把耕納税、累代鳥奴

人。故臨終日、因其近便、立陵在此、至今尚

存。

すなわち父子のうち特に度越案経営に貢献した

のは陳畑の方で、しかも国初に国家側から屯田の

命をうけて同乗経営にあたったのだとしている。

そしてその後彼は対占城戦で得られた捕囚を奴人

(彼らは累代「奴人」とされたとある)として役

使し、その屯田事業の規模拡大に成功し、陳畑の

陵墓は原貫地ではなくこの地につくられたとある。

現在でも同ムラ(現在はBinh Luc県ヴバンV丘B丘n

社)の神詞には陳棺と陳畑に宛てた玩朝期の勅封

が現存する[八尾　2002b : 188-89] (陳欄は父親

より先の仁宗大和年間に死去している)0

『陳氏家語』では上引の文に続いて、さらにか

なり後の景興年間(18世紀)になって、こうした

陳氏の「支配下」にあった秦人が土地に関する訴

訟を起こし、時の権力者鄭氏は陳氏の言い分を支

持したことを記している。つまり、後代にいたる

まで陳氏の-支派とその所有する土地がここには

存在していたのである。その点からすると、「屯田」

の文言がこの史料には出てくるが、これは前稿[八
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尾　2002a]で分析した聖宗期の屯田所政策とは性

格を異とし、私的な開拓事業も意味していたと考

えられる。

残念ながらこの度越秦も含め、陳氏がどれだけ

の土地を開拓し、集積していたかは不明である。

19世紀後半の『同慶御覚地輿誌』にも度越案の名

は残っているが、案は社と同規模程度のものであ

ったことが想定されるのみである。ただ占城人を

動員して行ったその経営形態は、限りなく「田庄」

に近かったものに違いない。紅河デルタ内である

にもかかわらず、それを政権側は容認していたの

である。

小　結

以上で拙い行論を終える。前稿[八尾　2002]

では各屯田所ごとに地形分析なども行ったが、

質・量とも多分に問題のある史料を使用している

以上、個別の地名にこだわって細かな分析を行う

ことはあまり意味がなかろう。明らかになった点

をいくつか指摘し、小結とするにとどめる。

まず、田庄の問題であるが、桜井が述べる「庄

秦」 -の危機感が現実味を帯びてくるのは中央権

力の弱まる李朝後期に入ってからである.李朝前

期の田庄は多くが山間部や丘陵地といった、大越

王国の辺境に存在しており、八尾[1996 ; 1997]

で述べたような盆地首長による支配に通じるとこ

ろが多いと考えられる。軍事的脅威にならない限

り、平野の政権はその論理を強制することはなか

ったのである。

ただし、デルタに存在する田庄は別のはずであ

る。梨念や陳棺、阪放らがおそらく経営していた

であろう田庄の存在を何故許したのだろうか。こ

れには田庄の規模と、 「非軍事的性格」を考慮せざ

るをえない。

史料にはあまり出てこないが桜井[1987:

99-102]が紹介する　r洪徳均田例」では、社を理

念的には公田が社内の田土のすべてである公田社

と、私田が主で、これに若干の公田が混入してい

る私田社に分けている。当時の一つの杜の田地面

積がどれほどであったかを明確に語る史料は存在

しない。しかし、八尾[1995]で見た安興-ナム

島の各社の場合、 1,000から2,000畝という数字が

出ている。この島の場合は「狭郷」とみなされて

いることを考えれば、紅河デルタ内の1社の田地

面積は1, 000畝から4, 000-5, 000畝ほどになるので

はないか。となれば、陳氏父子の度越案経営を論

じたとおり、田庄の規模は大きくても1社程度の

ものであったと理解できる。中央から見れば1私

田社程度だったのである。また経営に用いられた

隷属民が貴勢の元にあることをかさにきて周辺の

村落民と騒擾を起こすことはあっても、 「反乱」は

少なくとも16世紀に入るまでは起きていない。貴

勢、功臣とされる者本人は京師で官として居住し

ているわけで、量的にも質的にも「田庄」は後の

「庄寮」とは別物だったのである(46)

次に全土に散在する地片であるが、経営の方法

から二つの範噂に分けることが出来よう。

一つは一族の者が出向いて経営するものである。

功臣一族の拡散については別稿で論じる予定であ

るが、財産の均分相続、生前分与の習慣があった

ため、移住拡散の原因の一つとして、分与を受け

た支派の者がその地に赴いたことが想定される.

残念ながら、こうした功臣一族支派の「小経営(せ

いぜい数十畝程度)」の実態は分からない。しかし

「小経営」とはいってもそれは功臣の側から見た

規模である。桜井[1987 : 313-22]が分析した19

世紀ナムディン省百穀社百穀村の場合、 50畝以上

の私田をもっている者が村民約500人中わずか一

人であることを考えると、一般民から見れば彼ら

は間違いなく「大土地所有者」だったのである(47)。

もちろんこれだけの田地を同行した一族の者だ

けで耕作できるわけもなく、近隣の村民に′J、作さ
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せるなり、季節労働者(雇農)を用いたと考える

のが妥当である。

新開拓地に赴いた者も同様である。功臣自身は

京師に居るわけで、実際に開拓者のなったのは一

族内の者であろう。彼らは功臣一族であるという

アイデンティティを持ちながらも、やがては現地

の有力者として土着化していったのである。そし

てその地位が確固となるにつれ、本宗との関係は

希薄化していった。中央政権の、功臣勢力の拡大

-の懸念は、結果として妃憂におわったのであろ

う。

次に、完全な「小規模所有地」であるが、一族

の者は在住・耕作しないまま小作に出されるか、

売却の対象となったのではないか。こういう場合、

功臣一族と一般民との関係は逆転する。 r田庄」主

や「大土地所有者」が絶えず他者の土地や公田を

占奪することは一般的に見られ、禁圧の対象にな

っていた.しかし、 「′j、規模所有地」の場合は、管

理者本人が曳地に居住していないため、その土地

は逆に周りの一般民からの占奪の対象となってい

た。梨朝後期に鄭王がしきりに功臣田土の保証の

ために令旨を発し、それが功臣家諸に残っている

こともそれを裏付けている。
＼

最後に功臣が果たした土地開拓に対する貢献に

ついてであるが、前章で見たように、新地開拓の

場合、中国とは違って多くの別姓の者が協力して

行うケースが多い。ヴェトナムにおける宗族の形

成がいつごろから本格化するのか、軽々には論ず

ることは出来ないが、嶋尾[2000:243-46]は桜

井と同じ調査地である百穀社における同族結合を

考察し、16-18世紀頃には族結合は確立していたが、

なおその基盤は脆弱であったことを指摘している。

そのことを考慮に入れると、新地開拓にあたって、

15世紀段階で血縁集団からの助力を十分に保証さ

れていたのは、やはり功臣、貴勢一族と呼ばれた

存在であったのだろう(43)ただ、そうして開拓の

ために出て行った者が、功臣一族としての誇りを

梨朝開国功臣の土地所有と農業開拓(八尾)

記憶・記録として持ちつつも、実際には同族とし

ての実体ある関係を徐々に失っていくことになっ

たのである。
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m

(1)『全書』8　光泰11年(-少帝建新元年(1398))

春3月15日～末の条には

令有田者供報田畝。行遣何徳鄭密輿家人

言日、r設此法以奪民田耳」。 (胡一引用者)

季産聞之、降戸部尚書。又令民標題姓名

於田上。路府州願官、公同験度修辞、五

年乃成、無供結者、取鳥公田。

とあって、公田と民田の区別を明確に区別す

るために所有者の名を田土に明示させ、路府

州県官が土地台帳を作成し、所有権のはっき

り出来ない土地は公田とされることとなった。

何徳井は胡氏政権の重要官僚の一人であるが、

彼が「この法は民田を奪うのが目的なのだ」

と嘆くほどの徹噂したものであったらしい。

(2)桃木[2001 : 189-92]は、陳朝後期の碑文史

料をもとに、その大半が寺院-の寄進関連の

ものであって、碑文に土地の区画や所有を記

録する必要が高まっていたこと、王侯が20畝

を超える大規模な寄進を行っている一方で、

1畝に足りない寄進も非常に多く、中小土地

所有者の勢力が高まり、社会的発言権(碑文

をつくって記録を残す等)を獲得しつつあっ

たとし、 14世紀における小農社会の萌芽を兄

いだしている。

(3)ヴェトナムの歴史研究者(例えばチュオン・

ヒウ・クイン[Quタnh 1982:199-220]など)

は功臣による土地所有を過小に評価する向き

が一般的である。

(4)ヴェトナム本国においては種々の概説書など

に見られるように、典型的な奴隷制が優勢を

占めるような時代はヴェトナム史上には存在

しなかったとするのが通説となっている。

(5)架利は明との講和の際、多くの中国人捕虜(育

吏や兵士及びその家族など)を送還したが、

特に悪質とされた者や、中国による統治に積

極的に協力したヴェトナム人及びその家族の

多くは奴始とされた(注6参照)。

(6)このほか、『全書』12　洪徳2年(1471) 9月

の条には

勅旨、係原有官奴碑等人、偽官偽吏土官、

拒敵出城投拝、呉父京母、姦究逆集、及

哀牢・狗澱・占城等項、一切係官奴姥、

巳補各色役。而中罪穣裸、嬰易姓名島民

人及嫁姿別解社、共生男女孫姪姓名、正
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身就珠林院閲選O

とある。文意の取りにくい部分もあるが、前

半部分では、もとからの官奴碑、明の官吏士

官で当初李朝側に抵抗したのち投降した者、

父が中国人(呉)で母親がヴェト人(京)の

者、反逆者、哀牢・狗猿.占城人はすべて官

奴碑とされ、すでに種々の労役につかせてい

るとある。官-の奴碑集中の原則を再確認し

ているわけである。後半部分では、中罪(あ

まり重くないとみなされた罪)であったり、

年少であった者で、姓名を変えて一般民とな

り、あるいは別県社の者と結婚した者は、そ

の子や孫姪g)姓名を報告し、自ら珠林院にや

ってきて、戸籍修造及び兵役調査のための閲

選を受けることとある(珠林院については未

詳、閲選は通常県官が社長などを督励して行

う[藤原1987:392-97]).

(7)同様の趣旨をもった上諭が聖宗崩御後すぐに

出されている。 『全書』 13　洪徳28年3月12

日の条には

上諭諸王公主及公侯伯附馬文武等、忙隷

微肢民之輩、常依托而畠好、寓威容受之

人、昔戒懲而厳禁。紐今府街或権貴諸家、

有奴婚築屋在奉天府、及有田産在各威府

煤者、並宜標題某府某街官奴嫡姓之家男

女人、本府街門及主管監自検察、及本官

奴姥方許居住。若混清雑居、一切斥去。

井関【関か?一引用者】報奴牌姓名数日、

送該府賭官、得岱検察。

とある。諸王公主・公侯伯・鮒馬文武高官に、

賎民の輩を容受して好を為させないようにせ

よという上論で、各行門や権貴の諸家が奴碑

をもっている場合は、どの街門や家の者か、

男か女かを、その街門官及び所有者が自ら調

査して報告させ、一般民と混清雑居すること

を禁じている。また奴隷の姓名や数も申告さ

せ、 (彼らが居る)府県の官にその情報を送っ

李朝開国功臣の土地所有と農業開拓(八尾)

て調査することとしている.

(8)同様に官奴は[八尾　2002a]で扱った国営農

場ともいうべき屯田所の一部で使役されたの

であろう。

(9)平成11-13年度科学研究費補助金(基盤研究

(B) (1)) 「東南アジア史研究で卒論・修論を

書くための教育・研究工具の開発のための研

究」第14回研究会(2000年12月、於:大阪市

立大学文化交流センター)報告要旨

くhttp ://www.h6.dion.ne.jp/ kawan/sotsumanu/

No.1 6.htm>

(10)例外として、 15世紀末から16世紀にかけての

元号をもつ土地売買(一部典売)文書が1964

年にハタイHえTay省で発見され、現在ハノイ

の歴史博物館に収蔵されている。

(ll)藍山の地が帝郷根本の重要地であるにもかか

わらず、勢家功臣によって合法・非合法に占

奪され、宗室・公主用の土地がないことを聖

宗は以下のように憂慮している。

命戸部尚書陳封・同承政官播師宗等、勘

藍山郷及在村官土給功臣、自一品至六七

品有差。仇諭百官者老日「藍京乃帝郷根

本之地、非京師他慮可比。比者勢家多境

稽法、慢視刑章、私占其地以鳥己有、諸

王公主曾無立錐之地、絡欲縄之以法、執

若先之以積、使皇族日著、庶有容身之地。

今立定界隈、敢有違犯、依律治罪」。 『全

書』12　光順8年2月8日甲辰の条(校

合本を含め、すべての『全書』刊本が「8

月甲辰」と誤刻している)0

しかし当の勢家・功臣側も、実はすでに土地

不足に陥っていたのである。

(12)リ・タナLi Tana [2003]はこの時代の清華、

又安の人口の多さを村落数の分析から示し、

ヴェト人の移動が概ね「南向き」であったの

にたいして、清華等から紅河デルタ沿海部-

の移動(北向き)がこの時期盛んであったこ
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とを指摘している。

(13)他にもう一冊、ハノイ国家大学史学科所蔵『嘉

苗外庄院家世話』があるが、これには土地所

有に関する記述は含まれていない。

(14) 『綱目』 25　順天2年春正月の「定均田法」

の条でも、太祖時の均田法は一般民から功臣

までを給田の対象としており、一般民は公田

土から、功臣-の田禄には勢家(-世家一筆

者注)の絶産、漏籍・荒間田を充てたという

院朝史官の考証が、この阪公夢の家譜の記述

をもとにしてなされている。

(15) 『全書』 12　洪徳2年(1472) 10月の条には

「置高尺令、田土毎畝十高、毎高十六尺玉寸」

とあり、 10寸で1尺、 16尺5寸で1高、 lo高

で1畝であった。植民地期の度量衡に従う限

り、 1畝は約3600平米である。

(16) 『玩氏家譜B』の方は、賜与田土一覧の途中

で、阪公夢以前の一族の事跡に関する叙述が

一部紛れ込んでいる。表1で*を付したもの

はその紛れ込んだ叙述記事の後に列挙されて

いる賜与田土である。また『家譜A・B』と

も承宣名・府名・県名が記されていない。

(17) 『綱目』 25　順天2年春正月の「定均田法」

の条でも、太祖時の均田法は一般民から功臣

までを給田の対象としており、一般民は公田

土から、功臣-の田禄には勢家の絶産、漏籍・

荒開田を充てたという考証が、この院公夢の

家譜の記述をもとにして行われているO

(18)こうした土地文書中の田土の表示は、 1所

(筆)ごとに県一社一処、面積、四至の順で

書かれるのが普通である。ただし、実際には

もう所有していないという実態を反映してい

るのかどうかは不明であるが、四至の記述を

欠いていることが多い。

(19)もっともこれは前近代ヴェトナム史料を通じ

てみられる「ずさんさ」ではあるが。

(20)同図書館研究院の故ブイ・スアン・ヴイ-B血i

Xu丘n Vy氏の収集にかかる.

(21)この洪徳8年という記年は、前述の洪徳8年

に大規模な賜田、世業田が賜与されたという

『綱目』の記事に符合する。

(22)本文書は県名までが記述されているので[表

2]では承宣名、府名を筆者が補った。

(23)例外的に田の来歴が分かる例が少しある。『要

念家譜』のほうには外貫の河中府弘化県漏喝

杜に44畝の和田(内嗣堂墓田2畝)があった

ことが書かれているが、確かに『田土文書曝

書』の方にも長男承宣使架忠の守墓田44畝が

あり、そのうち2畝が詞堂と墳墓として用い

られていると明記されており、両者の情報は

完全に一致する。

(24) [表2]以下では所ごとの面積表示はあまり

にも煩雑なため省略し、合計した数字のみを

示した。梨念の所有田土の内、消化には藍山

以外でも1所あたり100畝を超えるものが淳

禄県安教社富良材(115畝)、由場庄(100畝)、

宋山県富陽庄(136畝)弘化県富渓・大渓等杜

(136畝)と4カ所存在する。

(25)月印冊の四至は「東近演、西近山、南近山、

北近山」、彼伍村は「東西南北各近山」、隊杖

社は「東近山、西近要粟(功臣の一人一引用

者)、南近山、北近′」、渓」である。

(26)山南承宣青廉県錦貝社(100畝、 r庄田」と明

記してある)、上福県可屈社ケ凍村(400畝)、

東安県安偉社堂関村(400畝、 loo軟)、美良県

明倫社(200畝(四至記述も一円的)、 100畝、

100畝)、綴来社喝山村(100畝)、山西承宣福

禄県肇川杜(900畝、四至記述も一円的)、そ

れに洪徳8年の賜与田土の中に山西扶寧(石

室の誤りか一筆者)県耕掃社(100畝、 loo軟)

の計11カ所が存在する。

(27)洪徳8年の『曝書』中の、山地にある洞書県

(150畝)の土地も一円的所有(四至はr各近

山」)である。
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(28)碑文の紀年は「皇南維新九年歳乙卯三月初八

日立」、筆写年月は1997年12月。採録地点はナ

ムディ,ン省ハイハウHai H卓u県ハイナムH丘i

Nam社ホイケHpi Khe村第10ソムxdmにある

要氏弼堂(TirduhghpLe)。族長はレ・バ・

ヴイエムL仝B丘Viem氏(16代目)。漢噛研究院

にこの碑文の拓本は無い。

(29)ただし土地文書に出てくる腸水県遼東社、遼

西社は会渓Hpi Khe社のまだ東にあたる。

(30) [表3]も承宣名、府名は筆者が補った。

(31)漢晴研究院蔵図書番号:VHv.1371。但しA.690

の古い番号がある。嘉隆15 (1816)年に製作

され、維新五年(1912)に奉写されたという。

(32)氏の主導で阪俄に関する学会が開催され、そ

れらの報告内容は[TTKHXHNV 1997] [Hoi

dongGiatpcHpNguyさnDlnh 1993]に収めら

れている。残念ながら収録論文の中に田土所

有に関するものはない。

(33)本廟に残る光順3年付けの「先祖遺訓」と称

する碑文(ただし院朝時代の再刻碑、文面は

八尾[2001c: 17-18])によれば、禄田が5135

畝、新たに買った田土が760畝ほどあったとさ

れる。

(34) 「先祖遺訓」碑(釈文は八尾[2001b: 18]に

は

-、有遠州人。於奉行征討平呉之辰牧同、

具奏。　勅准鳥家奴、許居住同者私田土

成.此田及奴人、博子孫世代香火[即今

富盆杜]。

-、有占城國人。奉従征占之辰収同、具

奏。　勅賜世代鳥奴人、許泡汚私田土虚

[即今金墳村]

とあって、抗明戦で「流遠州」となった罪人

を、勅許を得て家奴とし、また占城攻撃の際

に得られた捕囚を下賜されて奴人とし、私田

に置き、子孫がそれを継承することという記

述がある。その数は判明しないが、玩俵の家

繋朝開国功臣の土地所有と農業開拓(八尾)

でも私田耕作にこうした隷属民を用いていた

ことが知られる。 『同慶御覧地輿誌』又安省に

よれば、金墳村は阪俵の本拠地其福県(阪朝

時代は真禄県)内にある。富盆社は位置を同

定できないが、同じく真福県内にある富益社

かもしれない。不思議なことに、 [表4コ(も

とはレ[LS 1981:191)には真福県がない

が、 T畠yChan (レの表記。おそらく漢字だと

西真)とあるのが真福県かもしれない。この

220畝あまりを加算すると、海岸部も含めて南

部又安一帯に1,000畝程の田土を院燐は有し

ていたことになる。

(35)阪放一族の繁栄を嫌った聖宗が、風水の名節

を招いてその家の龍脈を切らせたところ、そ

の後一族が衰退したという俗説が存在する

(『其福元圃公伝』 (ヴェトナム国家図書館所

蔵　図書番号:R.1893))。

(36) [表5- 1〕の承宣名・府名は筆者が補った。

[表5-23には原文書に承宣名・府名が記

されている。

(37)この碑文『珠光玉潔之碑』は曳トスアン県ヴ

ァンライV急n Lai社の同公主の陵に建ってい

たが現存しない。仏領期にとられた拓本が漠

噛研究院に存在する(拓本番号:N. 13485)が、

摩滅がひどくてほとんど読めない。

(38)実際の陵墓が清化にあるとはいえ、ランザン

の支派の文書中に基田があること自体は何ら

奇異なことではない。

(39)拓氏の田土文書もPg至記述が貧弱であるが、

同県葛沈社内の1, 100畝の土地には四至記述

がない。 600畝、 100畝、 100畝の土地にはそれ

ぞれ「上至園〇、下至圀〇、鳥界」という不

完全な四至記述がある。 「困」はr境界」を意

味する字晴で、その後に固有の地名(○)が

付いており、きわめて大雑把な、一円的所有

を想起させる表記である。

(40)桜井[1987 : 237-48]参照。
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(41)同様の例として劉仁封(功臣序列5位)があ

げられる。彼は要察によって謀殺されたが、

その一族は故地の大原で多くの土地を所有し

ていた。ハノイ国家大学史学科所蔵『雲煙社

劉族定録』 (図書番号:Hv.135)は故チュ- ・

ティエンChu Thien教授が同地の原家語から

再写したものであるが、その末尾に正和元年

(1690)の鄭王の令諭が載せられており、そ

の中に主に北部山岳地帯で劉氏が持っていた

土地の一覧が存在する。そのことから箔氏ほ

ど規模は大きくない(合計でも356畝)が、劉

氏が同様の経営を行っていたことが想像され

る。ただヴェトナム人史家の多くがこの史料

をもって架初の土地所有を論じているが、こ

の情報の年代を確定できないため、本稿では

使用していない。

(42)ティエウクアン社には19世紀の碑文も現存す

る(釈文は八尾[2002 :86-87〕参照。

(43)同家譜によると、魯叙ももとは支派の一つで

あったが、ここに陳棺の陵墓が建設されて、

本宗とみなされるようになったという。

(44)八尾[1988: 130]で見た如く、仁宗の末期に

宰相の一員となっている。

(45)ティエウクアン杜に残る院朝期の碑文(文面

は[八尾　2002:86-87])では、おそらく『全

書』 12　光順元年12月の条に琴蛮攻撃の司令

官の一人に梨権の名があがっていることをも

とに、彼が四朝(太祖、太宗、仁宗、聖宗一

筆者)に歴事し、 98歳で没したとするが、家

譜の伝える情報といずれが正しいのかはにわ

かには判断できない。

(46)度越秦の場合も、陳棺は宰相になるまでは地

方周りをしており、実際にそれを行っていた

のは子の陳欄であった。

(47)イヴ・アンリは北部ヴェトナムにおいては50

畝以上の土地所有者を「大土地所有者」とし

ている[Henry 1932: 110-11]

(48)別稿[YAO 1999 : 246-48]でも述べたが、

族としての紐帯を象徴する家譜をヴェトナム

で最も最初に本格的に作り出すのが、実はこ

うした功臣たちだと考えられる。

(広島大学大学院文学研究科助教授)
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梨朝開国功臣の土地所有と農業開拓(八尾)

表1　阪公算賜与田土一覧

『阪 氏 家 譜 A 』 『院氏 家譜 B 』

承 宣 名 府 名 県名 社 名
所

#

面 積 種 別 、

備 考
社名

所

敬

面 積 種 別 、

備 考畝 高 畝 高

山南 先 興府 延 河 県

河 胡 社 3 6 1 6

田

河 胡 社 3 6 1 6

田、所 の

記 述順 は

aCb

実数 実数 こ癖

a 2 2 a 22

b 7 7 ら 7 7

C 83 C 8 3

? フ̀ ?

巨屯 . 巴

陽式 杜
6 192

田 (前 朝

絶 田、 荒

関 田)

巨瓶 巴 三

陽二 社
5 170

田 (前 朝

絶 田 、荒

関 田) 、

所 の記 述

順 はdfe gh

実 数 2 実数 177

d 64 6 d 64 6

e l l 3 e 2 1 3

ど 40 ∫ 40 9

g 12 .g 20

h 49

1 30 3 h 30 3

宣光 安 平府 滑 河州

武 朗 社 4 199

田 (前 朝

絶 田)

社名 脱 落 ? 脱落

田 (前 朝

絶 田) 、

所 の記 述

順 はjm lk

実数 17号 実 数

J 40 J 40

k 40 6 k 40 6

1 6 0 6 1 60 6

m 3 0 8 n) 30 8

? 7̀ <?

尚柳 . 多

観 弐 社 1 12 2 田 (前 朝

絶 田)

崗柳 . 多

観 二社
? 10 6 田 (前朝

絶 田)
実数 字 譲i 実 数

山西 臨挑府 河和 県

柿 箇 社 5 7 6

田 (前朝

勢 家絶

田 )

間淋社 5 70 6

田 (前朝

絶 田) 、

所 の記 述

順 は

op n qr

実数 12号 実 数

n 2 0 4 ∩ .20 4

0 3 0 8 0 30 8

p 6 0 2 p 6 2

q 5 6 q .5 6

r 5 5 r .13

)̀ ウ ,̀

河 装 社 2 l l 1

田 (前朝

絶 田 )

裳 社 2 脱落

田 (前朝

絶 田)

実 数 鰹 ii 実 数

S 2 S .2

t 9 1 t .9 1

通 計 表 示 1 4 77 5 計 表 示 1 470 5

表 示 2 5 5 1 3 表 示 2 記載 無

実 数 ,ノ….簿云7 万 実 数 ・i占

(注)両家譜とも杜ごとの田土面積、所ごとの面積が表示されているが、所面積の合計と社の面積が合

わないことが多い。社名の右横の数値は表示面積で、その下段の「実数」とあって網掛けしてあ

るのは、筆者が所ごとの面積を合計した数値である　a,b,c等は煩雑をさけるために「所」を示す

ものとして使用している。
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表2-1　賛念嘱喜田土-覧(洪徳10年11月20日付)

承 宣 名 府 名 県 名 社名 所 数
面 積

種 別 、備 考
畝 E 尺 寸

清 化

紹 天 府

瑞 原 県

藍 山 郷 桒 秀 村 27 5 6 2 1 0 田

実 数 56 ノ 1 7 .. 7

藍 山 郷 隈 眉 村 39 3 0 0 田土

藍 山 郷 月 印 冊 1 25 0 田

藍 山 郷 彼 伍 村 o 記 載 無 田

実 数 107 3

藍 山 郷 徳 文 串 村 1 20 田

院 会 社 ? 12 田

珍 川 杜 1 16 田土 地

漂 舎 杜 改 安 舎 杜 I 30 田

俊 傑 社 1 30 田

東 魯 社 2 記 載 無
田

実 数 2 5

香 蘭 社 . ? 3 0 田

安 定 県

古 碑 社 1 49 田士 池

主 来 社 ? 10 田

山隈 杜 1 40
秩 田 (少 尉 建 郡 公 安 慶

桑 田)

岩 村 14 1 5
田 (祭 田忠 國夫 人 )

実 数 ニ…15

雷 陽 県

藍 山郷 目 山冊 不 石碑

柿 1 2 2 田

崔 屯冊 1 2 0 田

寛 聞 庄 1 6 0 田

包 落 庄 1 3 0 田 (祭 田)

東 山 県 院 会 社 1 12 田

靖 嘉 府 玉 山 県 石 嘉 社 3 6 1 8 田土 地

河 中府

弘 化 県

霞 票 杜 1? 10 0 田

金 綴 社 1 6 2 田

玉綴 杜 1 30 田 (懐 国公 祭 田)

玉綴 杜 10 24 9
田 (奉 給 太 保 純 郡 公 延

郡 公 ) 、 内浮 沙 庄 田が

3 所

実数 妻..2由

濁 珂 社 1? 4 4

田 (長 男 承 宣使 質 忠 守

基 田 、 内 2 畝 が弼 堂 と

墳 墓 )

蝣a m s a m i 5 2 4 6 田 、在 大 湛 社

吉 川 杜 ? 61 田土

凍河 杜 1 50 田土

淳 禄 県

登場 祉 2 55 田

蝣蝣」>: 真 昼 iI 3 18 8 田

蓮 他社 1 23 田

安 渠社 1 22 田

河 中 府 浮 禄 県

河 上 杜 1? 1 8 墓 田

老親 社 白根 村 3 33 田

浮 洛杜 1 17 田

大 里社 3 80 田

惟 精郷 5 17 9 10 田

花 市 社 1? 7 0 7 田

由 場 庄 ? 10 0 田士

古耳瓦社 1? 4 4 0 5
田

実 数 44

靖 嘉 府 農 貢 県

隊 伎 社 3 19 5 田 (内 1 所 は 一 円的 )

曹 林 社 1 25 田 (太博 昭 郡公 祭 田)

来 朝 社 3段 90 田

集 紫 社 満 朝 村 1? 8 0 田 (嘗 田 )

鼻 屯 杜 1? 10 田
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梨朝開国功臣の土地所有と農業開拓(八尾)

晴 化

河 中 府 采 山 県

音 耳瓦社 1? 4 4 0 5 田

富 陽 庄 1 13 6 田

高 松 社 高 林 社 ? 8 7 田

長 安 府 安 讃 県 天 池 社 3 5 9 2 7 9
田 (賞 田 長 女 架 氏 玉 原

島 己 分 )

天 開 府 奉 化 県 安 泊 杜 可 屡 村 1 ? 5 8 8 3 3 田

山 南

荏 仁 府 青 廉 県 錦 貝 社 1 10 0 田 (庄 田)

義 輿 府 望 耗 県 僕 姑 社 1 2 0 田

荏 仁 府 維 先 県

繁 会 社 上 村 ? 7 0 田 土 池 、 内 有 宮 津

丁 会 社 5 1 5 8 田 土 池
実 数 1 0 5 寿.ニ…I I

永 有 杜 2 段 7 4 6 1 4 3
田

実 数 7台

寿 老 社 1 4 8 田

常 信 府
富 川 県

昔 列 杜 劉 全 村 3 2 3 4 1 2
田

実 数 :.…...三善葱3. 0

香 林 杜 2 6 7 0 6 田 土

汚 水 杜 開 会 村 ? 1 2 田

上 福 県 可 屠 社 ケ 凍 村 o 4 9 0 田

応 天 府
懐 安 県 上 橘 杜 1 3 0 田

山 明 県 運 抜 . 集 抜 等 社 ? 2 5 田

山 南

応 天 府 育 成 県
中 音 威 杜 墓 良 上 村 1 2 4

田 (祖 業 立 桐 生 院 朝 公

主 )

丹 泥 . 鳳 暦 等 社 2 3 4 田

常 信 府 青 池 県 頚 部 社 2 l l 田 、 池 1 口

太 平 府 東 関 県 平 格 社 1 5 2 5 田

快 iH 府 東 安 県

安 住 社 堂 関 村 2 5 0 0
田 j =池 (巽 田 、 光 淑 皇

太 后 □ 立 承 華 殿 )

. =I 4 1 4 田

紫 陽 社 5 1 2 4 1 祖 業 田 士
実 数 :※l2 毒 二号.繋1 1 0

先 興 府 神 渓 県
古 館 社 1 3 2 3 5 2 1 3 5 田 土 池 (奉 給 懐 国 公 世

業 田 )実 数 2 3 2 三芳l t) 5

山 西

国 威 府 慈 廉 県
羅 宰 社 8 1 4 1 祖 業 田 地 土 宅

実 数 1 9

三 安 朗 県
黄 会 社 ? 3 0 田

子占沢 社 3 4 7 田 土 宅

国 威 府 福 禄 県
笹 川 杜 o 9 5 0

田 土 . 覆 (夫 人 阪 氏 項

の 祖 業 田 及 び 奈 田 津

10 0 0余 畝 有 )

sm 1 ? 5 0 桑 田 井 漂

広 威 府 美 良 県

明 倫 社 3 4 0 0

田 (超 類 県 司 西 社 官 員

阪 寛 . 院 文 池 等 断 売 懐

国 公 )

綴 来 社 帽 山 村 1 1 0 0 田

金 盃 社 3 1 0 8 3
田

実 数 1 0 8

京 北
慈 山 府 武 江 県

孤 米 社 1 ? 9 祭 田

芋奇那 社 ? 1 2 莞 U fc

椅 那 社 福 山 村 ? 4 池

北 河 府 . :- = 奮 雷 社 ? 5 0 田

山 南 長 安 府 安 寧 県
所 要 社 l ? 3 0 田

沈 香 社 ? 1 2 田

通 計 表 示 7 1 9 3 5 1 3 6

実 数 7 1 9 3 6 1 2 4

(注)表1と同様、表示値と実数の異なる部分のみ、両方の数値を並べ、実数値には網掛けがし

てある.通計表示は各社の合計表示面梓を通計したものである.通計実数は各社の実数を

通計したものである.
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表2-2　牢念賜与世業田土一覧(洪徳8年11月8日付)

承 宣名 府名 県名 社名 所数
面積 (表示 )

種別、備考
畝 高 尺 寸

山西 三帯府 白鶴 倶 甫 旧社 1? 8 1 田

山南

建 昌府 舎予池県 上下戸社 1? 2 5 0 1 田 (沙尾処 )

天長府 鯵水県

遼東社 1? 12 田 (浮沙処 )

遼酉社改遼富社 1? 9 田 (浮沖 tfl .)

槌渓社 1? 3 0 田 (浮沙処)

清化
紹天府 永福県

土山社 ? 5 0 田

富山 . 仁路等杜 ? 50 田

天関府 奉化県 福 来社 ? 32 田

山西 国威府 扶寧県
耕掃社 26 3 13 4 14

田土地
実数 312 3 15

太原 富平府 洞喜県 記載 な し(太原鹿 田) ? 1 50
田 (四至記述は一円

的)

通 計 表示 75 1 3 16

実数 7 50 ,::;.| ン9

表3　賛抄・費寿城所有田土一覧

承 宣 名 府 義 県 名 社 名 所 数
面 積 種 別

畝 高 尺 寸

清 化

紹 天 府

瑞 原 県

膚 施 社 1 1 0 土 宅 (坐 落 : 福 繰 坊 )

豪 梁 社 2 2 2 田

来 商 社 3 1 3 田 池 井 土 宅
実 数 2 6 三、.さ fI/I"

雷 陽 県 東 陳 社 ? 3 0 田

広 平 県

拙 網 社 2 3 1
田

実 数 5 5 ::I:<

春 会社 1 4 0 田

永 寧 県

江 表 社 1 5 1 3 4
田 井 土 池

実 数 13 8 i..:乏 ま畠 …こ去::.ド.1…

東 来 社 4 4 9 5 田

古 業 社 o 4
田 井 池

実 数 ♂

高 密 杜 3 4 2 ( 田池 ) 井 土 宅

黄 金 社 ? 4 0 田

永 寧 社 1 6 5 田

金 紫 社 4 9 8
田

実 数 ∴ 9 3
i.も=.賛.1こ..

金 甑 社 2 2 8
田 池

実 数 ++

靖 嘉 府 玉 山 県 浮 沙 社 1 8 0 田 井 秩 田

河 中府
浮 祐 県 今 即 厚

禄 県

威 虎 社 5 6 3 0 田 (一 所 の う ち、 光 興 1 3年 に 3 1 9畝

を 売 与 )実 数

又 安 演 州 府

東 城 県

黄 場 社 . 安 排

杜 2 3 7 田 土

津 桃 社 1 3 0 田

東 城 . 壌 瑠 等

輿

安 排 . 仁 況 等

社 1 7 0 田

項 瑠 県 青 円社 1 2 0 田

清 化 紹 天 府 永 寧 県
新 安 社 2 2 4 田

実 数 ∴ 1 2
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梨朝開国功臣の土地所有と農業開拓(八尾)

山南

荏仁 府 天本 県
天本 社緑顕村 1 55 田

顕慶 杜 1 80 田

天長 府
上 賢 (上元 )

県

繋舎 社 3 67 田池井 土宅

后厘 社 ? 12
田 (弘 定 18年 に 2 畝 を三 宝 田 とし

て寄進 )

荏仁 府 清陸 県* 塞 浬杜 3 105 田池 土宅

常信 府 清澄 県

永 興杜 1 6 田

壌 留社 1 7 5 田井 土宅

内奄 祉 1 口 15 滞

応 天府

懐安 県 清潤 杜 1 口 45 港

山 明県 杜漢 杜 1 口 50 滞

清威 県 青威 社 1 43 田

京 北 順 安府
文 江 (細江 )

輿

蛋 ? 烈社 4 118
田池井 土宅

実数 180
ノ.

梅 陽 上 洪府 唐豪 県

扮 陽杜 30 2 18 9 10
田

実数 2由 0 10 .:..Y.

郡 舎社 66 13 5 4 10
田池井 土宅

3J tt 5 ナ

山南
常 信府 上福 県 章 湯杜 ? 14 田

快 州府 東 安県 安 偉社 ? 60 田

山南 先 興府
(壁 ) 河 県 延 河社 ? 60 田

(延河 県) 大 事溝社 ? 48 田

京 北

慈 山府

東 岸県 芙 苗市社 ? 2 田

(安 ) 豊 県
界 陛杜 9 2 1 田

界 陛社 ? 40 田

順 安府
又 (超 ) 類 県 湯 舎杜 ? 2 1 田

嘉 林県 臨 油杜 ? 10 田

通 計 表示 27 71 6 3 5

実数 妾.幻 " . 0 14

(注)表1と同様、表示値と実数の異なる部分のみ、両方の数値を並べ、実数値には網掛けがしてある.通計

表示は各社の冒頭にある合計表示面積を通計したものである。通計実数は各社の実数を通計したもので

ある。

*清陸県は平陸県の誤りであろう。
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表4　阪焼所有田土一覧

承 宣名 府名 県名 社数
面 積

臥 義

又安

演 州 府 東城 県 1 3 0 0

英 都 府 南塘 県 1 3 0 0

徳 広 府
天禄 県 1 17 0

青璋 県 . 1 1 8

? 西真 県 7 2 2 1 5

清化
河 中府 弘化 県 9 5 0

長 安 府 嘉遠 県 9 8 7 5

山南

応 天 府 懐 安県 18 5 5 3 5

里 仁 府
青廉 県 1 18 5

金棒 県 1 3 0 0

常信 府
青 池県 1 1 0

上福 県 1 7 0

天 長 府 上 元県 4 10 6

義 興 府 天本 県 1 1 2

建 昌府
静 池県 1 7 0

真 定県 3 9 4 0

太平 府 瑞 英県 1 8 0

長 安 府 安 慶県 1 8 0

京 北
順 安 府

嘉 林県 5 16 0

青 林県* 1 3 7 4 5

上洪 府 唐 濠県 2 4 2 5

海 陽
下洪 府 四岐県 . 1 10 0

南策 府 至霊県 1 4 4

国威 国威 府
慈廉県 4 12 7

美良県軸 4 14 6

6 19 2 5 9 3 5 0 3 5

(注)*青林県は海陽承宣南策府所属、 **美良県は広威府の誤り。

出典: [L6 1981 : 14-19]。原論文地名をローマ字表記しているが、筆者が改めた。
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李朝開国功臣の土地所有と農業開拓(八尾)

表5-1　正文僚所有田土一覧(永寿3年11月27日付)

承 宣 名 府 名

田 土 文 書 A 田土 文 書 B

種 別
県 名 社 名

所

敬

面積 計 √秦記 ー
県 名 社 名

所

&

面 積計 (表 記 )

畝 義 尺 寸 臥 高 尺 寸

京 北 諒 江府 保 禄 県

日A 雪 記 載 無

保 禄 県

A 計 記 載 無

-.塞鬼

春 .満 杜

23 9 . m m

春 満 杜

……こ2

…圭 1 2
害.:l、

1 2

田 、解 楊 太 長

公 主 守 墓 弼 堂

陵 廟

和 蔦 杜 I:真.. 22 7 田

山 南 応 天府

育 成 県

県 合 計 25 7

育成 県

県 合 計 25 7

M -J g J C

潮 曲 社 9潮 曲 杜 9 記 載 無 記 載 無
田 、 池

実 数 I.※ニ1:7 =…蝣at 実 数

彰 徳 県

県 合 計 8

彰徳 県

県 合 計 記 載 無

.芸

文 彰 社

8

8

.J S K .

彰 政 社 …Tを:….また. 8 給 賜 世 業 田

京 北

慈 山 府 東 岸 県

県 合 計 49 4

東岸 県

県 合 計 49 4 田
5

東 岸 社

39 4 .⊥ 象臥

東 岸 杜圭1害 10 1:≡. 10

浮 渓 杜 =.=事… 9 9 浮 渓 社 ;l宝.享= 9 9 田

東 梅 社 蝣:4 :…:i 20 1 東 梅 社 4 20 1

実 数 19 .…;5 実 数 29

順 安 府 嘉 林 県

県 合 計 3 18 3

嘉 林 県

県 合 計 318 3 嘉 花 社 を足 す

と 187畝 2高 5-芸 鬼

嘉 林 杜

3 23台 3 .-J S &

嘉 柿 社

23B 3

1 18 5 1 85 田

古 碑 杜 5 80 古 碗 社 5 80 田

3? fc if:"73 3 実 数
田

多 梅 社 1 80 多 梅 杜 80

大 原 古 平 府 武 涯 県

県 合 計 50

武 涯 県

県 合 計 記 載 無

. 題

武 佳 社

10 .⊥ 星 臥

武 佳 社

10

1 10 1 10 田

京 北 慈 山 府 武 江 県

県 合 計 記 載 無

武 江 県

県 合 計 22

- 芸

旧 寺 社

、22 ・ノ .J S Sfc

旧 寺 社

22

1 U 2 1 22 田

山 南 建 昌 府 真 定 県

県 合 計 記 載 無

其 定 県

県 合 計 50

- 芸

奇 布 杜

50 . _ S S t

杏 布 社

50

1 50 1 50 田

海 陽 荊 門 府 東 湖 県

県 合 計 36 2

東 潮 県

県 合 計 84 7 13

l 芸

安 着 社

84 ‥….7 13 2 . J S 8 .

安 着 杜

8 育 I.奮 o

1 6 7 1 67 田

鉄 壁 社 3 記 載 無 鉄 襲 杜 3 記 載 無
田

実 数 17 7 13 2 * S r 17 「7 ll3 2

山 西 国 威 府 福 禄 県

県 合 計 記 載 無

福 禄 県

県 合 計 記 載 無

. .塞 鬼

耳 蒙 杜

軒 上.. _ H J t

耳 豪 社10 18 2 10 182
田

実 数 170 ′主 実 数 180 4

京 北 順 安 府 嘉 林 県

県 合 計 記 載 無

寡.林 県

県 合 計 記 載 無

. 芸 鬼

嘉 花 仕

憂 暮 村

15 …4 、5 2 . - M 2 L

花 柿 杜

憂 暮 村

15 "4 至5 2

o 15 4 5 2 o 15 4 5 2 田

太 原 通 化 府

威 化 県

.

会 計 4 6 2

威 化 県

県 合 計 46 2

横 様 社 3 記 載 無 積 梅 杜 3 記 載 無
田

実 数 4 6 2 実 数 46 P….壷

白通 州

州 合 計 19 4

白通 州

州 合 計 82

- .塞鬼

西 農 上

社

6 0 .J S fi .

西 農 上

杜

160

222 2 0 o
田

実 数 3 0 実 数

西 農 下

杜 1 3 0
西 農 下

杜
1

こく:.Lr.i.V:S.く

田
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太 原 富 平府

武 産 1

* *

州 合 計 0

武 崖 州

州 合 計 194
‥芸 適

確 山 社

94 4 1 2 ..2 . 一事且

玲 山 社

.∴94 4 12 2

"? 4 0 2 6 1 <? 4 0 2 6 1

別 山 社 4 1 0 0 別 山 社 4 10 0
田

実 数 ここ=….=…54 o 6 1 実 数 こ 54 2 6 1

司 農 県

県 合 計 2 60

司農 県

県 合 計 30

. 芸 鬼

新 羅 社

26 . l 崔B .

新 羅 社

26

3 9 3 9
田

3? ォC 2 1 実 数 ….2 1

大 来 社 ? 5 大 衆 杜 ? 5 田 、 有 絵

普 安 県

県 合 計 160

普 安 県

県 合 計 160

. 芸

葛 沈 杜

因 州 村

2 16 6 6 星 数 - .

葛 沈 杜

因 州 村

236 6 ‥6

8 1 2 0 8 12 0 田 、 他 に 池 2

口、 土 宅 1 基
実 数 2 12 0 実 数 23 2 0

老 認 社 5 1 4 蔦 認 杜 5 14
田

実 数 46 =童も 実 数 46 6

同 書 県

県 合 計 182 3

同 書 県

県合 計 l82 3

l 芸

清 況 社

34 -一真数 .

清 況 社

34 3

5 5 4 5 5 4
田

実 数 31 S r 3 4 …∴3

富 良 県

県 合 計 62 8

富 良 県

県合 計 62 8

l 芸

伶 那 社

廊 玩 村

8 -二 組

俸 那 杜

廊 院 村

57 8

o 5 2 5
田

実 数 8 沖L/… 実 数 57 ? 8

通 計 表 示 17 3 6 7 0 0 通 計 表 示 133 4 4 1 3 0

実 数 32 0 7 嶺 i..鍾 実 数 34 0 7 +l 1 4 -I

(注)表1と同様、表示値と実数の異なる部分のみ、両方の数値を並べ、実数値には網掛けがしてある。

通計表示は各県　蝣Hiの冒頭にある合計表示面積を通計したあるであるが、記載漏れも多少有る。

通計実数は各県　fflの面積実数を通計したものであるO
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架朝開国功臣の土地所有と農業開拓(八尾)

表5-2　正文僚賜与世業田土一覧(洪徳3年9月11日付)

承宣名 府名

田士文書 A 田士文ォ B

種別
県名 社名

所

5ft

面穫計 (表記)
県名 社名

所

敬

面積計 (蓑記)

臥 高 尺 寸 臥 高 尺 寸

消化 紹天府 瑞原県

ア計 33

瑞原県

県会故 .

広施杜

33

藍山郷

院舎村
2 記載無 o 記載 .

実数 3?$ r 33

京北

諒江府

安勇痕

県合計 29 5

安勇県

県合計 295

.芸

内貴社

.」邑臥

内貴社? 10 0 100

渓村杜 ?̀ 6 0 渓林社 60

玉理杜 ? 16 玉理杜 16

蘭沢村 ? 7 6 蘭沢村 76

郡山

杜 ?
4 記載無

S UJ

社 ?
記載無

実数 IB J 実数

郡山社 n 記載無 呈β山社 記載無

実数 i 実数

宰良杜 2 記載無 平良社 記載無

実数 購 実数 IH I *

意章杜 1 18 意章社 18
春開披 1 5 6 春閑社 5 6 田

邊川杜 o 記載無 邊川杜 記載無
田

* tt 2 4 + ::さ… 実数 ii 匡

安世県

県合計 32 4 1

安世県

県合計 518 7

一題鬼

大化杜

漣 幾

30 0

.⊥象臥

大化杜

患528

1 300
田、他に 1000

升分の秋田

澗外社 1 9 6 7 澗外杜 96 7 田

雪械杜 1 16 雲械杜 16 田

雅南社 17 雅南社 2 17 田

保禄可

社 1 10
保禄可

杜 10 田

橘油社 1 2 5 橘油杜 25 田

陸弓社 1 17 陸弓社 17 田 、

安世社 3 記載無 安世杜 記載無
田

実数 4 7 字判 ※事+ 実数 4 7

北河府 越安県

県合 計 記載無

安越県

県合計 324 1

l芸

才L楽社

.こi296 . _ s サ

孔奥社

29 9 :す:、}.i.
2 記載無Mm ^̂ ~B̂ ^iサwサU 記載無 田、他に池 4

口実数 13 実数 13 V戦育 く.うi
安漢杜 1 12 1 安鉄社 12 1

東呂杜 1 15 0 東呂社 150

支雷杜 1 4 支雷社 10

上池杜 2 記載無 上池社 記載無

実数 .、‥1 1 6 ボ 実数 8

玉山杜 1 3 6 玉山社 36

津山杜 1 19 玲山杜 19

粁澗杜 1 15 打澗社 15

周旬杜 2 記載無 周旬社 2 記載無

婁数 .こ36 「 * サ 、 36

通計 表示 6 19 1 0 0 通計 表示 113 7 8 0 0

実数 122 7 ∴.1「O 卜0 実数 1±10「岳 0「d
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LJ il

{t

安邦

諒山

地図上　凡例

山南　　承宣名

道化府　府名

立石　　　県名
メ,t也支　　小地名

。・Jィi -ti　現地名

楯尺1:I.950,000

1
I-一一

＼

ヽヽ

＼

未雷く趨/棲)
S2
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