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仏訳『デカメロン』研究Il

-アントワーヌ・ヴェラール、印刷書籍商又は戦略家-

平　手　友　彦

序

印刷術の発明が活字文化の発展に大きな役割を果たしたことは明らかで

ある。しかしながら、これにより書物の世界が一変したのではなく、また、

当事者、即ち初期印刷書籍商も自らが「革命家」だとは信じていなかった

ようだ1)。実際この発明はテクストの正確さや新たな読書形態の創出をもた

らしたのではなかった。印刷機から生まれた揺藍本インクナブラは、写本

から少しずつ、そしてゆっくりと私達が現在手に取る「書物」に変化して

いくのである。

他方で、この揺藍本の作者と読者の問題はどうだったのだろうか。今日

と同様、書物には作者から読者-様々な指示が行われていたはずである。

しかし、揺藍本の世界では著作権も未確立で、その上テクストも再版が多

く、 「作者」を文章化作業の担い手(即ち「著者」)と一冊の書物を作るそ

れ(「出版者」)とに峻別することが必ずしも容易ではない2)。更に、 「出版

者」からのテクストへの介入や、書名、著者名、序文、献辞、挿画等の「パ

ラテクスト」 paratexte3'の新たな設定で、読者の手に渡る「書物」は大き

く変えられることさえあった。

アントワ-ヌ・ヴェラールAnthoineVerardはそんな二つの問題を体現し

た初期印刷書籍商である.豪華な写本の書字や細密画の彩色を行う工房を

営んでいた彼は、いち早く印刷本に着目し、書物の体裁にこだわり、写本
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に似せて印刷本を製作した。更に、著者名を変え、時には自らが「著者」

に成りすまして序文まで書いてしまうことさえあった。このヴェラールが

自らの商売の先駆けとして1485年11月22日に世に出した作品がボッカチオ

Boccaccioの仏訳rデカメロンJ Decameronである4)。この出版に際しヴェ

ラールが使用したテクストは、ボッカチオを始めとするキケロCicero、ス

タティウスStatiusの翻訳者ローラン・ド・プルミエフェLaurentde

Premierfait (1365?-1418)が、フランシスコ修道士アントニオ・ダレッ

ツオAntoniod'Arezzo (生没年不詳)の助け(イタリア語原典からラテン

語への翻訳)を借りて1414年に完成させたものであった。このプルミエフェ

とその仏訳については既に論じたが、ここでこの仏訳の意図を簡単に振り

返っておこう5)0

プルミエフェはrデカメロンj以前に、当時人気のあったボッカチオの

ラテン語作品r名士列伝J De casibus virorum illustriumを二度仏訳している

が(1400年のDe la ruyne des nobles hommes etfemmesと1409年のDe cas des

nobleshommesetfemmes)、 rデカメロンjをこのr名士列伝」の道徳的教

訓を引き出す多様な物語群として位置付け、ここに「楽しさよりも役に立

つことを多く見つける」べく仏訳を行った。その意味でこの仏訳の意図は

『名士列伝』の具体例を提示することだった。

15世紀末も依然『名士列伝Jの人気は衰えることなく、 1485年当時既に

二種類の仏訳が出版されていた。ヴェラールもこのr名士列伝」を意識し

て仏訳Fデカメロン』の出版に及んだのではないだろうか.このプルミエフェ

訳『デカメロン』も人気を博し、その後七度版を重ねることになる(1503

年頃、 1511年、 1521年、 1534年、 1537年、 1540年、 1541年)。本論文では、

印刷書籍商アントワ-ヌ・ヴェラールの出版の実際を探るとともに、1485年

の仏訳『デカメロン』の意味を、その「序文」と「結び」に考察する0

印刷書籍商アントワ-ヌ・ヴ工ラ-ル

1485年から1512年までに280点の刊本と3点の写本を世に出した印刷書
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籍商アントワ-ヌ・ヴェラールについては、ジョン・マクファーレンJohn

Macfarlaneの研究以降、網羅的な研究が行われてこなかったが、ようやく

ここ最近になってマリー・ベス・ウインMaryBethWinnが全貌を明らかに

しつつある6)。ヴェラ⊥ルの名前が初めて現れるのは1485年9月12日の日付

が入ったrローマの時稽書』 HoraeadmumRomanunrlのコロフォン(輿

付) colophonで、それによれば、彼は既に「パリ在住の書籍商」 libraire

demour云tapansで、店舗も「ノートル・ダム橋上」 surlepont丘redame

とシテ島の「(サント)シャベル前の裁判所第一回廊」 aupalaizaupmier

pylier deuant la chapelleの二ヶ所に設けていた8)。初期(1485-89年)は、

自ら印刷に携わったのではなく、他の印刷・出版業者(例えば、ジャン・

デュプレJeanDuPre、ピェ-ル・ル・ルージュ、ピェ-ル・ルヴェPierre

Levet等)に印刷に必要な道具を貸し与えて、出版を依頼したようであるO

また、財源確保の為に歴史家でありヴァロワ王家の役人でもあるニコル・

ジルNicoleGilles9'と協力関係を結んだり、シャルル8世CharlesVIIIの侍

講で翻訳家のギヨーム・タルデイフGuillaumeTardifとは王の依頼で時稀

書を製作したらしい。また、王権の庇護を意識して、宮廷に近い書き手、

オクタビアン・ド・サン-ジュレ-OctaviendeSaint-Gelais、ロベール・

ガガンRobertGaguin、クロード・ド・セセルClaudedeSeyssel等の作品

も積極的に出版した10)恐らくヴェラールは比較的早い時期、遅くとも

1491年頃までには、当時の王権力に食い込んでいたようである。彼の庇護

者にはシャルル人世、ルイ十二世LouisXII、アンヌ・ド・ブルタ-ニュ

AnnedeBretagne、ルイ～ズ・ド・サヴオワLouisedeSavoie、そして印刷

本愛好家イングランド王ヘンリー七位HenryVII等がいた。その後、ヴェ

ラールはトウールToursにも商売を拡大し11)、印刷工の雇用数も増えて

1492-94年には六人の名前が挙がっている12)。 1497年までにはこの書籍業

で相当の富を築いたらしく、同年オルセーOrsay司教区のマンシュクール

ManchecourtやボントワーズPonthoise近郊のボールギヤールBeauregard

に土地を購入した。順風満帆の商売であったが、 1499年10月25日に住居兼
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店舗があったノートル・ダム橋流失の災いが彼を襲う。新橋が架けられる

まで、ヴェラールは他の住民と同じく他に家を借り受けねばならなかっ

た13)。 1499年以降に出版された書籍のコロフォンからその住所の特定が可

能で、1499年の終わりから1500年9月は「サン・セヴラン十字路近くのプ

チ・ボン」 petit pontpres du carrefour Saint Severinに、その後1503年8月

までは「プチ・ボン近くのサン・ジャック大通り」 enlagrandrueSaint

Jaquesprespetitpontに、更にこれ以降は「新ノートル・ダム通り前」

devantlarue neuかe Nostre Dameへと移動した。1504年9月6日の日付の

あるジャック・ド・セソールJacquesdeCessolesの仏訳作品rチェスの教

訓JJeudeseschezmoraliseでは、ヴェラールは自らを「パリ大学宣誓書籍

商」 Libraire iureen Luniuersite deParisと名乗ることになる。また、 1508

年1月17日出版の仏訳r聖パウロ書簡J EpistressainctPolではルイ十二世か

ら三年間の「出版允許状」 privilegeが与えられた。パリではヴェラールが初

めて允許状を受けた印刷書籍商であった。1512年3月、ヴェラールは、息子

クロードClaudeが入るクレルヴオーClairvauxの修道院に遺贈するため、

自ら出版した書籍を何点か選び、その旨を巻末に書き入れる。そして、そ

のほぼ半年後の7月24日にニコル・ド・ラ・シェスネNicoledelaChesnaye

のF権威の書J Liberaudoritatumを生前最後の作品として出版する。ヴェ

ラールが出版した書籍の殆どが俗語、つまりフランス語作品であったが、

最後の出版は意外なことにラテン語作品だった。 (例外は時稽書で、その他

のラテン語作品は極めて少ない。)彼の死後は、未亡人のジェルミンヌ・

ギアールが他の印刷工等と協力して印刷書籍業を続け、続いて息子バルテ

レミ- Barth芭Iemyが父の仕事を引き継いだ。

ヴェラールの成功の秘訣は一体何だったのだろうか。ヴェラールは出版

業を始める以前(1485年)は由り文字職人、細密画家だったらしいが、こ

れを証明する十分な資料は残されていない14)しかし、写本製作の技術を

印刷本製作に組み合せたことは間違いなく、これが大いに当たったのであ

る。彼が着目したのはブルージュBrugesのコラール・マンシオンColard
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Mansionが始めた豪華な写本に似せて印刷本を製作する方法で15)、これを

自らの商売の成功に結び付けたのである。ややもすれば、私達は印刷術誕

生によって、書籍を速く多量に刷り上げるという情報伝達の側面を強調し

がちであるが、中世の写本の世界から出発したヴェラールはその「書物」

としての視覚的魅力を忘れることはなからた。印刷術を知った「ルネサン

ス人」ではなく、むしろ「中世の人」がヴェラールの成功を導いたのであ

る。ヴェラールが書いた数少ない詩の一つがrキリストの受難』 LaPassion

Jhesuscrist (1503-8年頃)の序を飾っているが、そこで、この書籍商は「言

葉よりも絵の方がより一層熱烈な欲望をかき立てるものです」 signesfont

esmouuoir / Desirs feruentz plus que dictz mouuoir,16)と語っている.ヴェ

ラールはこの言葉通り、さながら写本の再現のごとく、版本の幾つかを損

皮紙に印刷し、木版画や細密画(とりわけ、庇護者に書籍を献ずる自分の

姿)、それも当時の第一級の職人の手による木版画や細密画を口絵に配し、

国王や大諸侯向けの(時稽書17)に代表される)献呈豪華本の製作にいたる。

そうする一方で、貴族階級のみならず、今までは読書の恩恵に与れなかっ

た新たな書籍購買層を開拓していったのである18)。

しかし、ヴェラールは「理想の本」を作り上げるために、 「絵」だけに

こだわったのではない。彼自ら書いた献辞付き序文19点がそれを物語って

いる19)。当時ヴェラールのように自らの出版物にこのような序文を付したの

は、カクストンCaxtonやマンシオンに例があるが、必ずしもパリでは多

くはなかった。確かにジョス・バードJosseBadeは775点中、 226点にラテ

ン語の序文を付けたが、その内容は、作品の紹介、読者の慈悲への訴え、

教育と学習に関する自らの見解の表明に限られ、損皮紙も使わなければ、

挿画も入れてなかったらしい。他方、ヴェラールの序文の内容は、追従の

献辞、作品がパトロンにふさわしい内容20)と価値を持つことの説明、自分

の仕事振りに対する評価、内容要約、神への祈願で構成されていた。バー

ドは「ルネサンス人」らしく、印刷術を知識の普及として出版活動を行っ

たが、ヴェラールは出版を商行為に位置付け、書物をそのための商品とし
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た。このヴェラールの序文19点の内7点は、既に作者、翻訳者、編纂者が

書いたものをヴェラールが自分の都合に合わせて作り変えたものであった。

ということは、 19点の内12点は自ら筆を取ったことになり、彼には手っ取

り早く出版出来る作品ではなく、あくまでも需要に応じた作品を選定する

ことが重要であったことがわかる。また、序文作成まではいかないまでも、

後述する仏訳rデカメロン]のように、インキピット(冒頭文)incipitや

コロフォンのみでなくテクストのレイアウトから内容まで変更し21)、時に

は著者名や翻訳者名を変えたり、伏せたりして出版した作品も残されてい

る。

このように見てくると、ヴェラールの出版戦略は、ルネサンス期の学者

兼出版・印刷業者とは大きく異なり、印刷本を写本の延長と捉え、すでに

評判を得た作品を自分流に加工して、十分な装飾を施し、時の王権や大諸

侯に捧げることで庇護者を獲得し、更に書籍購買層を開拓して利益を得る

というものであった。この点では当時のパイオニアであった㌶)。しかし、

他方では作品の帰属性(「作者」)ということになると、ヴェラールがこの

方法を採用したことで、 「著者」と「出版者」との峻別は困難を極めるの

である。

ヴェラールの仏訳『デカメロン』

細密画や彩色を施した仏訳rデカメロンjの写本が多く残されているに

も関わらず23)、写本に似せた豪華本製作に長けたヴェラールが出版した仏

訳rデカメロンjは、そのような出版書籍商から出たとはおよそ思えない

程、シンプルで一見粗雑とも言える出来の作品であった。それはニッ折判

で、インキピット、 (ボッカチオの) 「序文(初日の序話)」、目次、本文、

(ボッカチオの) 「結び」、コロフォンで構成されており、 34行二段組で278

紙業(1枚目が欠)に印刷され、挿画は図1の木版画-種類のみで、これ

がほぼ各日の第一話に繰り返し十回用いられている24)。この木版画には

``bocace"と刻まれた著者と、王冠を載せた「女王」バンビネアPampinea
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らしき人物を中心とした女性人名と男性三名が措かれている。先のヴェ

ラールの言葉とは裏腹に、木版画については着想や表現の不適切さで評判

が悪いようであるが25)、この木版画そのものは女性の人数が一名多いことを

除けばさほど出来は悪くはな~い。
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図1

しかし、挿画が-種類というのは、ヴェラールが後に出版するr名婦列伝j

De la louenge et vertu des nobles et cleres dames (1493年)、 『名士列倒Des

nobles tnalheureux (1494年)等の他のボッカチオ作品で木版画が数種類使わ

れたことを考え合わせるとやはり貧弱と言わざる得ないだろう26)仏訳rデ

カメロン」で使用された活字は当時仏語作品によく用いられた「折衷書体」

biÅtardで、その活字から実際にこれを印刷したのはJ.デュプレとされてい

る27) J.デュプレと言えば、パリで初めて木版画を使った作品rパリのミ

サ典礼書J Missele Parisieuseを1481年9月22日に出版して、国王や大諸侯

向けの豪華本製作の先駆けとなった印刷書籍商である28)。木版画の出所を
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特定することは無論容易なことではないが、活字がJ.デュプレのものであ

ることから考えて、木版画も彼の工房が大きく絡んでいるのではないだろ

うが9)。では一体、ヴェラールはどのように仏訳rデカメロン」を製作し

たのだろうか。

まずは、ヴェラールが訳者ローラン・ド・プルミエフェをどのように理

解していたかを考えてみよう。プルミエフェ訳rデカメロン」の写本は15

点(1点は断片)現存するが、プルミエフェの完全訳は3点のみで、.あと

は全て第10日目の最後の話「グリゼルダGriseldaの物語」が15世紀初頭の

散文フランス語訳(訳者不詳) rグリゼルデイス物語J L'ystoirede Griseldis

に差し換えられている30)ヴェラール版での変更が激しいために、彼が参照

した写本は特定されていないが、各写本(インキピットとエクスプリキッ

ト(結句) explicit)と、ヴェラール版(インキピット、 「序文」、コロフォ

ン)を比較すると様々な事が見えてくる。

第一に、当初ヴェラールはプルミエフェのrデカメロン」訳が二重訳で

あったどころか、オリジナルが何語であったか十分に理解していなかった

のではないか。ヴェラールは1503年頃に仏訳rデカメロン」を再版するの

だが、そのコロフォンには「ラテン語からフランス語に翻訳した」という

記述がある一方で(... lequel / liure ia pieca copila et escriptJehan bocace

/ de certald de latin qui depuis na.即Ieres a / este translate de la也n en fraco

p maistre / laurens du premierfait31'…下線強調は平手、以下も同じ)、初

版にはこの「ラテン語から」という記述が見られない(...leqlliureiapieca

copila et escript ie/h云bocace de certald de lati q depuis / na酢Ieres a este

tr豆slate efr互nco S / p maistre laur芭s du iうmierfait.. 265 v)。 (なお、両版の

インキピットにはこの翻訳に関する記述はない。)現存する写本を見ると、

尽く「まずラテン語に、続いてフランス語に」 premierementenlatinet

secondement en francois翻訳されたという翻訳過程の説明があり、この説

明が発見出来ないのは、プルミエフェの完全訳ではないB.N. fran?. 1122写

本のみで、そのコロフォンには「フランス語に訳された」 translate…en
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frangoysとだけ記されている.つまり、現存する写本を参考に印刷原稿を

作成しようとすれば、自ずからこの二重訳については知ることができたは

ずである32)にもかかわらず、ヴェラールは1485年時点では、フランス語

に訳されたことにしか触れていない。これはヴェラールが仏訳『デカメロ

ンj製作の際に、 B.N.frane. 1122の系列に属する写本を参考としたことを意

味するのだろうか33)それとも二重訳の経緯については知らなかったので

あろうか。これは次の間題にも絡んでくる。

第二に、私達はボッカチオのこの作品を当たり前のようにrデカメロンj

と呼んでいるが、 rサン・ヌーヴェル・ヌーヴェルjの著者のように当時

は「百物語の書」 livre de CentNouvelles 'と呼ぶのが常であった。事実、

ヴェラール版では通常"liure des CentNouvelles"と呼ばれ、コロフォンに

は"Decameron"ではなく"cameron　と記されている(…liureno/me

cameron...265 r,...le liure de camera …265 v)35>。この"De"の欠落はヴェ

ラールが"Decameron"という名称をよく知らず、写本の``decameron"の

"de"を前置詞と解釈したからではないだろうか。写本を調査すると

(Bozzoloの転写という条件付きではあるが)、 "de"を前置詞とした誤解を招

き易い同格表現、即ち"liure decameron"のみが使われているのは、 B.N.

fran?. 1122とBodleian L, Douce 213の二点で、 Paris B.N.のfran?. 239、

丘an?. 240、 Harvard Richardson 31、 Pennsyilvania FR. 9の四点はこの表現

とともに、 "appelle Decameron"等の誤解を招きにくい表現が併用されてい

る。これらの写本の中にプルミエフェ完全訳の三点は何れも含まれていな

い.すると、ヴェラールが参考にした写本はプルミエフェ完全訳ではなく、

やはり例の訳者不詳のrグリゼルデイス物語』と差し換えた系列に属する

写本なのだろうか.実はこのrグリゼルデイス物語Jがその考えを後押し

するのである。ヴェラール版の「グリゼルダの物語」では、 E]次と本文で

"Griselidis"となっているが、ボッカチオ研究の先駆者アンリ・オヴェット

Henri Hauvetteの調査によれば、プルミエフェ完全訳写本Paris B.N.血129

とAmena15070では常に"Griselde"と呼ばれているのだ36)更に、ヴェ
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ラールが仏訳rデカメロン」を出版する約十ケ月前(1485年1月18日)に

は、ブルターニュのプレオー・ロデアクBrehautLodeacでこのrグリゼル

デ　イ　ス　物　語j Histoire de la constance etpatience d'unefame laquellese

nommoit Griselidisが出版されており37)、この版本を商売上手なヴェラール

が利用したのかもしれない。しかし、何れにしても、最終的な結論は各写

本とヴェラールの版本との詳細な校合を待たねばならないだろう。

第三は、ヴェラール版では訳者プルミエフェの名前をインキピットから

消し去ろうとする意図が見られることである。例えば、写本10点のインキ

ピットには訳者プルミエフェの名前が読めるが認)、ヴェラールの初版と再

版のインキピットにはこれが現われていない。それどころか、ヴェラール

が出版したプルミエフェ訳による他のボッカチオ作品のインキビットから

は、この訳者の名前は尽く消し去られている。ここでヴェラールが出版し

たボッカチオ作品を確認しておこう39)

1485年11月22日

1493年4月28日

1493年5月6日

1494年11月4日

1499年2月9日

1503年頃

1506年?

1511年

プルミエフェ訳「デカメロン」

訳者不詳「名婦列伝」

ジャン・フルリーJeanFleury訳「恋人達」 (rデカメ

ロンjの第4日目の話、ジスモンダGismondaの物語)

プルミエフェ訳r名士列伝」

訳者不詳r異教の神々の系譜」

プルミエフェ訳rデカメロンJ

プルミエフェ訳「名士列伝」

プルミエフェ訳rデカメロンj

この一覧では、 r名士列伝j (プルミエフェ1409年訳)は比較的遅く出版

されたことになるが、実は彼と密接な関係にあったJ.デュプレが仏訳rデ

カメロンjに先立つこと2年前の1484年2月26日に、これをDesCasdes

nobles hommes etfemmes (プルミエフェ1409年訳)のタイ-トルで出版してお

り、ヴェラール版はこのデュプレ版を元にしたものだった40)このヴェラー

ル版『名士列伝』の序文は、例のヴェラールの「序文」 19点の一つで、元々
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デュプレ版にあったプルミエフェによるベリー公JeandeBerryへの献辞

を、ヴェラールが加筆・修正し、自らの「序文」として利用したものであ

る。デュプレ版のプルミエフェの献辞では主語は明らかにプルミエフェ自

身で「私、ローラン・ド・プルミエフェが-翻訳した」 (-jeIλWensde

Premierfait... euz translate de latin en丘an^ois ung tresnotable et exquis

livre de Jehan Boccace Des Cas des nobles hommes et femmes, -)とある

が、ヴェラール版では「翻訳された」と受動態にすることによって翻訳者

を暖味にしている(... fut de latin en frangois translate ung tresnotable et

exquis livre de Jehan Boccace, Des cas des nobles hommes et femmes,...)41)o

しかし、いつもプルミエフェの名前は消されるかといえば、そうではない。

ヴェラールが1500-3年に出版したセネカSeneca I作品集』 Les enuresはイ

ンキピットに「ローラン・ド・プルミエフェ師によりラテン語からフラン

ス語に訳された」 (Translatez de latin en 負-ancoys par maistre leurens de

premierfait)と訳者プルミエフェの名前が読めるのである42)。そうすると、

ヴェラールは意識的にボッカチオ作品から翻訳者プルミエフェの名前を削

除したのだろうか。

以上見てきたように、仏訳rデカメロン』のインキピットは単に「ここ

からジャン・ポカースの序文または百物語の書が始まる」 Cycomencele

plogue de Jehan / bocace ou liure des Cent nouuellesことを伝えるのみで、

翻訳過程、翻訳者名が削除されている。そうだとすれば、先にB.N.fran?.

1122の系列に属する写本をヴェラールが元にして仏訳『デカメロン』を製

作したと推測したが、次のようにも考えられるのではないか。即ち、訳者

はプルミエフェ、訳はラテン語を介した二重訳であることは承知の上であっ

たが、ヴェラールは意識的にインキピットからこれらを削除した○しかし、

そうすることによって一体どのようなメリットがあったのだろうか。それ

はまず第一に、テクストが二重訳であることを表明すれば、テクストのオ

リジナルへの忠実さが失われて、テクストそのものの価値が低下してしま

う。この「テクストへの忠実さ」は、来たるべき16世紀ユマニスムの原典
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に正確なテクストの探究ではなく、単なる表面上、体裁上の問題であった。

第二に、これに関連するが、先にr名士列伝」の序文の例で見たように、

訳者名を明らかにしないことで、訳者よりも自分の存在を暗に浮き彫りに

させることが出来る。つまりヴェラールとボッカチオ、同時に、ヴェラー

ルと読者の関係を一層密接にさせることが重要であった。今一度、挿画を

見てもらいたい。さすがに、他の作品のように43)、作品を献ずるヴェラー

ルの姿ではないものの、登場人物達とその物語を聞き取るボッカチオの姿

のみで、この視覚的イメージの持つ直接性はそのままこの簡潔なインキピッ

トに対応している。以上の二点は全て書籍商としての本を売り込みたいと

いう姿勢の現れであり、それ故、訳者名や翻訳経緯を意識的に削除したと

考えられるのではないか。

しかし、このような強引な介入は、 rデカメロン」のような著者も翻訳

者も既に亡くなっている古いテクストならいざ知らず、同時代の作品、翻

訳では問題が生じなかったのだろうか。ヴェラールは1503年頃、ジャン・

ブ-シェJeanBouchetの作品r危険な道を渡りゆく狐j LesRegnards

traversans les perilleuses voyes desfolksfiances du mondeを事もあろうにセバ

スチャン・プラントSebastianBrantの作者名で出版したのである。 S.プラ

ントと言えば、 r阿呆船J DasNarrenschiffがバーゼルで1494年に出版される

や、忽ちベストセラーになり、その三年後の1497年にパリで仏訳Nefdesfolz

が出版された44)。ヴェラールもこの仏訳を手に入れて二人の庇護者シャル

ル人世とジャン・ダルプレJeand'Albretに献ずるべく「加工」に着手して

いた。結局、憤慨したプ-シェはパリの高等法院に訴えて、ヴェラールが

修正すべきこととなった。ヴェラールにも言い分はあったようだ。そもそ

も、この作品はプラントのあるラテン語悲歌の影響を強く受け、この悲歌

がタイトルページの裏に印刷されていたのである。

この「ジャン・プ-シェ事件」のようにヴェラールと著者とのやり取り

が見える作品が他に三点残されており、ヴェラールのテクストへの介入方

法を知る上で大いに参考になる。それらは、ベネディクト修道士ギヨー
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ム・アレクシスGuillaumeAlecisのr口が災いした殉教者一覧j Le

Martilloge desfaulces langues (1487年2月以前に出版)、ジャン・ルメール・

ド・ベルジュJeanLemairedeBeigesの『名誉と徳の殿堂』 LeTemple

d'Honneuretdevertu (1504年前半)、ギヨーム・ド・デイギュルヴイル

Guillaume de Deguillevilleのr人生の旅路』 Le Pelerin de vie humaine (1512

年4月4日)である45)出版時期がrデカメロン」に近いr口が災いした

殉教者一覧」の最終節には、その製作過程が述べられている。それによる

と、原稿はヴェラール(「パリ在住の良き、正しき、誠実な一人の商人」)

によって読まれ、検討され、何人かのその道の専門家に見せた後に、彼等

の修正を十分に加えられて印刷に送られた。 (Etquantje eu toutcefaitet

escrit, je l'envoiea a ung marchat bon, juste et loial en la ville de Paris faisant

residence, lequel marchant apres ce qu'il eut la matiere veue, consideree et

monstree a plusieurs nobles docteurs clers et expers en toute science, elle

estant par eulx suf丘saument corrige, ledit marchant l'a voulu pour perpetulle

memoire faire imprimer ainsi que vous voiez.46')他の二作品も原稿入手の

きっかけに違いはあるものの、出版の判断はヴェラール自身が下し、

チェック機能として有識者一群を擁していたことは共通しているようであ

る。恐らく、仏訳「デカメロンj　も同じシステムで生まれたのではないだ

ろうか。

それでは最後に、この仏訳rデカメロン』の「序文」と「結び」に込め

られた意味を探っておきたい。先に述べた通り、ヴェラール版の冒頭は二

行のみのインキピットの後、直ちにボッカチオの「初日の序話」で始まる。

しかし、これはイタリア語原典のように1348年のペスト大流行の「目撃者」

ボッカチオが「恐ろしい書き出し」 orrido cominciamento (p. 13)47)で始め

るのではない。ヴェラール版は、まず、 「知ること」の重要性を説く。古

代の賢人が認めるように、意見を聞いたり、本を読んだり、様々な国を旅

して見開を広めることが人を賢くさせる。そこで、私ボッカチオも旅をし

て見聞を広めていたところ、フィレンツェのペスト災禍に遭遇した(.../
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ouyr les ditz de plusieurs et lire plu/sieurs liures et tournoier p plusieurs /

pays et veoir plusieurs choses font / I5me deuenir saige (...) Je doncqs Jehan

bocace (...) ay voulu p plusieurs pties des / pays habiter (...) arnuay en la

no/blecite de Florence... a2r-v)c　このヴェラール版の書き出しには、ボッ

カチオがその「序詞」で「お読みになれば、ここに記された面白い事で、

或いは楽しむこともでき、或いは良い忠告を受けることもできるでしょう。

そしてこの忠告から避けるべきことと同様に従うべきことを知ることもで

きます。」...queste leggeranno, parimente旦麹delle sollazzevoli cose in

quelle mostrate e udIe consiglio potranno pigliare, in quanta potranno

cognoscere quello che sia da fuggire e che sia similmente da seguitare:...

(p.9)と述べたrデカメロン」の二つの意図、 「楽しみ」と「徳化」は現れ

ていない。勿論、この「知ること」の重要性は既に何れかの写本に存在し

ており、必ずしもヴェラールの主張とは限らないかも知れない。しかし、

ヴェラールの参照した写本が特定出来ない現状では、彼がこれを採用した

という事実から出発せざる得ないであろう。続いて、オリジナルでは延々

と続くペストの災禍は、ヴェラール版ではほんの30行ばかりの描写で片付

けられ、場面はサンタ・マリア・ノヴェルラ教会での女性達との避退-と

展開していく。この後は途中省略はあるものの、オリジナルに近い筋の運

びとなる。そして、オリジナルではこのまま初日の女王バンビネアの指名

を得て、青年パンフイロPanfiloが第一の話「セル・チェパレッロSer

Cepparelloの物語」を語るのだが、ヴェラール版ではこの語りの開始直前に、

仏訳『デカメロン』の意図に関する重要な一節が挿入される。再び、私ボッ

カチオが登場し、自分の意図は、第一に、語られた中で最も面白く為にな

る百の物語を覚えておき、第二に、これらを短くまとめた「サン・ヌーヴェ

ル(百物語)」という本を編み、第三に、この十人の登場人物達が憂欝と悲

しみ(寂しさ)を紛らわしたように、これを読み、叉は読み聞かせられた

人々に気晴らしを与えることであると述べる(…estmonintecion (...) de

reciter les dictes o巨t / nouuelles les euses et ro/丘tables que ie



仏訳rデカメロン』研究Ⅲ

pourray. et com o/ser vn etit hure com endieux / sera a

121

elle le liure

des o芭蝣t nouuel/les pour recreer les entendemens de / ceulx ui le liront ou

壁-ront af丘n q / ainsi que les trois jouuenceaulx et / les sept dames en les

racont云t pas/serent la grant melencolie et tristes/se ou ilz estoient. a5r) 。こ

こでは、ボッカチオの二つの意図、 「楽しみ」と「徳化」のうち、どちら

かと言えば前者が強調されているようである。しかし、後の「結び」にも

現われる「読み、叉は読み聞かせられた」 lirontouorrontという表現は、

単にこの作品が一人で読まれるのではなく、集団の中で読まれることが期

待されていたことを伺わせる。この「読み聞かせられた」という表現はイ

タリア語原典には見当たらず48)、当時は印刷術の出現とは無関係に音読か

ら黙読へ読書形態が変化していたことを考え合わせれば、音読の読書形態

を敢えて設定することは、作品の受容に関して大きな意味を持つだろう。

各話は集団で読まれ、楽しまれながら、そして「作者」の「教訓」に耳を

傾けつつ、互いに意見を述べ合う。ここには教育的配慮が読み取れるので

はないだろうか。ところで、ヴェラールは何故このような冒頭の構成を採

用したのか。くどくどとした抽象的なボッカチオの「序詞」やペストの災

禍の描写を削除して、出来るだけ早く物語を始め、私ボッカチオを再度登

場させて現場に居合わせたことを強調し、物語の意図を説明する。 「商品」

としての書物の「顔」である冒頭部分に常に気を配っていたヴェラールな

らではの筒潔さではないか。更に、この簡潔さは読み易さを助けるだろう。

ヴェラールはこの「序文」の後に、各話の簡単な要約入り「目次」を埋め

込んだ。これには各話の冒頭を示す紙業付け番号まで記されている。また、

本文の各話の終わりにも簡単なまとめと教訓が入れられており、これらは

全て読者への読み易さへの配慮とみなすことが出来る。この作品冒頭部は、

オリジナルに比べ、展開が歯切れよく、説得的で、臨場感も出て、そして

読み易さへの配慮も忘れられていない。これもまた売れる作品にしたいと

いう姿勢の一つの現われに違いないだろう.

続いて仏訳rデカメロン」の終わり部分を見てみよう。まず第一に、作
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品終了を伝える文章に重複があること。第十日目の最後の物語、例の有名

な「グリゼルダの物語」が語られた直後に、 「ここで百の物語からなる別

名ガレオット公、カメロンと称せられる書物の第十日目が終わる。」 Cy丘ne

la x. journee du liure no/me cameron autrem巨t le price gali/ot coten云t巨soy

c芭tnouuelles. (265r)と物語終了の詞が入る。次に登場人物達のフィレン

ツェ帰還の説明が来て、著者ジャン・ポカスJehえbocaceの「結び」へと

続き、コロフォンの冒頭でまたよく似た表現「ここで百の物語りからなる

別名ガレオット公と呼ばれるカメロンと称せられる書物が終わる」 Cy五me

le liure de camera autre/met surnome le price galiot q coti/et c巨t nouuelles

…(265v)となる。イタリア語オリジナルではボッカチオの「著者の結び」

Conclusione dell'autoreの後、つまり作品の最後に一度だけこの終了宣言

「ここで別名ガレオット公と呼ばれるデカメロンと称せられる書物の十日目

そして最後の日が終わる。」 Qui丘nisce la Decima e ultima giornata del libra

chiamato Decameron cognominato prencipe Galeo仕O. (p. 1261)がなされて

いる。ヴェラール版の二例日はコロフォンであることから、印刷文は出版

者の「言葉」と捉えることが出来るが、一例目は不自然ではないだろうか。

恐らく、ヴェラールはオリジナル同様、作品最後にこれを入れようとした

が、それではコロフォンの冒頭に置かれた二例日と続き、重なってしまう。

そこで、著者ジャン・ポカスJehabocaceの「結び」の前に入れた。しか

し、それなら登場人物達のフィレンツェ帰還の説明の後の方がむしろ良

かったかのではないかと思われるが、実はこの位置が物語の展開上最過

だったのである。つまり、登場人物達のフィレンツェ帰還は翌日celour

esuiuatの第十一日目であり、第十日目の終了はこの帰還直前に表明されな

ければならない。出版者ヴェラールは著者ボッカチオ本人よりもはるかに

物語に忠実だったのである。

第二に、ボッカチオは「著者の結び」で貞淑な女性には相応しくない言

葉を使ったという非難に対して予め弁明するが、ヴェラール版の「結び」

冒頭には、オリジナルには見当たらない一節が挿入されている。 「続いて、
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この書物の著者ジャン・ポカスはこの章で結びの言葉並びに、神とこの書

物の聞き手と読み手に感謝の言葉を述べる。そしてこの著者並びにこの作

品に対して気難しい人達から発せられた批判や避難に次のように答える」

Et aps Jeh云bocace a/cteur de cestui liure芭se ps芭t chapitre / conclud et (...)

graces a dieu et aux es/coutans et lisans icelui. et si唾/ aux reph芭nsios

et crimes q les enui/eux opposet contre ledit acteur contre / so ouuraige

aisidemeure. (265r)この一節では、主語は「著者ジャン・ポカス」の三

人称で語られているが、これに続く飾り文字で始まる文では主語が一人称

で、明らかに語りのレベルに変化が見られる。この一節はヴェラールによ

る「著者の結び」の要約と考えるのが自然であろう。この仏訳rデカメロ

ン」の終わりでは、ヴェラールは、著者の構成よりもむしろ物語の展開を

優先し、敢えて「著者の結び」にまで要約を入れることによって読者の読

み易さに配慮したのではなかろうか。

結　　　　　び

15世紀初頭にプルミエフェがr名士列伝』、 Fデカメロン」の順に仏訳し

たのと同様に、印刷書籍商ヴェラールは、恐らく、先に出版されたJ.デュ

プレ(1484年)とマンション(1476年)の二種のr名士列伝』に触発され

て、 1485年に同じプルミエフ工の訳によるFデカメロン』を世に送ったo

しかし、以上見てきたように仏訳rデカメロン』の「序文」と「結び」を

見るかぎり、直接的にはプルミエフェの翻訳意図にあるような「楽しさよ

りも役に立つことを多く見つける」ことが必ずしも強調されていたわけで

はない。ここでは取り上げることが出来なかったが、ヴェラールの本文へ

の介入や、各話に付けた「教訓的注釈」 commentaire moralisantを分析した

ピヨトール・サルワPiotorSalwaによれば、 『デカメロンjが本来持つ「卑

提」 gnvoiseneに力点が置かれている部分もあるが、全体に道徳・教訓的な

色合いが強く、結果として、仏訳rデカメロン」は当時の教化作品群の中

に位置付けることができるらしい49)。勿論最終的な結論は本文の網羅的な
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比較分析を待たねばならないが、恐らく、本論のささやかな分析で明らか

になった「読み易さ」を始めとする読者への配慮から、ヴェラールが道徳・

教訓的な要素に気を配ったことも推測出来よう50)ただし、ここには前提

として自分の書物を「商品」として売り込みたいという胸算用がヴェラー

ルに働いたことを忘れてはならない。そして、書物が「商品」として見な

されれば見なされる程、書物を「物」と捉え、書物のテクスト以外、即ち

パラテクストが一層重要になってくるはずである。翻訳者プルミエフェが

F名士列伝jの影響を受けて、 rデカメロン」を道徳的要素を強調したテク

ストを作成したとするなら、印刷書籍商ヴェラールはこのテクストを加工

して、内容そのものばかりでなく、パラテクストにも注目して、要約と紙

業付けの付いた目次、各話と「結び」の要約、挿画等の読み易さの工夫を

行うことで、読者に読書の楽しみを与えると同時に徳に向かわせる「商品」

を仕に出したと言えるだろう。本論では、商売人気質から「書物」の仕上

がりに類い稀な熱意を見せた印刷書籍商と、翻訳者が入ることで「作者」

の指示の特定がより一層困難な作品という、当時としては異例な対象を取

り上げたにも拘らず、否、むしろそうすることで、 15世紀の揺藍本インク

ナブラの成立の一端を探ることが出来たと考える。
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32)パリB.N.fr.129写本(f.4r)にはこの二人の翻訳者のBg象(右の二人)も残さ

れている。

図2

Pratiques de la culture ecrite en France au XV'siecle, edites par Ornato, M. et Pons,

N., Louvain-La Neuve, Feck!ration Internationale des Instituts d'Etudes

Medi芭vales, 1995,巻末図象一覧より0
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(232r)でも一度使用されている。
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Richardson 31; PennsyilvaniaL, FR. 9の10点OなおB.N. frang. 1122写本は一枚日
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43)他の作品でヴェラールの献呈の様子を入れた作品としては、ボッカチオのr名

婦列伝J (1493年)を始めとして、アリストテレスのr政治学」 Politicques

d'A′おtote (1489年)、 rオロシウスJ Orose (1492年)、 LVallaのr教訓話」 Les

Apologues (1493年)等々数が多い0

44)このr阿呆胎Jはピェ-ル・リヴイエールPierreRiviとreによって訳され、ジャ

ン・ランベールJeanLambertがジェフロワ・ド・マルネフGefh-oydeMarnefと
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46) Winn, p.72.
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Etude sur la traduction française du Decameron II 

- Anthoine Vérard, libraireimprimeur ou stratégiste - 

Tomohiio HIRATE 

La stratégie éditrice d'Anthoine Vérard, librairejuré et principal éditeur de 
livres de luxe en français, différait de celle de libraires-imprimeurs savants 
à l'époque de la Renaissance. il reprenait des textes français, le plus souvent 
déjà imprimés, recomposait les prologues pour son propre compte et 
modifiait les textes ainsi que leur disposition pour les dédier aux rois et aux 
reines dans des exemplaires de présentation sur vélin, somptueusement 
décorés et plus proches des manuscrits. Ce stratégiste a choisi pour son 
édition du Decameron en français (1485) le texte que Laurent de F'rernierfait 
avait traduit en 1414, car, considerant ces cent nouvelles boccaciennes 
comme une œuvre aussi moralisatrice que De casibus virorum illustrium, il 
y trouvait "plus profit que de delict". Vérard modifia non seulement ce texte 
mais aussi l'introduction et la conclusion traduites par Premierfait. il y 

joignit l'incipit sans le nom du traducteur, ni le processus de la traduction, 
aIin de faire cette œuvre facile à lire pour la lecture muette et orale. Nous en 
conclurons que ce libraire-imprimeur voulait faire du Decameron français 
(une marchandise à vendre bien) moralisatrice et divertissante. 




