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Mahabha亨ya ad PI. 3. 1研究(8)

小　川　英　世

1.4.2. 1. 1. [BHASYA]

[反論] [「(行為) (kriya)を表示するものが「dhatu「 [と呼ばれる]」と

いうように術語「dhatu「が定義された場合、以上のように術語「dhatu「が

「upasarga「 + 「dhatu「 +接辞からなる複合体でもなく、 「upasarga「と接

辞の各項目でもなく、まさしく「dhatiflと呼ばれるべき項目に適切に適用

されることが確立されるとしても、]それでは次のような、すなわち

「Vas-VbhO Vvidは「dhatiTと[呼ばれる、と言われるべきである]」 [と

いうように新規規定を設けなければならないという]誤謬は[依然未解決の

ままで]ある。

[答論]しかしながら、もし「bhavaを表示するものが「dhatu「 [と呼ば

れる]」 (bh急vavacano dhatuh)とこのように規則が定式化されたとするなら

ば、 [その誤謬は回避されるであろう】。

[PRADTpA】

「bhavaを表示するものが」 : [提案された新定義規則中の] (bhava)という

語は、 (行為)一般(kriyamatra)を表示するO例えI2¥ P2.3.37 yasya ca bhavena

[bhavalak亨anam]あるいはP3.3.18 bhave [における(bhava)という語]

のように。それゆえ、 vpiacなどにもvas・Vthu・-¥/vidにも同様に「dhatu「

という術語が適用されることが確立される。なぜなら、 [両者は] bhavaと

いう形の意味を表示するものだからである。

ノート　26

当該の術語「dhatu「の定義規則PI.3.1 bhuvadayo dh豆tavahは動詞語根のリ

ストdhatupathaの存在を前提し、 dhatupatha中に登載されている項目が
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「dhatu「と呼ばれることを述べている(pathena dhatusa町如)。カーティア-

ヤナはVarttikal-2を通じてこのような形の術語「dhatu「の通用に難点を指摘

した200)そこでdhatupathaに依存しない形での定義規則か提案された。それ

が「(行為) (kriya)を表示するものが「dhatu「 [と呼ばれる]」 (kriy豆vacano

dhat叫)という意味論的な定義規則である。そしてカーティア-ヤナは、この

定義規則に関しても二つの難点を指摘した.その一つが「dhatu「と接辞から

なる複合体(samghata)、 「upasarga「と「dhatu「と接辞からなる複合体に対

して定義規則が過大適用となるというものであり(vt.3)、そしてもう一つが

存在・生成を意味するvas・Vbhu・Vvidが「dhatu「とは呼ばれないことにな

るというものである(vt.5) 201)パタンジャリはここでこの後者の問題を取

り上げる。この上記定義規則を受け入れた場合に術語「dhatu「が/as等に適用

されないことになるという問題指摘の根底にある考えは、次のようなもので

あった。 B坤ya [シノプシス1.4.1.4]において、 1/fc:acやvpathなどの個別

的な項目に対する術語「dhatu「の通用の前提として、それら個別的な項目の

(行為) (kriya)表示性をいかに確立するかということが問われ、それに対す

る答えとして、それら個別的項目の(行為)表示性はそれらのVkrとの意味間

の(同一基体性)に基づいて碓立されることが述べられた。しかしながら存

在・生成を意味するvas・-¥/bhu・Vvidには、同じ方法によって(行為)表示

性は確立され難い。一般に「彼は何をしているのか」 (kimkaroti)という(行

為)を対象とする質問に対して「彼は在る」 (asti)という返答を期待するこ

とはできないからである。そこでここに「(行為) (kriya)を表示するものが

「dhatu「 [と呼ばれる]」という定義に代えて、新たに「bh急vaを表示するも

のが「dhatu「 [と呼ばれる]」という意味論的定義が提案されることになるわ

けである。当該Bhasyaはその定義規則が提案されるvt.9に対する導入として

位置づけられる。

言うまでもなく、この新定義規則は、蝣¥/pa等ばかりでなくJas等をも適用

対象とするものとして提案されたものである。それではこの新定義規則中の

(bhava)の意味するところは何か.この間題に関して以下のBhasyaにおし、て
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詳細な議論が展開されることになるが、ここでカイヤタは定義中の(bhava)

がP2.3.37、P3.3.18中の(bhava)に他ならないことを述べているP2.3.37

は、例えばIgosuduhyamanasugat叫(「牛たちが搾乳されているときに、

[彼は]行った」)といった文における名詞語幹(go)(「牛」)の後のsaptami-

vibhaktisuPの生起を説明するものであり、その生起は牛と結びついたbhava

であるVduhの意味である搾乳行為と他方のbhavaであるVk:;amの意味する進

行行為との間に示唆関係(laksyalaksakabhava)があることを前提する。Ka岳ika

は簡潔にこの(bhava)は(kriy豆)に同義であることを述べているが202)、こ

の同義性は次のようにも説明できるP3.2.126laksanahetvohkriyay坤は、例

えば1台ayanabhunjateyavan叫(「ヤヴアナたちは横になって食べる」)にお

ける動詞語根vqST(「横になる」)の後への現在分詞接辞SanaCの生起を説明す

るものであり、この例では/Siの意味する横臥行為/JVbhujの意味する飲食行

為というkriyaに対して示唆関係にあることが条件になっているOパーここは

このように動詞語根の意味間の示唆関係を条件とする文法操作の規定において

(bhava)と(kriya)の両語を用いており、このことからパーここが両者を区

別していないことが知られるのである。さらにP3.3.18は、bhavaの表示のた

めに「krt「接辞GHa内が導入されることを規定した規則であり、これによって

例えば(paka)(「料理行為」)といった行為名詞の派生が説明される。パタン

ジャリはこの規則に対するBhasyaにおいて、・Ar・Vbhu・Vasは(行為)一

般(kriyasamanya)を表示しvpac等は個別的(行為)(kriyav台esa)を表示する

(krbhvastay坤kriyasamanyav急cinah,kriyavi豆esavacinahpacadayah)と述べ、

(行為)一般を表示するvbhuからGHa内の導入によって派生されたくbhava)によ

る規則定式化は、当規則が個別的(行為)を表示する"dhatu「を含むすべて

の「dhatu「を適用対象とするということを示唆していると述べている203)こ

れによれば当規則中の(bhava)はまさしく(行為)一般を表示するものに他

ならないoそして(行為)一般としてのbhavaには/as等の意味も包摂される。

/asに対するP2.3.37、P3.3.18の適用によってその派生が説明される項目が

実際の言語運用(prayoga)の場に兄いだされるのである204)例えば】tasmin
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satyagatahl (「彼があるとき[デーヴァダックが]来た」)においては、 /as

の意味とavgamの意味との間に示唆関係があり、もしlasがbhavaを意味し

ないとするならばP2.3.37の適用はない205)また、 /asあるいはVbhuが(行

渇)一般としてのbhavaを表示するからこそ、それらがbhavaを意味条件と

するP3.3.18、 P3.3.114の通用を受け、 (bhava) (bhavana)が派生されるこ

とは言うまでもない206)

ところで、 (bhava)が(kriy急)と同義なものとして、しかも/as等の意味

をも包含する概念であるとするならば、 (kriya)という語による定義も/as寄

に適用されるはずであるoここに新定義規則が提案される理由は一体何かo

ここでカーティア-ヤナの言明vt.3 ad P3.1.87 : karmasthabhavak急n叫

karmasthakriyan叫Caに注目されたいOこれは、例えばIpacyata odanam svayam

eva|I (「粥がおのずから煮える」)といった自動・再帰用法におけるIpacyatelの

派生を説明するP3.1.87の通用対象が、それが表示するbhavaあるいはkriya

が(行為主解せはなく(目的)に存する「dhatu「に限定されることを述べたも

のである。パーニニ文法学の伝統では、意味論的に-dhaliTを他動詞→ (sakarmaka

ド(目的)を有する-dhatif 」) ・ 「自動詞」 (akarmaka「(目的)をもたない"dhatif」)

に区分するのとならんで、 -dhatulの意味の桁為主僻と(目的)に対する作用様

態の違いからkarmasthabhavaka・karmasthakriya′kartrsthabhavaka・kartrsthaknya

というように区分するoカイヤタはこのような「dhatu→区分におけるbhavaと

kriyaを次のように説明しているo

r運動(parispanda)を伴わない(能成者)によって実現さるべき「dhatu「

の意味がbhavaであり、一方運動を伴う(能成者)によって実現さるべき

l rdhatu→の意味]がkriyaである」 207)

例えば見るとか開くといった知覚行為はbhavaであり、料理行為等はkriya

であるが208)、もしこのようにbhavaとkriyaの区別を前提すれば、包括的定

夫を目的とした当該の定義規則はその意義を失うことになる209)。そこでナ-

ゲーシャは次のように説明しているo

「(kriya)という語は慣用的に運動を伴う(能成者)によって実現さるべき
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ものの意味で使用されるOそして(bhava)という語は、慣用的に運動を伴う

(能成者)、運動を伴わない(能成者)のいずれかによって実現さるべきものの

[意味で使用される]」210)

このナ-ゲ-シャのbhava解釈の背景にある考えは以下のヘ-ラーラージャ

の言明に通ずるものである。バルトリバリは、"dhatu「がkartrsthabhavakaで

あるのかkarmasthabhavakaであるのかの基準を述べて次のように述べている。

「[何らかの]特性(寸i豆e宇a)が【(行為主体)と(目的)の]いずれに現記

されるかに応じてkriyaが区別される」211)

へ-ラーラージャは、この詩項において本来ならば(bhava)という語が使

用されるべきなのに何故にバルト.)バリは(kriya)という語を用いているの

かを説明して次のように述べている。

「何らかの特性が現認されるのが(行為主体)なのか(目的)なのかに応じて

のみkriyaが区別される、と理解すべきである[Bha亭yaに対する]注釈の作

者[であるバルトリバリ]は、kriyaは運動を伴う(能成者)によって実現さる

べきものであり、bhavaは運動を伴わない(能成者)によって実現さるべきも

のであるという[kriyaとbhavaの]違いを顧慮することなく、文法規則の定式

者[であるパーニニ】の意図に従って、kriyaもまた(bhava)と呼ばれるとい

うことを[当該詩項中の(kriya,)という語の使用によって]意図している。」212)

ポイントは、(bhava)と(kriya,)は同義であるが、運動概念を軸として両者

を見た場合、(bhava)の外延の方がより大きいということなでのある。この意

味で、その(bhava)という語の使用による「dhatu「定義規則はvp'
.

lac等ばかりで

なく/as等にも通用可能となるのである213)

1.4.2.1.2. [BHASYA]

[問い]しかし、どのようにしてVpacなどがbhえvaを表示すると知られる

のか。

[答え]これらM*acなど]のJBh缶との間の[意味間の] (同一基体㊥ 214)

[に基づいてそう知られる]。 jbhavati pacatil (「料理している者が在る」)、

Ibhavati pak亭yatil (「料理するであろう者が在る」)、 Ibhavaty apaksitl (「料理
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した者が在る」)215) ,-というように、両者の意味問には(同一基体性)が成立

する]。

[PRADIPA]

「Ibhavati pacatil (「料理している者が在る」)」 : Vi)huは(自己保持)

(atmabharana)を表示する。そしてこの(自己保持)は、 (料理人性)

(pacakatva) [ (進行者性) (gantrtva)]等といった[互いに]対立Lかつ

同一の事象に内属[関係で関係]する[諸属性と]対立なく同一の事象に内

属[関係で関係]する(viruddhaikarthasamavayaih p豆cakatvadibhir216)

aviruddhaikarthasamavayam)c　例えば、 「白い色」 (kuklam rupaml)とい

う場合、白きという属性(guna)には白さ性(豆uklatva) [という普遍]と

色性(rupatva) [という普遍]が存在するから、 「白い」 (岳ukla)等の[語

は]色(r坤a)を表示する。同様に、 Sviac等はbhavaを表示する、という

意味である。

ノ-ト(27)

ノート(26)で明らかなように、新定義規則中の(bhava)は、その語を用

いたパーここ自身の規則定式化の実際とその慣用的な用法よりJas等の意味を

含む(行為)一般を意味するものと解される.次にはその(bhava)という語

によってはVbhuの意味が意図されているという立場からの解釈が展開される

ことになる217)

さて、Jkrとの意味間の(同一基体性)を根拠としたSp.
>ac等の(行為)表示

性の確立の場合と同じように、ここにおいてもvfrac等のbhava表示性の碓立

の根拠がVbhuとの意味間の(同一基体性)に求められるbhavaはvbhuの

表示対象とみなされるとしても、vfracの表示対象とはみなされ難いからであ

る.(pac)等の項目がrdhatu「と呼ばれるためには、それらもまたbhavaを表示

するものでなければならない。

¥/bhuが(自己保持)を表示するという考えを、バルトリバリは次のように

述べている。

「【あるものが]自己自身によって自己を保持しているとき(atmanamatmana
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bibhrat)、それはrある(asti)と呼ばれるOそしてこの[v&asという"dhatu「]

は、 [それ自身の意味のうちにその自己という形の(目的)を]含んでいるか

ら、その[自己という形の] (日的)によって(日的)を有する[「dhatu「、す

なわち他動詞] (sakarmaka)とはならない。」 218)

これはNiruktAに提示される生・有・変異・成長・衰・減の六種の存在様態

(?a¢bhavavikara)のうちの以下のような「有」 (asti)理解に因ったものであるO

「rある(asti)という[詞は、生起したもの(utpanna)の存在性(sattva)

に対する制限(avadharana)を表示する」219)

そしてこのNiruktaの言明をヘ-ラーラージャは次のように説明している。

「r生起したもの(utpanna)の存在性(sattva)j (utpannasya sattvasya)と

いう[表現]は、 [存在性が]生起(janman)の後時帯に属するということを

明示している。 r制限j　とは確定(ni畠caya)のことである. [そして] 『それが

あるJ (asti)とは、 rそれが自己をあらしめいている(atmanam bhavayati)

[あるいは、 rそれが自己に存する存在性をもたらしているJ]ということであ

る。そしてこの[自己自身によってもたらされるところの存在性は、前剃郡の

[剃郡的な部分的存在性]の減と後剃郡の[剃那的な部分的存在性]の生起を

通じて、連続(santana)をなして起こるから、 [(行為)に]含められるOそ

して類似した[剃郡的な部分的存在性]が連続的な流れをなしている限り、存

在性(bhava)には区別は認められないから、 [その存在性は]制限のために

「あるJ (asti)というように表示される。 [したがって] rそれがある」とは、

rそれは減しているのではなくてまさに自己を保持しているj (atmanambibharty

eva na dhvamsate)という意味である。」220)

このように(自己保持)は、 Vbhuあるいはその同義語の意味として滅

(dhvamsa)と対立をなす概念である。そしてそれは明らかにVjanの意味とし

ての(自己獲得) (急tmalabha)の概念とパラレルなものである221)。それでは

Bh急声yaの言うvbhuとSp.acのsamanadhikaranyaはどのような構造なのであろ

うか。 (属性表示語) (gunavacana)である(皇ukla) (「自」)といった語には三

通りの対象表示様式が考えられる。すなわち、それが白さという属性の普遍
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(gunajati)としての白さ性を表示する場合、白さという属性(gupa)を表示す

る場合、そして自いもの、すなわち白さという属性を有する(実体) (dravya)

を表示する場合とである222)。当該Bhasyaの解釈においてカイヤタはこれら

のうちの第一の様式を想定して説明を展開している。 「白い色」という表現は、

属性である白きという単一の基体に白さ性という属性の普遍と色性という普遍

が存していることを表している。カイヤタによればこの場合、白さ性という属

性の普遍を表示する(豆ukla)という語は、自己の表示対象と基体を同じくす

るその色性をも表示すると考えられるのである.これが(皇ukla)という語の

色性表示の根拠としてのsaman急dhikaranya構造である。

これと同じことがIbhavatipacatilの場合にも当てはまるのである。カイ

ヤタによれば、ここにデーヴァダッタと呼ばれるひとがいるとして、彼はある

時には料理をし、またある時には村に行く。彼は同時に料理をLかつ村に行く

という行為をなすことはできないという意味において、彼のもつ料理人性と進

行者性は相対立する。しかしながら、彼は料理している時も村に行きつつある

時も常に「ある」のであり、 (自己保持)から離れることはないのである。 (自

己保持)はナ-ゲ-シャの言い方を借りれば、普遍的に存在する属性

(kevalanvayin)だからである.

ナ-ゲ-シャは次のように説明している。

「そして(自己保持)は、第六番目の存在様態(bhavavikara) [すなわち、

減まで]一貫した、 r有(sat)という知に基づいて知らるべき(saditi

pratyayavedya)相である。そしてそれは、普遍的に存在するもの

(kevala vayin)であるから、事象一般(padarthamatra)と基体を同じくする

(samanadhikarana)(そしてこのような場合、 [ある]基体(a豆raya) [x]に

関して料理行為が理解されるとき、その[Ⅹ]と基体を同じくする(自己保

持)もまたその[Ⅹ]に存在するということに基づいて、 Vp:ac等はその

[自己保持]を表示する[と知られる]。例えば、白さという属性には色性が

ぁるということだけで、 r白いj等の[詞は色を表示する[と知られる]o」223)

「そしてこのような場合、 1pacatibhavati)等[の文]からは、 r料理行
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為の(行為主体) [すなわち、料理行為の基体]であるXを(行為主体)とす

る存在性(satta)j (yatkartrka pacikriya tatkartrka satta)という認識[が

得られる]oそしてこのような場合、 vbhuとfpacの意味がまさに同一の基

体に存すると_いうこと(ekadhikaranavrttitva)が、 VbhuとVpiacの

samsnadhikaranyaである。」 224)

こうして、当該Bha?yaによれば、 A/bhuとvp;acの意味間の(同一基体性)、

すなわち、 Vbhuの意味である(自己保持)とVpacの意味である料理行為が

(行為主体)であ~るデーヴ7グッタという同一の基体に存するということを根

拠として、 Vpacが自己の表示対象であるその料理行為と基体を同じくする

(自己保持)を表示する、と考えることができる。しかしながら、パタンジャ

リ自身　叫avati pacati)等におけるvMuとVpacの意味間の関係は(行為主

体)を基体とする(同一基体性)ではあり得ないことを述べることになる225)

1.4.2.2.1.1. [BHASYA]

[問い]しかしそもそも、 bhavaとは何か.

[答え】 vTshuの本来的な[その]語[自身]から[理解される]意味

(svapadartha)であり、 (存在) (bhavana)が(bhava)と[呼ばれる、とい

うように分析される】 (bhavanam bhav坤)0

[反論]もしVbhuの本来的な[その]語[自身]から[理解される]意味

である(存在)がbhavaであるとするなら、 [bh豆vaと]相容れないもの

(vipratisiddha) 226) [を意味する項目]には術語"dhatu「の【適用]は結果し

ない.破壊(bheda)、切断(cheda) [はbhavaと相容れない]。なぜなら、 bhava

(存在)とabhava (非存在)は相互に異なるからであるo　そしてbhavaと

abhavaは相互に異なるというこのような理由から、実に、 Xのbhavaを望む

者はXのabhavaを望まないし、 Xのabhavaを[望む者は] xのbhavaを[望

ま】ない。

[ P RA DTpA]

rLかしそもそも、 【bhavaとは】何か」 :もしbhavaが(行為) (kriy豆)

そのものであるとするなら、 [「(行為)を表示するものが「dh豆tu「と呼ばれ
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る」という見解に代えて「bhavaを表示するものが「dhatiflと呼ばれる」と

いう]見解を別に述べることは無意味であるし、またもし[bhavaが(行

為)とは]異なるとするなら、 [新たな見解として述べられたその新定義規

則は]過小適用(avyapti)となる、 [という意図からこの]質問が発せられ

ている。

「本来的な[その]語[自身]から[理解される]意味(svapadartha)」 :

「本来的な」 ((sva))という語は転義的な意味(upacaritartha)を排除する

ために言及されている。 [確かに]二次的な[意味】も語から[理解され

る]意味ではあるが、本来的に[語それ自身から理解される意味】ではない。

なぜなら、 [二次的な意味の理解にはある特定の語があってもそれ単独でで

は理解されないという]逸脱があるからである。 「語」 ((pada))という語

は、 [意味の理解に際し]文脈(prakarana)等を期待することがないという

ことを理解させるために言及されている227) (存在) (bhavana)が(bhava)

[と呼ばれる-という]分析　vigraha)は、 (行為主体)の意味での語形成

(kartrsadhana)を排除するためである228)瓶等の滅(vina豆a)が破壊

(bheda)であり、縄等の減が切断(cheda)である。そしてそのような[滅】

は、 bhava (存在)と矛盾するもの(bhavavirodhin)である、というのが根

底にある考えである。

ノート(28)

当該Bh急声yaのポイントは、 bhavaとは何かという問いに対して、それは

Vbhuの本来的なその語自身から理解される意味(svapadartha)であるという

答え方をしている点にある。これはパタンジャリが摘hQの意味として互いに

相容れないもの(vipratisiddha)が理解される可能性があるということを前提

していることに他ならない。パタンジャリは、 "dhatu「の多義性(anekarthatva)

を認めており、例えば同じ丞tha (stha)であっても、それが進行行為とそれ

と相容れない進行行為の排除、すなわち静止行為を意味することを指摘してい

る229)しかしながら、 v^stha (stha)から進行行為が理解されるのはそれが

標示者である「upasarga「 (pra)と共使用されたときであり、それ単独では静
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止行為が理解される230)。したがって、パタンジャリが、 V&huに関しその意

味をその語自身から理解されるものとここで限定するのは、標示対象としての

意味を排除することを意図しているのである。

ところで多義性(anekarthatva)に依拠するならば、 「dhatu「に如何なる意

味でも想定できるかと言えば、そうではない.多義性の原理が機能しない場が

あり、その場では「dhatu「にlak声ana (二次的表示機能)を認めざるを得ない

ことになる。ナ-ゲ-シャは次のように述べている。

「[反論] 「dhatu「は複数の意味を有するものであるから、 「dh急tu「は決

して二次的に対象表示するものではない。

[答論]このように言ってはならない。なぜなら、 [「dhatu「が]複数の

意味を有すると認められるのは、それのある意味を対象とした知に先行して

[話者の意図がさもなくば]説明がつかないという臆念がない場合であるか

ら0 -方、例えばVbhuは進行等に対してはまさに二次的表示機能を有する。

この場合、この進行を対象とする知には、先行して[話者の意図がさもなく

ば]説明がつかないという臆念が存する。」 231)

このように多義性とならんで二次的表示機能によっても、 Vbhuは多様な意

味を担うことが可能であり、パタンジャリはそれの意味を本来的なものとして

限定することによって二次的表示対象としての意味を排除することを意図して

いるのである。

さて、 Vbhuに関して二次的表示機能や「upasarga「との共使用を考慮しな

い場合、それ自体から第一次的に理解される意味は(存在) (bhavana)であ

る。そして「bhavaを表示するものが「dhatu「 [と呼ばれる]」という定義規

則における(bhava)がbhavasadhana (bhava (行為)を意味する「krt「接辞

の添加による語形成)によって(存在)を意味すると解した場合、一方では、

(存在)としてのbhavaは存在性(satta)に他ならず、存在性は普遍的に存在

する屈性としてすべてのものと基体を同じくするから、同定義に過小適用の誤

謬はないと考えられるものの232)、他方では、存在と相容れない非存在

(abh急va)を意味する項臥すなわち滅(vina豆a)を意味するVbhid、読hid等
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に対する術語「dhatu「の適用はないことになるのである。あるものが減の状態

にある時には存在性はなく、減と存在性の(同一基体髄はないからである233)

1.4.2.2.1.2.[BHASYAJ

さらにVpac等に対して術語「dhatu「が適用されるということが結果しない

ことになる。なぜなら、君は「(行為)を表示するものが「dhatiT[と呼ば

れる]」[という定義規則を検討する際に、vfcac等に対して術語「dhatu「が

通用可能となるようにそれらが(行為)を表示するということを確立するた

めに、]布[の意権]とfpiacなど【の意咽との(同一基体慨を提示した

が、しかし、それと同じような形で、「bhavaを表示するものがqhatu「【と呼

ばれる]」[という定義規則の検討に際して、Vpiac等がbh急vaを表示すると

いうことを確立するために、VShuの意味とVp;
iac等の意味との(同一基体

性)を]提示していないからである。

布[の意味]は、vfrlac等[の意味]と結びついたすべての時間(k急Ia)

すべての人称(purusa)すべての数(vacana)を随伴し、一方Vbhu[の意

味]は現在時(vartamanakala)と単数性[を随伴する]O

[PRADTPA]

「すべての人称」:「あなたは何をしているのか」(|kimkarosil)(2nd

sg.pres.P.)「わたしは料理をしている」(Ipacamil)(1stsg.pres.P.)、「わた

しは何をしましょうか」(|kimkaromil)(1stsg.pres.P.)-「あなたは料理

をせよ」(1pacal)(2ndsg.imper.P.)等においては[布の意味の]人称の随

伴は[vp;ac等の意味と結びついた人称とは、二人称と一人称・一人称と二人

称というように]反対(vipanta)である。それもまた[パタンジャリは]「す

べての」((sarva))という語を言及することによって意図している。

「一方vb旭[の意味]は」:実に、Ibhavisyatipaksyatil(3rdsg.fut.P.)

labh色dapaksltl(3rdsg.aor.P.)jbhava叫pacat叫(3rddu.pres.P.)

Ibhavanti、pacanti)(3rdpi.pres.P.)という【言葉遣い]はないo

ノート　29

「bhavaを表示するものが「dhatu「 [と呼ばれる]」という定義規則に関し、



Mahabha写yaad PI. 3. 1研究(8) (小川) 69

(bhava)をbhavasadhanaによって(存在) (bhavana)を意味するとした場合

の第二の誤謬が指摘される　v^a等の(行為)表示性に関しては、それらの

擁Tとの意味間の(一般)と(特殊)の関係に基づく(同一基体性)によって

その表示性が確立されることが述べられた。それは、 「彼がしているところの

もの、それは何か」というように(行為)の特定化を期待する　tki町karotil

という質問に対して、 Ipacatij　というように特殊な(行為)を提供する答弁

が与えられることを意味した.具体的に言えば、 tki甲karotiトlpacatif |kim

akar画- lap豆k印‖kim karisyatiトlpak亭yati) |kim kurut叫- 1pacata扉　と

いった人称・数・時制の一致の上での問答の成立がvpa　の(行為)表示性確

立の根拠であったのである.これと同じように、 |kabhavatij (「誰がいる」)

llpacatij (「彼は料理をしている」) |kimbhavisyatij (「何があるであろう」)

r Ipaksyatil (「彼は料理をするであろう」)という問答をなすことはできな

いOパタンジャリが赤acとVbhuの意味間の(同一基体性)として提示したの

は、 jbhavati pacatil jbhavati pak芋yatij jbhavaty apak河　であった。ここに

おいてはいずれの場合も3人称(prathamapuru亭a) ・単数(ekavacana)現在

語尾(1AT)をとったvMu (jbhavatil)の使用がみられるのである。

これが示すところのものは、 Vbhuの意味はJkrの意味のようには質問の対

象(pra豆navisaya)とはならないということであり、 vShuとVpiacは/krと

splacのように(一般)と(特殊)の関係での(行為主体)を基体とする(同

一基体性)を有することはないということであるOしたがって、 fpacとyl)hu

の上記の(同一基体性)の提示によっては、 Vpa　がbhavaの特殊を表示する

ということは確立されないのである。

追加参照文献・略号

小川英世【1996] 「Mahabh急§ya ad PI.3.1研究(7)」 r広島大学文学部紀要J

第56巻
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s=

200)詳細は、小川[1988, 1989, 1992, 1993] 「研究l)-(4 」を見よ0

201)小川[1995] 「研究(6)」を見よ。

202) KaSika on P2.3.37: bhav叫kriya.

203) Mbh ad P3. 3. 18‥ pacater bhavatau yat tan nirdi皇yate.カイヤタによればこれは次のよ

うに解釈される　Pradlpa: bhavatau d坤tau vacyatvenavasthitarp yat samanya甲paca-
..

didhatuvacyavi豆e宇asamavetam tat pratyayarthatvena nirdisyate. ( 「 "dhatu「 、血屯にその

表示対象として存立し、 vpa等の「dhatu「の個別的表示対象に内属する[(行為)]一般

が、 [GHaR等の]接辞の意味として[(bh急va)という語によって]表示されている」)

204) Uddyota: tasmin saty agat坤, bhavanam bhava ityadiprayogad astyadikriyapi bhava-

padena grhyate...

205) IsatilはP3.2.124により/asに現在分詞接辞告岬が導入された現在分詞(sat)

(yJs +畠岬-sat (P6.4.111))が(tad)との(同一指示髄に基づいてsaptami-

vibhakti由iをとったものである。

206) v^sからの(bhava)等の派生にはP2.4.52により(as)に(bha)が代置されると

いう段階がある。 (bhavana) (bhava)の派生については、以下の注228を参照せよ0

207) Pradlpa on Mbh ad P3. 1. 87: aparispandanasadhanasadhyo dhatvartho bhav坤/ sapa-

rispandanasadhanasadhyas tu kny急・

208) BM on SK2738 (PI. 3. 67):... bhav坤, yatha dar岳ana岳ravansd坤/... kriya, yatha pakadih.

Cf. Kasika on P3. 1. 87: karmasth坤pacater bhavah karmastha ca bhideh kriya/masasibhavah

kartrst叫kartrstha ca gameh kriya// (「Hpacyate ghatah svayam eval (「瓶がまさに

自ずと焼ける」)の場合の焼きの意の] i/pacから[理解されるもの]はbhavaであり、

それは(E]的)に存するO一方[Ibhidyate kusul坤svayam eval (「粗倉がまさに自ず

と壊れる」)の場合の破壊の意の] >/bhidから[理解されるもの]はkriyaであり、そ

れは(日的)に存するImasam aste| (「一月の間ずっと座っている」)という場合の

lasから[理解されるもの]はbhavaであり、それは(行為主体)に存する。一方[進行

の意の'] v6amから【理解されるもの]はkriyaであり、それは(行為主僻に存する」)

209)へ-ラーラージャはこの運動概念を軸とするbhavaとkriyaの"dhatu「定義との関わ

りを次のように述べている　Helaraja on VP 臥 kriya, k.l‥ ki甲ca parispandasvabhava loke

kriya prasiddha′astibhavatividyatln叫ca na parispandasvabhavo 'rtha iti sakaladhatu-

vyapakam kriyalaksanam bhasye pr呼tarn -- karakan叫pravrttivi皇e軸kriya iti. (「世間

ではkriyaとは運動を本質とするものとして知られているoそしてvas・Vbhq Vvidは

運動を本質とするものを意味しないo故にすべての「dhatu「を遍充するkriyaの定義

がkara叫叫pravrttivi岳e?叫kriyaというようにBhasyaにおいて艶かれているo」)

このBhasyaのkriya定義については別稿で詳論されるであろう0

210) Rohathak本に次の遺漏がある　Uddyota: nanv astyadyarthasyapi (kriyatve kim

aparaddham p屯rva-) laksapenety aha ‥ bhavarupeti.

211) VP I, sadhana, k.66ab: vi虫esadar虫anam yatra kriy云tatra vyavasthita/

212) Helaraja on VP ID, sadhana, k.66ab: yatra kartari karmani va vi告esah ka台cit paridr岳yate
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tatraiva kriya vyavasthiteti boddhavyam/saparispandasadhanasadhya kriy急, aparispan-

dasadhanasadhyo bhava iti vi皇esam anapek亨ya sutrakarabhiprayena kriy急pi bhavo

'bhidhlyata iti tikakarasyabhiprayah. 「文法規則の定式者【であるパーここ]の意図に

従って」 (S批rakarabhipr急yena)というのは、ヘ-ラーラージャによれば、まさしく上で

説明したようなP3.2.126, 2.3.37におけるパーここの(kriya)と(bhava)の同義的
な使用に窺える彼の意図のことである。

213) kriyaとbhavaの概念について、さしあたり次のことを指摘しておきたい。パタン

シャリは、繰り返しrdh豆turの意味とは(行為) (kriya)であると述べ(MbhadP3.

2.84,3.2. 115, 5. 1. 118: kah punar dhatvarthah, kriya)、パーここは「dhatu「の意味を

(kriya)と(bhava)の両語でもって意EgIしていると解して、それらの語によってそれ

ぞれ「dhatu「の意味のどのようなアスペクトが表されるのかを明らかにしようとして

いるoその表れが、パタンジャリのP3.3.18の支配下に導入されるGHa打等の「krt「

接辞で終わる項目が表示するbhavaが(実体)と同様なものとみなされるということ

を述べた言明krdabhihito bhavo dravyavad bhavati (P2.2.19, 3.1.67, 5.4.19, 6.2.137)

であり、 Tcrf接辞である不定詞接辞tumUN等がbhavaを意味するという言明avyayakrto

bhave bhavanti (P3.4. 9, 3.4.26)であり、 bhavaの内的(abhyantara)外的(bahya)

の区別(P3.4.67)である。当該Bha亨yaの解釈にあたりこれらの詳細をここで論ずる
必要はないであろう。

214) vkrとvpaの問のsamsnadhikaranyaと同じく、 vfehuとVpa間のそれも(同一対

象指示性) (ekarthabodhakatva)ではなく、意味間の(同一基体髄である　Uddyota:

bhavatipacatyor naikarthabodhakatvarupam s五manadhikaranyam, bhavah satta, viklitty-

anukulavyapara豆ca paka ity tayor atyantavailak亭yanyat... (「ヽ塙h缶とVpa　の間には

(同一対象指示性)という形のsamanadhikaranyaはない。 bhavaとはsatta (存在性)の

ことであり、そして軟化をもたらす(ハタラキ)が料理行為であるから両者の間には絶

対的な相違があるからである」)小川[1995] 「研究(6)」注144参照。

215) Ibhavatipacatil等をこのように訳すのは、以下に明らかなようにここでパタン

ジャリが述べる捕haの意味とVpaの意味の問のsamanadhikaranyaが(行為主僻を基

体とする(同一基体性)であるからである。後でパタンジャリは両者の意味の間の関係

をsamanadhikaranyaではなく実現対象と能成者の関係で捉えた解釈を提示することに

なるO勿論、その解釈によればIbhavati pacatil等は「料理行為が在る」といった意味
になる。詳細は続稿に誘る。

216)ナ-グーシャによればこれにはpakatvadibhihという異読がある　Uddyota: tad

uktam - pacakatvadibhir iti/adina gantrtvadi/p急katvadibhir iti pathantaram/atradina

gamanatvadi.この場合には、料理性(pakatva)と対立するもの(viruddha)として進行
性(gamanatva)などが捉えられる。

217) Uddyota: itaro bhavatyartho 'sya bhava色abdena vivaksita ity a皇ayena prcchati

bhasye - katha甲punar lti.

218) VP 帆 sambandha, k.47: atmanam atmana bibhrad astlti vyapadi岳yate/antarbhavac

ca tenasau karmana na sakarm止ah//ヘ-ラーラージャは、 visの意味を、 1atmanatmanam
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dharayatilというように説明する。意味するところは同じである・

219) Nirukta l.2: astlty utpannasya sattvasyavadharanam 【五ca写te].

220) Helaraja on VP DI, kriya, k.26: utpannasya sattvasyeti janmottarakalatam evabhivyanakti

/avadharanam ni皇cayah/asty atmanam bhavayati/asya皇ca bhavyamanayah sattayah

santanena pravrtteh purvottaraksananirodhopajanabhy叫　sangrah坤/yavac ca

sadr色asantanapravahas tavad alaksitaviveko bhavo 'stlty avadhara坤rtham abhidhlyate

/ asty atmanam bibharty eva na dhvamsate ity art叫.ここには、以下の詩項に表明さ

れているようないわば「有の行為化」という存在性そのものを時間的な連続性の仮構の

もとに(行為)概念に統一しようとするバルトリバリの思想の反映が認められる。 vp in,

jati, k.37: atmabhutah krarao 'py asya yatredam kaladar圭anam/paurvaparyadir坤en?

pravibhaktamiva sthitam// (「(順序) (krama)もまたこれ[存在性　atta)]の本質で

ある。この[(順序)]において次のような時間観(kaladar色ana) [をひとは抱く]。すな

わち、 [ひとは時間を]後とか先といった相であたかも区分されているかのように[みな

す]のである」)しかし当該Bhasyaの理解のためには、 asti　という表現がIatmana町

bibharty eva na dhvamsatelというように事象の存在性への制限を意味するというこ

との指摘で十分である。ここではバルトリハリの形而上学思想にまで立ち入って論ずる

ことはしない。

221) VP III , sambandha, k.43: atmalabhasya janmakhya sata labhyam ca labhyate/yadi

saj jayate kasmad athasaj jayate katham// (「(自己獲得)が生起と呼ばれるo有なるもの

(sat)が獲得対象を獲得する。もし[生ずるものが]有なるものであるとするなら、それ

はどうして生じよう。またもし非有なるものであるとするなら、どうして生じようo」)

222)カイヤタは、語の適用根拠(pravrttinimitta)としてのsvarthaを説明する際に次の

ように述べている　Pradlpa on Slokavarttika 1 (Mbh ad P5. 3. 74):岳ukladayo yada tu

gunajatau vartante tada te寧叫svarupam svSrthah, jatir dravyam/yada tu g叩e vartante

tada gunasamanyam svartho, guno dravyam/yada dravye vartante tada guna中svarthah.

(「(島ukla)等の[語]が属性の普遍hpajati)を表示するときには、それらにとって

語形がsvsrthaであり、普遍がdravyaであるO一方、それらが属性(guna)を表示す

る場合には、属性の普遍がsvarthaであり、属性がdravyaである。それらが(実射を

表示する場合には、属性がsvarthaであり、 [(実体)がdravyaである】」)な・お、ここに

おけるdravyaとは、名詞化され指示代名詞の指示を受け得るもののことであり、属性・

普遍等の基体としての(実体)をも包摂する概念である　Cf. VP I, bhuybdravya, k.3.

223) Uddyota: atmabharanam ca寧a宇tad bhavavik五rad anusy缶tarn sad iti pratyayavedyam

ropam, tac ca kevalanvayitvat padarthamatrasamanadhikaranam/evam ca色raye pacikriya-

bodhe tatsamanadhikaranatmabharanasyapi tatra sattvena tadvacakatvam pacad子nSm/

yatha畠ukle gune rupatvasattamatrena rupavacanatvam岳ukladmam.

224) Uddyota: eva甲ca pacati bhavatltyader yatkartrka pacikriya tatkartrka satteti bodhah/

evam ca bhavatyarthapacatyarthayor ekadhikaranapravrttitvam eva bhavatipacatyoh

ssmanadhikaranyam iti bha叫. Nirpayasagar版に従い、 ekadhikarapavrttitvamと訂正0

225)注214を参照。ナ-ゲ-シャは、後のIbhavatipacatil等におけるJbh缶とvpaの
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意味間の(同一基体性)提示の問題点の指摘に関連して、 VbhQとvpaの意味間の関

係を(行為主体)を基体とする(同一基体性)の関係で捉えた場合、同義語反復禁止の

原則からしてもこのような表現が許されないことを述べている。 Uddyota: kim cokto

rtho pi na, pacatlty anenaiva tatkartur vartamanasattvavagatya bhavatlty

asyanupayogat. (「すでに述べた[r料理行為の(行為主体) 【すなわち、料理行為の基

体]であるⅩを(行為主体)とする存在性(satta)jという]意味もあり得ない。なぜ

なら、 lpacatilそのものによってその[料理行為の] (行為主体)の現在に属する存在

性は理解されるから‥Ibhavatilというこの【語が]使用されることはないから」)さら

にナ-グーシャは、 (同一基体性)の基体を、 (行為主体)ではなく、料理行為性と存在

性が内属するものとしての個別的な料理行為と考えた場合、 (同一基体性)に依拠して

はvpa等のbhava表示性(bhavavacakata)を確立し得ないことを次のように述べているo

Uddyota‥ uktam sam五nadhikaranyam api na bhavavacakatasadhakam, yatha色ukladin叫

rupavacakatve pi na rupatvavacakata, tadvat/evam pakatvena sattay坤

samanadhikaranyena paceh sadvacakatve 'pi na sattavscakatvam iti bodhyam. (「上述

の【VbhuとVpacの意味間の] (同一基体性)もまたtVpacの] bhava表示性を確立す

るものではない。 (岳ukla)等[の語]が色を表示するものであっても色性を表示するも

のではないのと同様である。このような場合、存在性の料理行為性(pakatva)との(同

一基体性)に基づいて、 vpaは存在(sat)を表示するものであっても、それが存在性

を表示するということは[確立され】ない、と理解すべきである。」) 「白い色」 (kukla町

rupaml)においてその意味構造を「ある事象Ⅹに関し、そのXは白きでありかつ色であ

る」というように分析した場合、白さという属性を表示する(菖ukla)は色を表示しても、

それに内属する色性を表示することはない。同様に、 Ibhavati pacatilに関してその意味

構造を「ある事象Ⅹに関し、そのⅩは料理行為でありかつ存在するものである」という

ように分析した場合、 vpacは存在を表示してもそれに内属する存在性を表示することは
mx

226) P2. 4. 13 vipratisiddham canadhikaranavaciは、 「dvandva"1複合語は、その構成要素

の意味が互いにvipratisiddhaな関係にある場合、任意に単数とみなされる(ekavat)こ

とを規定している。 Ka&kaは例としてl豆utosnaml (「冷たさと暑さ」)、 Isukhaduhkhaml

(「快と苦」)、 Ijlvitamaranaml (「生と死」)を挙げる。これからも明らかなようにbh急va

(存在)に対してviprati声iddhaなものとはabhava (非存在)である。

227)バーここ文法学派においては意味の一次性(mukhyatva)二次性(gaunatva)の区

分は、意味の習熟性(prasiddhi)の問題にすぎない(vpn, kk.. 263)。語の一次的意味

と二次的な意味について、ここでは次のようなバルトリハリの言明を挙げておこう。

VP II. kk-.264-65: arthaprakaranapekso yo va皇abdsntar叫saha/yuk叫pratyayayaty

artha甲　tarn gaunam apare viduh//色uddhasyoccarane svarth叫　prasiddho yasya

gamyate/sa mukhya iti vijfieyo rOpamatranibandhan坤// (「【ある語が]言明効力

(artha - samarthya)や文脈に依存して、あるいは他の語とともに用いられて意味を伝

達する場合、別の者たちは、その[語]を二次的な【意味を担う]ものと呼ぶ」 「純粋に

その臨吾】自体が発声されたときによく知られたその[語]自身の意味(svartha)が理
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解されるような[語]は、語形だけに依拠するものとして、第一次的な[意味を担う]

ものと知るべきである」)

228) Ibhavanambhav叫という(bhava)の派生分析は、その派生のためにvbh屯に添加

される「krf接辞が(行為) (bhava)の意味を表すということを示しているo Jhq+

GHa杓(P3.3.24)- bhau + a (P7.2.115)- bhava (P6.1.78). vfehu + LyuT(P3.3.115)

-bho + yu (P7.3.84)- bho + ana (P7.1.1)-bhavana (P7.2.115).中性形のLyuTで

終わる項削ま、 P3.3.115により(行為) (bhava)を表示する。 (bhava)をkartrsadhana

((行為主体)を意味する「krtf接辞の添加による語形成)と解した場合、 Ibhavatlti

bhav叫(「存在するものが(bhava)と呼ばれる」)というように分析されるoしかしな
がら、パーここの文法規則そのものによってこのような派生は説明することができない。

Ka色ika ad P3.1.143は、 Varttikaの言明として　わhavate豆ca iti vaktavyaml　を挙げ、

vbhuに対する「krt「接辞吋aの導入による(行為主体)を意味する(P3.4.67 kartari

kit) (bhava)の派生を説明している　SK2905(P3.1.143)は、この言明をMahabhasya

には兄いだせないとしてKa皇ikaに帰し、 Bha亨yaの見解としては、 curadiグループ(罪

10種動詞)中のviihu (dhatupatha X.300 |bhu praptaul )から派生が説明されるという

ことを述べている　SK2905: bhavate虫ca iti ka台ika/bhavo dev坤samsSra豆ca/bhav的

padarthah / b叫yamate tu praptyarthac curadinyantad ac / bhav叫.この解釈によれば・

(bhava)の派生は次のように説明され、その意味するところは、 「獲得するもの」とな

る　¥/bhu +甲IC + aC (P3.1.25; 3.1.134)-bhau + i+ a (P7.2.115)-bhav + i +

a (p6.1.78)-bhav + o + a (P6.4.51)-bhava.

229)小川[1996] 「研究(7)」を見よ。

230)小川[1996] 「研究(7)」にこの「dhatu「の多義性の問題が詳しく論じられている0

231) Uddyota: na ca dhatunam anekarthatvad dhatur na kvapi laksanika iti vacyam.

anupapattipratisandhanapurval'apratTtivisayartham adayaivanekarthatvasvlkarat/yas tv

anupapattipratisamdhanap由rvakapratltivisayo yatha bhudhator gamanadis tatra

lak宇anaiva…ナ-ゲ-シャは、 Iaksans依拠の根拠をある特定の意味の想定なしには枕

語関係が説明つかないということ(anvayanupapatti)ではなく、話者の意図が説明つ

かないということ(tatparyanupapatti)を求めている　VSLM94: vastut坤tatparyanupapattir

eva tad [=lak声apaトbijam.

232) Uddyota: bhavanalak亭anabhavasya sattar坤atvat sattaya岳　ca kevalanvayitvena sar-

vasamanadhikaranataya bhavavacana iti laksanam na kvapy avyaptam ity uttarabha亨yatat-

paryam.

233) Uddyota: vina皇akale satt云ya abhavan na tena tasy叫S急manadhikaranyam lti bhavah.

(未完)
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A STUDY OF THE MAHABHASYA AD
PI.3.1. (8)

Hideyo OGAWA

SYNOPSIS (8)

1.4.2.1.1. In vt. 5 the objection has been made: If one accepts that what denotes

kriya ('action') is called dhatu (kriyavacano dhatuh), an additional statement

should be made that Vas, Vbhu and Vvid are called dhatu. In answer to this

objection another definitional rule is proposed: That which denotes bhava is

called dhatu (bhavacacano dhatuh). According to Kaiyata, the term bhava in this

newly proposed definition is the one used in P2. 3. 37 and P3. 3. 18, meaning act

in general (kriyasamanya), so that the definition can cover items like Vpac as well

as those like Vbhu.

1.4.2.1.2. The question is brought up: How can one know items like Vpac to

denote bhava? The answer is given: In utterances bhavati pacati, bhavati paksyati

and bhavaty apakat, the relation of concurrence {samanadhikaranya) is found

between the meanings of Vbhu and Vpac, by virtue of which one knows Vpac to

denote bhava. Since the relation of concurrence in question is such that the

meaning of Vbhii, which Kaiyata directly glosses with atmabharana ('self-

maintaining'), and that of Vpac have the same locus, that is, the same agent, the

utterance bhavati pacati, for example, conveys that one who is currently cooking

exists. This is merely a tentative answer. Patanjali himself will deny that it is

the relation of concurrence that is assumed to hold between the meanings of

Vbhii and Vpac in the given utterances.

1.4.2.2.1.1. The problems are pointed out which arise in connection with the
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definition when the term bhava is literally taken as derived from Vbhu (bhavateh

svapad artha h).

If the term bhava is analyzed as meaning bhavana ('existence') (bhavanam

bhvavah; bhavasadhana), the definition cannot be applied to Vbhid ('to destroy')

and Vchid ('to cut'), which denote the non-existence in the form of vina'sa

('ruination'), contrary (vipratisiddha) to the bhava.

1.4.2.2.1.2. Moreover, if the term bhava is so analyzed, the term dhatu cannot be

applied to Vpac. In the case of Vkr and Vpac, one can have the question kirn

karoti ('What action is he doing?') and the answer pacati ('He is doing the action

of cooking'), which shows that the denotatum of Vkr and that of Vpac abide in

the same locus through the relation of the universal and the particular

(samanyavi'sesabhavena samanadhikaranyam). In the case of Vbhu and Vpac,

however, one may not have such a question-and-answer, as is shown by the

consistent occurrence of the same form bhavati in bhavati pacati, bhavati paksyati

and bhavaty apakst. This suggests that the denotata of Vbhu and Vpac cannot

have the relation of the universal and the particular, so that one cannot say that

Vpac denotes a particular bhava.

(To be continued.)




