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Mahabha写ya ad PI. 3. 1研究(4)

小　川　英　世

1.3.2. [BHÅ亭YA]

vt.2:さらに、 [(読み上げ)に基づいて(dhatu)という術語の[規定]が

ある場合、]音連鎖範囲の言及(parim叫agrahana)が[なされるべきで]あ

る。

さらに、 [く読み上げ)に基づいて　くdhatu)という術語の[規定]がある

場合、]音連鎖範囲の言及(parimanagrahana)がなされるべきである。

[すなわち]限界点[を有する、限られた]これだけの(iyan avadhih)76)

[音連鎖]がくdhatu)という術語を得る、と言われるべきである。なんと

なれば、 [さもなくば]くbhB)という音単位はくdhatu)という術語を得るで

あろうが、くbhvedha〉という音単位はくdhatu)という術語を得ないであろ

う、というこのことが、何に基づいて[知られよう]。

[PRADipA]

「限界点[を有する、限られた]これだけの(iyan avadhiり) [音連鎖]

が」 : 「限界点」 (くavadhi)) [という語]によって、限界点を有するもの

(avadhimat)が間接表示されている。それゆえ、特定の限界点によって画定

される(vigi等tavadhiparicchinna) [音単位]にくdhatu)という術語が規定さ

れるべきである、という意味である。

「(bhvedha)という音単位は」 :そしてそれゆえ[く読み上げ)に基づい

てくdhatu〉という術語の規定がある場合]、くbhvedha)という音単位[は、

くbhQ)で始まるもの(bhuvadi)であるから、それにくdhatu)という術語が

適用され、よってそれ]の後に、 LAT　など[のし接辞の生起]が帰謬する。
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ところで、 [伝承されているところの　dhatupatha　中の]意味記載(ar-

thapatha)は、[諸「dhatu「項目を]画定するもの(paricchedaka)ではないe

なぜなら、その[意味記載]は、パーニニによっては与えられていない

(apaninlya)からである。

[すなわち、記載されている意味は、ピーマセーナ(Bhlmasena)といっ

た]学識者(abhiyuktapが、 [あくまでも]例示的に(upalak亨叩ataya)

[dhatupathaに]取り入れたものであるからである。 [例示的に、というの

は、単一「dhatu「項目において]複数の意味を担うことが経験されること

から、 [dhatupatha中の各「dhatu「項目に割り当てられている]意味は・

[dhatupatha中に読み上げられている「dhatu「項目にその意味でのみ術語

「dhatu「を割り当てる]制限老(niyamaka)とはならないからである。

ノ　ート(10)

ここにおいて、 Vt.1に続き、く読み上げ)に基づき術語「dhatu「が適用さ

れる場合(pathena dhatusam軸yam)のさらなる問題点が指摘されるoもし、

ある言語項目が、単にdhatup坤la中に読み上げられているということだけに

ょって、術語「dhatu「を割り当てられるとするなら、新規規定として、音連

鎖範囲(parimana)を特定する言明が、このテクストにおけるこれだけの範囲

の音単位が、一つの個別的な「dhatu「項目を構成する、というようになされ

ねばならない。これは、例えばPI.4.56 prag ri云varan nipatshが、 {prag

n一岳varan} (「くn-岳vara)まで」)と1、う言明を通じて、 PI.4. 97 adhir I岳vare中

のくr-i貞vara〉という限界点によって境界が示されるsutrapathaの範囲に術語

rnipata「の配当範囲を特定するのと同様である78)

I. (bhvedha)提示のBha亨yaの意図

Kslrasvamin [K申rataranginl], Maitreyaraksita [Dhatupradlpa] , Sayana

[Madhavlyadhatuvrtti]などの注釈家を通じて今に伝えられる　dhatupatha

は、 {bhu sattay急m)にはじまり、次のようになっている。

I~
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{bhfl sattayam; edhA vrddhau; spardhA sa血ghar甲e;...}

この{bhu sattayam}といった記載事項には、 {vartate} (「起こる」)が補足

される。したがってこれは、 「bhnは存在(satta)の意味で[起こる]」という

ように読むことができる79)。さらに、パーニニ文法の体系的な視点から

dhatupstha中に記載されている「dhatu「項目を見たとき、それは特定アクセ

ントによって発音され、指標辞(anubandha)を有する。くbhn)くedhA)の/a/

/e/はudattaアクセントを有する(P6.1.162)。くedhA)の/A/は指標辞で

あり、 PI.3.12　の示すところでは、 anud豆tta　アクセントの鼻音(anunasika)

である。そしてこの/A/音は、その鼻音性がdhatupathaによる原始形提示

の段階(upade豆a)にあるから、 PI.3.2により術語「IT「を与えられ、 PI.3.

9により無条件にゼロ化される。

ところで、体系的な観点からは　dhatupatha　中の諸「dhatu「項目は、その

有り様がこのように性格づけられている点において、自立した個別的な単位で

あることが前提されている。それにもかかわらず、当該　Bhasya　は、くbhQ)

くedhA)という二つの単位の複合形くbhvedha)に術語「dhatu「の適用の可能

性を指摘する。

当該Bhfisyaは、パーニ二のdhatupathaに関わって、その一つの形態を示

唆するものとして、諸注釈家たちの関心を集めてきた　dhatupatha　自体、そ

の作者が果・たしてパーニニなのか、注釈家を通じて今に伝えられる

dhatupathaが原dhatupstha　とみなし得るのか、などといった問題をはらん

でいる。特に、原　dhatupstha　の形態の問題に関連しては、例えば　{bhu

sattayam}における　{sattayam}　といった意味記載が、 dhatupathaを本来的

に構成するものであったのかどうかをめぐって、 Cardona [1980:16ト3]が紹

介しているように種々の重要な研究がなされてきた。しかしこの意味記載の問

題はいまだ確定されるに至っていない.この問題については、 Bronkhorst

[1981]に近年の　dhatupatha　研究の最新の成果が集約されているo彼は、

Yudhi等thira Mlmaihsakaの包括的なdhatupatha研究を下敷きにした考察を

通`じて、次のような諸点を明らかにしている。
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(1)'ヾ-ニニのA等tadhyayiおよび彼が使用したdhatupatha、カーティアー

ヤナのV急rttika、パタンジャリのMahabha亨yaには、原dhatupathaは意味

記載を含んでいなかった、ということを示す明確な証拠はない。 (2億味記載は

後代の付加であるというカイヤタの考えは、 Ka貞ika, Vakyapadlya,

Mahabh串yadlpikaを関する限り、パー二二文法学の伝統に則たものではなく・

彼独自の多分に間違った当該Bhasyaの解釈に基づいている。 (3仮対に、原

dhatupathaが意味記載を含んでいたということを示す証拠がAstadhyayiそ

のものに兄いだされる。それらは多分に今に伝わるdhatupatha中の意味記載

と同じものである(4)しかしながら、 A写t孟dhyaylおよびMahabhasyaは、そ

れらの違いを示唆する場合もある。この点に関して、意味記載の意識的な修正

を図った者がいた可能性があり、その者が、ピーマセ-ナという名で呼ばれた

のかも知れない。

いまここで、意味記載をめぐる原dhatupathaの形態に関するこれらの論点

をいちいち検証するつもりはない。原dhatupathaとみなされ得るものがどの

ような形態のものであろうと、当該Bh且写yaからは、 {bhvedha}　というく読

み上げ)の実際的な可能性が指摘されている。これの意図するところ、このよ

うなく読み上げ)が提起されるその根拠こそが明らかにされねばな.6ないo

ところで、この形態のく読み上げ)はまた、カーティア-ヤナに知られる

dhatupathaには、意味記載はなかった、という主張の根拠ともなっているo

すなわち、もし{bhu sattayam; edha vrddhau}というように「dhatu「項目

が意味記載とともに読み上げられたとするならーくb旭)という記載項目の後

にくbhB)とくedha)を区別するような形で意味記載が読み上げられるから、

くbhvedha)に術語「dhatu「が適用される懸念は生じないであろう、というち

のである80)しかしながら、このように考えても、事態は何等変わらないであ

ろう。なぜなら、音連鎖として考えた場合、やはり意味記載を含んでも、分節

化の根拠の問題は残るからである。くbhusattayam)が「dhatu「でないと何に

基づいて言い得るのか。言語項目とその意味との区別と対立を前提する限りに

おいて、意味記載は区別要素足り得るであろうが。
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ここでく読み上げ)による術語「dhatu「の適用(卵thena dhatusa血j丘a)が、

次のBha野a [シノプシス1.4.1]に代案として提起される意味論的な術語規定

{kriyavacano dh豆tuh}　と対立的に扱われていることに留意すべきである。す

なわち、このく読み上げ)依存の術語適用は、意味のレヴェルに立ち入らずに

術語を適用する場合を想定しているのである。これに対して、意味論的な術語

規定においては、ある言語項目に術語「dhatu「が適用されるのは、それが

く行為)を表示するものである限りにおいてである81㌔すでにカーティア-ヤ

ナには、一連の音連鎖を分節しそれから有意味単位を抽出する理論　-an-

vaya　と　vyatirekaに基づく推理-が知られていたoその理論においては分

節化は意味を契機とする　dhatupatha中の「dhatu「項目は、どのようにして

措定されたものなのであろうかo確かなことは、それらの「dhatu「項目は、

実際の言語運用(由bdaprayoga)から、ある文法家(パーニニ自身)が、ある

論理的な手続-おそらくそれは上述の分節理論-を経て、まさしく個別的

な有意味単位として措定したものに他ならないということである。

dhatupathaにおける個々の「dhatu「項目の自立性は、意味の個別性によって

保証されているのである。しかしながら、意味を一切考慮しないく読み上げ)

依存の術語適用においては、意味を前提し、それに依存して措定された有意味

単位としての個別的な「dhatu「項目の存在は、論理的に想定されてはならな

い。ここにおいては、(kupa) (「井戸」)くsupa〉 (「スープ」)くyupa) (「祭柱」)

が、それらの/k/ /s/ /y/といった音に対応する意味もなく、く屯pa)に対応

するこれら三項目に一貫する同一の意味もないために、くk (s, y)+也pa)とい

うように分節化されないのと同様の事情が考えられよう82㌔すなわち、く読み

上げ〉依存の術語適用においては、分節化の契機である意味が考慮されないた

桝こ、単なる音連鎖だけが術語の適用対象とならざるを得ないのである。この

意味で、当該Bha亭yaが提起している問題は、実際的な問題なのではなく、理

論上の仮定的な問題であることは明白である。そして、術語「dhatu「の適用

対象が分節化された有意味単位ではなく単なる音連鎖である限り、

dhatupa的a　のく読み上げ)の形態が意味記載を含むものであろうとなかろう



- 26 -　　　　　Mahabha亨yaadPI.3. 1研究(4) (′Nll)

と、適用対象の分節化が範囲を特定する言明に拠らざるを得ないことは本質的

に同じである。しかしながら、当該規則PI.3.1 bhuvadayo dh乱av叫におけ

る　くadi) (「はじめ」)の用法は、術語「dhatu「の適用対象としての音連鎖を

意味記載を含まない形態のものとするのである。

すでに筆者は、パーニニはくadi)を用いることによって、特定の文法的特

徴を共通に持つ諸項目のクラスkana)を指示していることを明らかにした83)

よって、これは、 dhatupatha中にリストアップされているくbhB)をはじめと

する諸項目がくdhatu〉　という術語で呼ばれる、というように解釈された.

くadi)の用法に徹し、実際のdhatupathaの形態がどうであれ、くbhuvadi)と

いうようにくadi)によってdhatugana ( 「dhatu「のクラス)に属する一連の

「dhatu「項目を概括して指示している限り、パーニニは術語「dhatu「の適

用対象として、一連のrdh批u「項目を意図しているのである84)したがって、

くbhuvadi〉からは、 {bhu-edha-spardha...}の連鎖が考慮されなければなら

ない。しかも当該Bha等yaの文脈では、分節化の契機である意味を考慮しない

ことが前提されていることから、その連鎖は個別的な有意味単位の連続ではな

く、単なる音連鎖を成すものと考えられねばならない。

ところで、くbhvedha)に術語「dhatu「の適用可能性があるということは、

くbhvedha) (・-くbhu-edha) samdhi規則P6. 1. 77)が当規則のくbhavadi)

(「くbhQ)ではじまる諸項目」)という条件を満たすものであるということであ

る。 「くbha)ではじまる諸項目」といった場合、くb加-edha-spardha...)の音

連鎖において、くbhかedha)もくbhu-edha-spardha)も「bhQではじまる」も

のに他ならない。ここに、音連鎖範囲の言及の必要性が生ずる。佃/までのそ

れを限界点とするくbhB)が一つの単位であり、 /dh/を限界点とするくedh)

もまた一つの単位である、というように、音連鎖範囲が特定されなければなら

ないのである。そしてこれはく読み上げ)依存の術語通用において、分節化の

契機である意味が顧慮されないことに起因しているのであるoさらには、当該

Bhasyaの文脈、くadi)の用法を見る限り、術語「dhatu「の適用対象として提

示されたくbhvedha)が、原dhatupathaが意味記載を含んでいたか否かとい
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う問題に与かり得ないことも明らかである85)

Ⅱ.諸注釈象の意味記載をめぐる議論

以上によって、当該　Bha亨ya　において術語「dhatu「の適用対象として

くbhvedha)が提示される意図が明らかとなった。次には、 Pradlpa　において

カイヤタが提起する意味記載に関わる問題を取り上げよう。それは、次の二点

にわたる(1)意味記載が　ap豆mnlya　であるということの意味(2)意味記載の

機能　　paricchedaka　と　niyamaka　とは何か。そして、これらの問題を論ず

るに先立って、意味記載に関するバット-ジとナ-ゲ-シャの見解もここに紹

介しよう。

Jくットージ86) - 「{yaprapane} (ll.40 「y豆は到達の意味で[起こる]」)

といったものにおける意味の言及(arthanirde岳a)は、制限老(niyamaka)では

ない。なぜならそれ[意味の言及]は、パーニニによっては与えられていない

(ap叫iniya)から。というのも、ピーマセ-ナなど[の学識者]が[ 「dh豆tu「

項目の]意味を教示したと伝承されているからである。一方、パーニニが

くbhvedha)などというように読み上げた(paninis tu bhvedha ityady apathlt)、

ということは、 Bha亨yaやVarttikaに明らかである。

さらに、それをなしたのが学識者であろうと現になされている意味の言及は、

[言及されている意味とは]別の意味の排除を意図しているわけではない。な

ぜなら、 {sukham anubhavati} (「彼は心地よさを感じている」)などにおける

[感受を意味するanu√bhaのくbhQ)が] 「dhatu「ではないということが

帰謬するから。」

ナーゲーシャJ87)　「意味の言及は、 [ 「dhatu「項目と]逸脱的な関係

にあるから、有効性を持たない。したがってそれは区別するもの

(vyavasthapaka)とはならないから、音連鎖範囲の言及もまたなされるべきで

ある。」
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ナーゲーシャn88)　「r[そして{bhu sattayam}などにおける]存在な

どの意味の言及は、 (例示) (upalak等ana)である,J (SK2232 [P8. 4. 18])

rそして意味の言及はJ : {bhu sattayam}　といった[意味の言及」は、学

識者がなした、という意味である。そしてその[意味の言及]は、 [ 「dhatu「

がく行為)を表示するものであるということの理解のためになされている、と

いうのがここにひそんでいる意味である。

一方、パー二二は、 [dhatupatha　におけるrdh乱u「項目のうち]ある一秤

のものは意味なしに読み上げ、またある一群のものは意味と共に読み上げてい

る(paninis tu k融h云cid artharahitan pathati, kamgcid arthasahitan)。

まさにこのゆえに、 1) PI.3.1に関して、 『音連鎖範囲の言及がなされる

べきである。なんとなれば、 [さもなくば] (bhQ)という音単位はくdhatu)と

いう術語を得るであろうが、くbhvedha)という音単位はくdhatu)lという術語

を得ないであろう、というこのことが、何に基づいて[知られよう]』という

ようにBh豆!yaにおいて言われている。

2)Pl.3.7に関して、『彼[パーニニ]は、IT-IRを有する一群の[ 「dhatu「

項目]を、オーグメント　nUM (P7.1.58)を付して、 {Ubu竺dIR ni岳amane}

(「UbundIRは覚知の意味で[起こる]」) {ska竺dIR gati一gosanayoh} (「skan-

dIR　は進行・竜燥の意味で[起こる]」)というように読み上げている。この

ことから、 IT-IR　を有する[「dhatu　項目]に、単音/i/をIT「とする

[ 「dhatu「項目]に関わる文法規定は適用されない[と知られる]』という

ようにBhasyaにおいて言われている89)

3) P3.1.19に関して、 Bh串yaに、 『一体全体誰が√pacなどをく行為)

を表示するものたらしめるような努力をしよう[意味は教示されるものではな

く、表示能力の本性から理解されるものである]90凱そしてさらに『実際また

師[パーニニ]は、ある場合には一つの[意味を教示し]、ある場合にはまっ

たく[教示し]ない、というように[意味について]多様な扱いをしている』

というように言われている。

r(例示) (upalak甲na)J:これに対しては、 「 「dhatu「はさらに多くの意味
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を担う」(anekarthaapidhatavobhavanti)というBha写ya!,91)が根拠である。

そしてこの[「dhatu「がさらに多くの意味を担うということは]、この

Bhasyaにおける「さらに」(api)という語が示すように、際限なくということ

ではなく、それの実際的運用に随順する限りにおいて、ということである。

そして以上の[ように意味の言及がすべての「dhatu「項目に関してなされ

ているわけではない]場合、P8.3.113sedhatergatau「進行(gati)を意味す

る√sidhの-・」において[{gatau}]というように[意味が]言及されてい

ることからは、dhatupathaI.48]{sidhAgatyam}における[{gatyam}とい

う]意味の言及は、パー二二が与えたものではない(apaninlya)、と理解さる

べきである。[なぜなら、そのdhatup郎haにおいては、パーニニ自身が与え

たこの{gatau}という形式の意味言及を離れて、{gatyam}という形式の意味

言及が与えられているから。]」

(I) ap叫inTya　パー二二が、 dhatupatha　中の「dhatu「項目をどのような

形で読み上げたかに関して、二見解が表明されている。バット-ジは、そのく読

み上げ〉の形態を{bhvedha‥.)といった「dh且tu「項目の連接く読み上げ)

(samhit急patha)とする(papinis tu bhvedha ityady ap和hit).ナ-ゲ-シャは、

これに対して別の解釈を提示する。

ナ-ゲ-シャによれば、パーニニは、 dhatupatha中の「dhatu「項目を、あ

る場合には意味記載を伴った形で読み上げ、またある場合には意味記載なしに

読み上げている(p叫inis tu kむh云cid artharahit且n pathati, ka血ccid ar-

thasahiはn)。彼はここで、パー二二による意味記載なしの「dhatu「項目のく読

み上げ〉の根拠として当該　Bha等ya [(l)]を挙げ、意味記載を伴う「dh豆tu「

項目のく読み上げ〉の根拠としてPI.3.7に対するBh孟写ya [(2)]を挙げてい

る。これによってナ-グーシャは、パーニニが意味の言及を「dhatu「項目の

すべてに関してなしているわけではないということを言わんとしているのであ

る。 dhatupathaにおける「dhatu「項目に関するこの意味の言及の非全般性の

根拠として続いて彼が挙げるのがP3.1.19に対するBha写yaの一節[(3)]で
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ある。彼はそこに意味教示(arthadesana)の問題に即して、パーニニが

「dhatu「項目に関して意味をある場合には言及し、またある場合には言及し

ていないということの端的な表明を求めているのである92)原理的に、パーニ

ニ文法学においては、意味は教示されるものではなく、ことばの表示能力の本

性から理解されるものである。ところで諸規則において意味の言及(ar-

thanirde岳a)がある.この意味の言及(arthanirde云a)は、意味教示(ar-

thade由ma)を目的としない。意味は文法規則の適用の根拠(nimitta)として言

及されている93)っまり、 dhatupatha　中の意味記載は意味の教示ではない。

しかしながら、このような原則を踏まえた上でなお、このBh孟写ya ad P3.1.

19　は、意味の言及は意味の教示であるという前提に立っている点に留意さる

べきである。そのことは、ナ-ゲ-シャが、 「dhatu「項目の意味は教示され

るのではなく理解されるのであるという趣旨のBh串yaの一節[(3)] 「一体全

体誰が、云々」に対して「√pacなどは、まさに意味記載なしに読み上げら

れるから」94)というように注釈していることから明らかである。これは、√pac

などに関する意味の言及があるとすれば、その意味の言及は意味の教示とみな

されねばならないことを示すものであろうo Lたがって、ナ-ゲーシャは、意

味の言及を「根拠」ではなくまさに意味の教示のアスペクトで捉え、 「dhatu「

に関する意味教示の非全般性を意味言及の非全般性と解しているのである。

このように、意味記載がapaninlyaであるということは、バット-ジの解

釈に従えば、パーニ二は、 dhatupatha　中の意味記載をまったく与えず、

「dhatu「項目を読み上げる際、まったく意味記載を伴わなかった、という与

とになり、一方、ナ-ゲ-シャの解釈に従えば、パーニニは、すべてのrdhatu「

項目に関して意味記載を伴って「dhatu「項目を読み上げているわけではな

い、 「dhatu「項目のすべてに関して意味を言及しているわけではない、とい

うことになる。これはナーゲ-シャIに、 「意味の言及は、 [「dhatu「項目と]

逸脱的な関係にあるから」 (arthanirde貞asya vyabhicaritatvat)95)という言葉を

通じて明確に主張されているところのものである。

ところで、ナ-ゲ-シャが言うように、パーニニが「dhatu「項目のく読み
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上げ)に際してある場合には意味記載なしに、またある場合には意味記載を付

して読み上げるというように、異なる態度をとったとするなら、その理由は何

か。意味記載なしの　{bhvedha}　という形態のく読み上げ)に関して言えば、

パーニ二の眼前にはすでに諸「dhatu「項目が個別的な有意味単位として与え

られていたということが、恐らくその形態のく読み上げ〉の理由なのである。

バット-ジの見解とナ-ゲ-シャの見解に共通して言えることは、彼らが

dhatup云tha中の諸「dhatu「項目の個別性・自立性を所与のものとして前提し

た上で、 「dhatu「項目がどのような形態でパーニニによって読み上げられた

のかを問題にしているということである。当該Bha写yaは、術語「dhatu「の

適用対象としての諸「dhatu「項目の個別性・自立性そのものの確立を目指し

ているのである。彼らは、その意味で、術語「dhatu「の適用対象として

くbhvedha)を提示したパタンジャリの意図から離れて、このBha亭ya　を利用

していると言える。

(2)意味記載の機能　カイヤタ以降のパーニニ文法家にとって、dhatupstha

中の意味記載は、バット-ジ流の解釈では、ピーマセ-ナといった学識者が新

規に付加したものであり、ナ-グーシャ流の解釈では、学識者が体系的に整備

・修正したものである。しかしながら、意味記載がdhatupathaの一部を形成

する経緯がどのようなものであれ、カイヤタの時代にはすでに現在の

dh且tupathaとほぼ同一の形態のそれが成立していたことは確かなことである。

次には、そのdhatupatha中の意味記載を所与のものとみなして、それの機能

・役割といったものに考察を加えることにしよう.

さて、意味記載がdhatupatha中に与えられているとしよう。その場合、意

味記載はどのような機能を有するであろうか。二つの機能-画定者(paric-

cheka, vyavasthapaka)としてのそれと制限者(niyamaka)としてのそれとが

あることが指摘されている。

画定者としての意味記載の機能は、 「特定の意味記載によってその境界が示

される項目に術語「dhatu「が適用される」という形で、諸「dhatu「項目を

区分することにおいて果たされる。すなわち、意味記載は、くbhvedha)を
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くbhQ〉　と　くedhA)に区分するものとし機能するということである.これはど

ういうことであろうか。カイヤタの当該Bhasyaの注釈から、意味記載がある

場合には、音連鎖範囲の言明は必要ではなくなるということが知られる。

dhatupathaが意味記載を含み、例えば{bhu sattayam}というように読み上

げられたとする。その場合、この形態のく読み上げ)から、 「bhQは存在の意

味で[生起]する」という理解が生ずるはずである。それが単なる音連鎖とし

て捉えられるわけではないであろう。そしてこのようにそれを理解することは、

くb旭)という言語項目を存在という意味を担う有意味単位として把握するこ

とに他ならない。したがって、 tb旭sattayam}という意味記載を伴う形態の

く読み上げ)においては、音連鎖の分節化の契機である意味が与えられるので

ある。この意味で意味記載は諸「dhatu「項目を区分するもの足り得るのであ

る。そしてdhatupathaには、その機能の担い手である意味記載自体がまった

く存在しない、あるいは部分的にしか存在しないということにおいて、諸

「dhatu「項目を区分する手段は、意味記載以外のものに求められざるを得な

いのであるO

一方、意味記載が制限者として機能するということは、 dhatupatha　におい

て言及されている　くbhか　といった言語項目が、そこに言及されている意味で

のみ術語「dhatu「を得るということである。次のように言われる。

「[くbhQ)をはじめとする「dhatu「項目の]クラスに読み上げられている

項目だけが術語「dhatu「を得ると考える場合、 [dhatupatha中の]意味の言

及は無意味であるということになるから、 [それらの項目は、 dhatupathaにお

いて]言及されている意味だけを担うものである限りにおいて、術語　dhatu「

を得る、と知られる。」96)

意味記載のこの制限者としての機能によって、非「dhatu「項目の同形語に

対する術語「dhatu「の通用は阻止され得る。例えばdhatupatha中には(va

gatigandhanayoh} (「vaは進行・危害の意味で起こる」)というようにくV急)

が言及されているが、術語「dhatu「は、この意味での　くva)に対してだけ通

用され、任意性(vikalpa)などを意味するそれと同形の「pr急tipadika「くva)
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に対しては適用されない97)

これは確かに意味記載が与えられている場合の一つの有利な点である。しか

し、 「dhatu「項目の実際的な運用(prayoga)においては、 dhatupatha中に与

えられている意味を越えてそれは使用される。パー二二文法家にとって、

「dhatu「項目は複数の意味を担い(aneksrtha api dhatavo bhavanti)、それの

種々の意味は「upasarga「によって標示される(dyotya)。例えば、 anu√bhB

において、くbhn)はdhatupatha中に言及される存在ではなく感受(upabhoga)

を意味する98)。このくbh血)が上述の制限によって術語「dhatu「,を得なくなる

ことは明白である。ここに　dhatupatha　中の意味の言及をく例示)

(upalak写ana)とする根拠があるのである99)こうして、 dhatupatha　中の意味

記載は、その意味でのみ「dhatu「項目に術語「dhatu「の適用を許す制限者

ではない、ということがカイヤタをはじめとするパー二二文法家の共通認識で

ある。

1.4.1. [BHÅ亭YA]

しかしながら、もし「く行為) (kriya)を表示するものが「dh豆tu「 [と呼

ばれる]」 (kriyavacano dhatuh)というように規則(laksana)が定式化され

たとするならば[vts.1-2　に指摘された　く読み上げ)に基づく術語

「dhatu「の適用の場合の問題点は回避されるであろうo]

[PRADIPA]

「く行為) (kriy副　を表示するものが」 :このように[規則が定式化された

と]するならば、 [dhatupatha　中に読み上げられている項目と]同形語の[非

「dhatu「項目が術語「dhatu「を得ることの]禁止が言明される必要はな

い。

さらに音連鎖範囲の言及[がなされる必要]もない。なぜなら、

くbhvedha)という音単位[はその部分はく行為)を表示するものであって

も、そ]の全体はく行為)を表示するものではないから100㌔



- 34 -　　　　　MahabhasyaadPI.3. 1研究(4) (小川)

ノ　ート(ll)

すでにBh串ya [シノプシス1.2]において、当該規則PI.3.1 bhuvadayo

dhatavahにおけるくbhuvadi)がdhatup叫haの存在を前提し、 dhatupatha中

に読み上げられている項目に術語rdhまtu「の適用がある(p紳ena dhatusa血-

jna)ということがそれから導かれることが述べられている。しかし、それに

対して、 vt. 1: pathena dhatusaihj丘aySift samana由bdapratisedha与によって、

単に　dhatupatha　に読み上げられているということだけに基づいて術語

「dhatu「の適用がある場合、それに読み上げられている項目と同形の非

「dhatu「項目に術語「dhatu「が過大適用されることになり、したがって同

形の非「dhatu「項目に対する術語「dhatu「の禁止規定が設定されなければ

ならないということが指摘された。さらにvt.2: parim叫agrahanarh caによ

っては、同じ条件下では、 「dhatu「項目の「bhnではじまる」 (くb坤vadi))

音連鎖である{bhu-edha-spardha...}という読み上げにおいて、どこまでが

一つの単位かその範囲が特定されなければならない、ということが指摘された。

そこでいま、くbhflvadi)というくadi)の使用による概括的な「dhatu「項目

の指示に代えて、意味の側面からの術語「dhatu「の適用規則が提案される。

カイヤタは、すでに当該の　{bhuvadayo dhatavah}　という形式がパーニニに

ょって　{kriyavacano dhatuh}　という形式に代えて採用された理由を転化形

(apabhram由) -の術語「dhatu「の適用の排除として説明した101)したがっ

てここにく読み上げ)に依存する限りで招来される難点の回避のためにのみ、

く読み上げ)に依存しない形式での意味論的な術語「dhatu「の適用規則が提

案されることになる。
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汰

76) {iy,む1) (くiyat) ・- idam + vatUP)は、 P5. 2. 40に基づき、 「それの量(parimana)

がこれ[だけ]のもの」 ({ida血panm叫am asya})という意である点に留意。くbhn)

の場合、限界点(avadhi)は佃/音である。

77) 「学識者」について、ナ-グーシャは、 「[意味をdhatupatha中に取り入れたのは]

伝承が伝えるところでは、ピーマセ-ナ(Bhlmasena)である」 (bhlmasenenety

aitihyam)と述べている。

78) Cf. -Pradlpa on Mbh ad PI. 4. 56: vi豆Istavadhipancchinnasyas samudayasya...

Uddyota : iT:岳vararupavadhiparicchinnasamudayasyety arthah.

79) MDhVl: bhu sattayam vartata iti云e亭ab.くbhB)といった「dhatu「項目は、

anukaraやa由bda (擬声語)である。その対象である声音(anukarya)との差異が意図

されない場合、それは「pratipadika「ではない。よって、名詞接辞の後続はない。

Cf. VBhS on k.27: gavity aham aha bh虎　sattaySm ity evamadayo yato

'nukarana:由bda anukaryan na bhidyante, atas te等am arthavattvabhavad ‥. na

pratipadikatva血, napi padatvam, atha ca sadhutvam ity upapadyate.なお本稿は

Katre [1967]所収のdhatupsthaを使用。

80) Dwarikadas Shastri [MDhV 15]による　Yudhi等thira Mlm五血saka ISaおkr由

Vyskarana一血tra ka ltihisa (1973)]のdhatupathaに関する所論のサンスクリット

訳による。 Cf. Cardona [1988:100]; Uddyotana on PI. 3. 1: bhusatt急yam edha vrd-

dhau ity arthava血d avadhipancchedo bhavi亭yati.

81) Kおika ad PI. 3. 1: bhfi ltyevamaaayah血bd坤kriyavacanS dhatusa云j丘a bhavanti

に代表される当該規則の解釈においては、く読み上げ)と意味論的規定の両者が取り

込まれている。これは言語と意味の両レヴェルから術語「dhatiTの適用対象を規定

しようとするものである.く読み上げ)依存の術語適用には意味が参入しないことが
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このことからも窺われる.

82) Cf. Mbh ad vt.15 (pratyaharahnika, hayavarat5); VPII, k・169: na

kupas屯payupanam anvayo 'rthasya drgyate / ato 'rth加taravacitvaift saiftghatasyaiva

gamyate / /

83)拙稿「Mal1急bh星亨ya ad PI.3. 1研究(1)J、ノート(3)。

84)従来の研究者は当該規則における　くまdi)の用法に着目することはなかった.この

く急di〉の用法から、 "dhatu「項目が意味記載と共に読み上げられたとするなら、意味

記載が「dhatu「項目の境界区分を示すものとして機能したはずである、という言い

方は不可能であることが明らかとなる。そもそもここにおける(adi)の用法は、意味

記載を予想しない。

85) Bronkhorst [1981:346]は、意味記載を含むdh独jpathaを前提してカーティア-

ヤナはvts.1-2 ad PI.3.1を言明し、パタンジャリはそれを正しく理解しなかった

ために当該Bh和yaのように術語"dhatu"1の適用対象としてくbhvedha〉を提起する

に至った疑いもあると述べる。彼はそのために次のように当該Varttika　を読む。

"Owing to the Dhatupatha, [utterances] of the same sound-pattern [as verbal

roots] are prevented from [assuming] the designation `root'; and the measure [of

the individual roots] is known."しかし後続のvt. 3においてく読み上げ)に対立す

るものとして「[ 「dhatu「が]く行為)を表示するものである場合」 (kriyavacane)と

いうように言われていることを考えるならば、このように読むことはできない。ここ

におけるパタンジャリの解釈は、 Varttikaの文脈に沿うものである。

86)ァK on PI.3.1: na ca ya prapa平e ityadyarthanirde岳o niyamakah.

tasyap叫inlyatvat. bhlmasen乏dayo hy artha血nirdidigur iti smaryate. p叫mis tu

bhvedha ityady apathld iti bh勾yavSrttikayoh spa等tarn, ki員ca abhiyuktair api krto

'rthanirde貞o narthantaranivrttiparah , sukham anubhavatltyadav adhatutvaprasangat.

87) Uddyota on Mbh ad PI. 3. 1: arthanirdesasya vyabhicaritatvenaprayojakatvad

vyavasthapakatvabhavena parimanagrahanam api karyam lti bhavah.

88) Lァ§469 (on SK2232 [P8. 4. 18]: sattadyarthanirdegag copalak等anam): art

thanirde貞a岳ceti. bhu sattayam ityadir abhiyuktakrta ity arthah. sa ca kriyavaci-

tvabodhartha iti bhavah. p叫inis tu kartigcid artharahitan pathati, kamgcid ar-

thasahitan. ata eva bhovadisfltre parim叫agraha平a血kartavyam. kuto hy etat,

bha菖abdo dhatusa血j如bhavi写yati na punar bhvedhaSabdah iti bhasye uktam, cutil

(PI. 3. 7) iti sutre yad ayam iritah kamgcm numanu写akはn pathati, ubundir

ni蝕nane, skandir gati貞osanayor iti, tena neritam ididvidhih iti bhasye uktam, tat旭
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namovanva (P3. 1. 19) iti sfltre bha亭ye uktam kah khalv api pacadlnarii

knyavacanatve yatna血karotlti, atha khalv apy acarya豆citrayati kvacid ekaifa

kvacin na lti. upalak写anam iti. anekartha api dh包tavo bhavanti iti bha等yam atra

manam. tac ca prayoganusarenaiva, na tv amaryadam. bhasyasthapigabdat. evafl ca

sedhater gatau (P8. 3. 113) lti sutre gatau ity upadanat sidha gaty血i lty ar-

thanirde^o p叫mlya lti bodhyam.

89)ナ-グーシャは、く読み上げ)が或る場合には意味記載を伴うものであることをこ

の　Bha写ya　が示唆していると明言している　Uddyota [PI.3.7]: etadbhasy丘t

kesamcid dhaはnam arthanirdesasahito 'pi pstha iti j五五yate.

90) Cf. Mbh ad P3. 1. 19: na caiva hy artha adi貞yante kriy急vacanata ca gamyate;

Pradlpa: abhidhana由Misvabhavyad antarenapy arthade云anam vi貞i亭takriy急vacana-

tvasya siddhatvad ity arthah.

91) Mbh ad PI. 3. 1: bahvartha api dhatavo bhavanti.これは、 Ratnaprakasaにおい

て「[ 「dhatu「は] dh急tupatha　に言及されている意味以外の意味をも担う」

(dhatupathanirdar;云it且rthatinkt叡thak丘　api)というように解釈されている　Cf. Can-

dra Dhatupatha: knyavacitvam akhyaturn ekaiko 'rtho pradari貞itah / prayogato

nusarttavya anekartha hi dhatavah // (Palsule [116])

92) Bronkhorst [1981:347-8]]はこの意味教示としての意味記載の問題を扱っている

が、以下に論ずる意味記載が持つであろう意義を捉えていない。

93) Helarsja [VPIII, bh呼odravya, k.2]は、次の.ように述べる。 「意味は、被規定項

としてではなく例示的なものとして[文法規則の適用]根拠であることが、 『意味は

教示されないから」というように文法学においては述べられている0 [文法学におい

ては]世間的に周知の意味を再言して、正しいアクセントなどの説明のために教示が

なされている。 」 (upalak甲叫atvenarthanam angabhavah　由stre samamnatah, na

vidheyatvena, arth加えde血nat [Mbh on vt. 1 ad P2. 1. 1] iti [. ] lokaprasiddham ar-

tham an也dya svaradisamskarsyopade軸.) Cf. VPII, k. 170.

94) Uddyota on Mbh ad P3. 1. 19: pacad王ham artharahitanam eva pathat.

95) Filliozat [1986:16]: Hla mention des sens ne correspondant pasとl'usage observe

nest pas un facteur determinant"は明らかに誤訳である。ここにおける

vyabhicaritatva　は、 「dhatu「項目に関する意味の言及の逸脱的な関係を指している

のである。驚くべきことに、従来の研究者はナーグーシャのこのようなパーニ二によ

る非全般的な意味言及という解釈に触れていない。 Cf. BM on SK2232 (P8.4. 18):

sarvesu dhatusv arthanirdesas tv adhunikah; BM on SK2407 (P3. 1. 47): sar-
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vadhatu亭v arthanirdegasya ap叫inlyatv且d - kvacid eva dhatusv arthanirde&ih

pamnlyah ‥.

96) Darpana on VBhS ad k. 10: gane pathit血am eva dhatutvasyabhipretatve

'rthanirde由vaiyarthyapattya nirdi等卯hansm eva dhatutvam j員apyate.

97)拙稿「Mahabha写ya ad PI.3. 1研究(2)J、ノート(7ほ見よ.

98) Cf. SK2232 (P8. 4. 1): upasargas tv arthaviSe甲sya dyotak坤; VPII, k. 190; BM:

anubhava upabhogah.

99)意味記載がく例示)を目的としているということは、次のような事例から知られる。

1 ) dhatupatha 1. 21-24 {kurdA khurdA gurdA gudA k叫ayむn eva} (「kurdA,

khurdA, gurdA, gudAは遊戯の意味でのみ[起こる]」)における制限詞くeva〉 (「の

み」)の使用は、くkurdA)等に言及されている意味以外の意味を表示する可能性があ

ることにおいて有効である　Cf. MDhV2: arthanirde由syopalak甲平atva eva kurda

khurda gurda kiidayam eva ity evakaropapattih; MDhV61: atraivakaro dhatOnam

aneksrthatve軸paka ity uktam;虫KII. 50.なお、第4項目くgudA〉に関してそれを

別立てとする見解もある　Cf. MDhV61. 2) P3. 1.46豆軸aIinganeは、 √岳li等Aが

抱擁を意味する場合にのみそれに後続するCIIにKsaが代置されることを規定して

いる。ところでdh独jpatha IV.77にはtgIisA alingane}が与えられている・ P3. 1.

46はそのdh独lp粥haに記載された意味以外の意味がくgIisA)にはあることを示唆し

ている　Cf. §KII. 50: gIisa alingane ityadisutr叫y aplha j元apakani. 3 ) dhatup坤a

1. 4 {gad岬pratisthalipsayor granthe ca} (「gadhRは、滞留・追求そして編集の意

味で[起こる]」)のように意味記載部分に複数の意味が言及されている場合がある・

これは、 「dhatu「項目が複数の意味を担うその複数の意味の詳説を目的としている.

MDhV2: gadhr pratisthalipsayoh ityadau tv anekarthabhidhana血prapa丘cartham.

Palsule [1961:107-127]は、当該dhatupathaのくeva)の用法に関して、以上の

ような伝統的な解釈に異を唱えている。彼によれば、この場合の　くeva)は直前の

dh急tupatha I. 20 {urdA mane kf軸ya血ca)のtmane} (「量るという意味で」)の排

除を目的としている。したがって、それは例示性を示唆するものではないo　しかしな

がら、くeva)のもつ制限(niyama)の機能よりして(kurdA)等にそれの実際的運用に

ぉいてmSna表示の可能性がなければ、 m加aは排除対象たりえない。また彼は、

dhatupatha中のくca) (「そして」)の用法に関しては、後代の付加を示すものと考え

ている。

100)ナ-ゲ-シャは、構成要素は有意味であっても全体としては意味をなさない例と

して、パタンジャリが挙げる有意味な「pada「項目の集合としての無意味な文(anar-
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thaka-vakya)を引いている　Uddyota: avayav加a血vScakatve 'pi dasad叫imadivat

samudayo narthaka lti bhavah; Mbh on vt. 2 ad PL 1. 1: da由dadimむIi, sadap屯p的,

k叫dam, ajajinam, palalapi如ah, adharorukam etat kumary坤, sphaiyakrtasya pita

prati岳Inah.

101) Pradlpa on Mbh ad PL 3. 1: tatra yadi knyavacl dhatur lty etallaksanaiii kriyeta

tarhi anavayati vattayatltySdln加i api dhatusa叫i丘a syat.拙稿「研究(1)」、 pp. 61-2

を見られたい。くbhuv;急di)形式の術語適用規則の目的としてvt. 12-13は、まさしく

カイヤタの指摘する転化形問題とさらにアクセント.指標辞教示を取り上げる。シノ

プシス[「研究(1)」] 5において詳論するであろう。

(未完)
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A STUDY OF THE MAHABHASYA AD
PI.3.1 (4)

Hideyo OGAWA

SYNOPSIS (4)

1. 3. 2. IVarttika'] If the term dhatu is assigned to an item by virtue mere-

ly of its being recited in the dhatupatha, another kind of provision has to be

made that such and such a particular stretch of sound constitutes a

separate dhatu (vt. 2: parimanagrahanam ca).

In his BhOsya on this VOrttika, Patafijali states: "But for such a provi-

sion, one might consider the sequence bhvedha a single unit, instead of con-

sidering bhu and edhA as two distinct units." This statement has been

taken as showing that the original dhatupatha contained no meaning entries

(arthapatha). A few points of importance must be set out:

1) Parimanagrahana ('mention of the measure') is required as far as bhu

and edhA are assumed to have no meanings whatsoever. There do not real-

ly arise problems of this sort in determinig what are the units in the

dhatupatha, since in Panini's grammar the units in the text are postulated

as individual, meaningful ones, like the members of a cSrfi-group. What is

meant by Patafljali here is that one cannot make the segmentation of a

given sound-sequence into its constituents without taking into account the

meanings to be expressed by them; meanings are essential for dividing a

given chain of sounds into the meaningful units.

2) Therefore, from the context of the Bhasya one has to learn that the

question raised is how to mark off the sequence bhvedha without bringing
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in the meanings. Only on the assumption that the root entries are given as

distinct, meaningful units in the dh&tup&tha, one may talk about Panini's

way of reciting them.

3) Meaning entries, as they from a part of the dhstupatha, discriminate

(parcchedaka) given root entries, not in such a way that a meaning entry in-

tervenes between two root entries, but in the way that it serves to know a

given root entry to be a meaningful unit, that is, to provide the ground for

the segmentation. As far as I know, no scholars interested in the

dhatupatha noticed this point.

4) Considering that Panini refers to root entries by saying bhuvSdayah

in the present rule, it seems to be reasonable that Patanjali speaks of

bhvedha, since by using Qdi a set of items to be called dhatu is referred to.

1. 4. 1. New formulation of the definition rule for the term dhatu is propos-

ed: kriyavacano dhatuh ('a speech unit that signifies an action is called

dhatu'), as opposed to the definition based on the dhatupatha {pathena

dha tusamjnS).

(To be continued.)




