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はじめに

本稿は,サンスクリット意味論の基本文献Vaiy豆karanab叫anas云ra (r文法

家の装飾品一精割)よりDhえtvarthanirnaya (「動詞語根の意味の確定」)の

車を取り上げ,和訳解説を試みたものであるiVaiy云karanabhusanas云raは・バッ

ト-ジ・デイ-クシタ(Bhattoji DIksita)の著した詩項集成Vaiy云karana-

siddh云ntak誠k豆(Vaiyえkaranamatonmajjana)に対してカウンダ・バッタ

(Kaundabhatta)により著された大注釈書Vaiyakaranab叫apaが彼自らに

ょって要約版化されたものであるo同詩頒集成の第1詩項マンガラ部と・動詞

語根(dh云tu)の意味に関する問題が扱われている第2詩項から第22詩項まで

の中で動詞語根の意味についての基本的な見解が表明されている第2詩項に対

するVaiy云karanabh句anasaraが本稿の対象であるo

バット-ジ・デイ-クシタがVaiyakaranasiddhantak云rik豆を動詞語根に関

する意味論の提示から開始していることは示唆的であるoそれはすべての言葉

は動詞語根から派生しているというインドに古くからある言語の動詞語根起源

説を思い起こさせる。しかしより本質的には,それは,文派生を目的としいる

パーニニ文法学の派生組織において動詞語根がその中核に位置しているという

ことによっているのである。

「料理している」といった表現の意味するものは何か。この間題に対するパー

ここ文法家の答えが本稿において扱われている。パーここ文法家にとって動詞

語根が意味するものは「行為」 (kriy豆)であり,それは<ハタラキ> (vy云p云ra)

とそれが生みだす<結果> (phala)の二つのアスペクトをもつ。そして「行為」

に関して彼らはあくまでも言語的なレヴェルでの分析を試みており,存在論的

な「行為」概念の記述に関心を寄せることはない。また言語的認識(iえbdabodha)

の観点から彼らの理論は,その内容(visaya)の核を動詞語根が意味する「行

為」とみなすことから「動詞語根が意味する桁別を主被限定者とする認識」

(dh云tvarthakriy豆mukhyaviSesyakabodha)の理論と特徴づけられるが・これ

はニヤーヤ学派の「<主格接辞>で終わる名詞項目の意味を主被限定者とする

認識」 (pratham云ntarthamukhyaviSesyakabodha)の理論およびミ-マ~ンサ~
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学派バーツタ派の,くハタラキ) (bh云van云)は定動詞接辞(t的独hy云ta)によっ

て表示され,それが言語的認識内容の核に位置するとする「定動詞接辞が意味

する　くハタラキ) (bh云van豆)を主被限定者とする認識」 (云khy豆tarthabhえV-

an豆mukhyaviSe!yakabodha)の理論との闘争を不可避なものとしている。

「意味論」に対応するサンスクリット語を強いて上げればarthaprakriy豆,

arth云nug云sanaであるが,当然「意味論」は言語の分析(Sabdaprakriy豆,

`abd豆nug豆sana)と不即不離の関係にあるO　その意味で本稿は関連のパーニニ

文法規則に関して可能な限りの説明を与えている。

同じ著者によるVaiyakaranabh正号apaのDh豆tvarthanirnayaの章については

S.D. Joshi博士の研究がある(Cardona [1976]),しかし未出版・非公開のた

め博士の研究を利用できなかったことは誠に残念である。

本稿は解説に多くの紙幅を費している。それは原典の意図を能う限り正確に

表現する試みであった。単なる原典の「翻訳」からは何ものも得られない。当

然のことながら「解説」は筆者の「解釈」の提示である　Vaiy云karana-

bh申anas五raを理解する上でのひとつの困難さは,それがナヴイヤ・ニヤーヤ

的用語法あるいはその思考パターンの強い影響下にあるという点にあり,本来

ならば解説においてはその点に関してより懇切丁寧な説明が与えられるべきで

あったかも知れないが,紙幅の都合上多くの場合参考文献を指示するに止めて

3E*

本稿を著すに際し,桂紹隆教授より多大なる御配慮を頂いた。本稿をまとめ

るように強く御勧め下さった上に,本稿を著す際の私の我健をすべて御寛恕下

さった教授に記して謝意を表する次第である。また私の敬愛してやまない学兄

全瑚秀氏からは貴重なる助言を頂いたと同時に,氏との議論をつうじて多くの

啓発を受けた。心よりの感謝を捧げる次第である。
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原典・注釈・著者について

I. Vaiy云karanasiddh豆ntak云rik云/ Vaiyakaranamatonmajjana

パーここ文法学におけるprakriy豆文献と称される派生手続の教本類の中で

最も完成度の高い,また最も有名な作品Siddhえntakaumudlの作者として知ら

れているバット-ジ・デイ-クシタは,サンスクリット意味論あるいは文法哲

学の分野で;バルトリハリ(Bhartrhari)のV云kyapadlyaの詩項,あるいはミー

マ-ンサー学派のクマ-リラ・バッタ(Kum云rilaBhatta)のBThattlk豆と思

われる作品中の詩項の部分的引用を含む74の話頭からなる作品(k云rik豆vail)

を著している。その内容を簡単に示せば以下のとおりである。

k.1

kk.2-21

kk.22-23

k.24

k.25-27

k.28-36

k.37-39

k.40-41

k.42-48

k.49-52ab

k. 52cd-55

k.56

k.57-59

k.60

k.61-74

マンガラ

動詞語根の意味(dh云tv-artha)

動詞接辞L・その代置要素としての定動詞接辞(ti輔

の意味(lak云r云rtha)

名詞接辞の意味(sub-artha)

名詞語幹の意味(n五m云rtha)

複合語の　く直接的指示関係) ,sam云saSakti)

言語項目と意味との関係(く直接的指示関係)) (gakti)

否定詞の意味(na丘artha)

不変化詞の意味(nip云tえrtha)

属性接辞の意味(bh豆vapratyay云rtha)

神格接辞の意味(devat云pratyay云rtha)

統合形における数概念(abhedaikatvasahkhy云)

数接辞使用と話者の意図(samkhy豆vivak申)

avyayakrtの意味(ktv云dyartha)

スポータ(spotha)

[kk.14-5 = VPIII, kriy云kk.47-8. k.19 = VP, ibid., k.88. k.35 = VPII, k.306.

kk.37-9 = VPIII, sambandha, kk.29-31. k.68cd-69ab = VPI, k.74. k.72cd-73ab

・ VPI, k.96. k.73cd-74ab = VPIII, jati, k.32. k.67cd = Brhattlk云(?)]
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この作品は,通例`Vaiy云karanasiddh豆ntak云rik豆'という名称で呼ばれている

が(Abhyankar [1977: 371]),しかしこれには確たる根拠があるわけではない。

カウンダバッタの両注釈書の何れにおいても,この名の言及はない。 M.

Bhattach云rya [Vaiyakaranabh句ana c): Rup云11328-332】は, 1)ナ-ゲ-シャ・

バッタ(N豆gega Bhatta)は彼のVaiy豆karana(-siddh云nta-)laghuma員j正中にお

いてバット-ジ・デイ-クシタの詩頃(k. 36)をI...itiVaiyakaraヴamaton-

majjanedlksit叫　というように引用しており, 2)バリ・デイ-クシタ(Hari

Diksita)のBThacchabdaratnaの一節にItl pit云mahacaranakrtavaiyaJfcaraヮa-

matonmajjanadau]が兄い出されるということから,通称の`Vaiy云karana-

siddh云ntak云rik云'ではなく, `Vaiy云karanamatonmajjana'をこの作品の正式書名

とすべきであるとしている。筆者はまた,同じくナ-ゲ-シャ・バッタが彼の

Sphotav云da 【1977: 15]においても上記の形式に倣ってバット-ジ・デイ-ク

シタの詩項(k. 66cd-67ab)を引用していることを付け加えたい。バット-ジ・

デイ～クシタからナ-ゲ-シャ・バッタに至る連綿とした師弟関係の系図を思

い浮かべる時,彼ら文法家のサークルの中で,バット-ジ・デイ-クシタの74

の詩項からなる作品がVaiy云karanamatonmajjana'と呼ばれていたことはほぼ

確実であるように思われる。

因に`vaiyakaranasiddh云ntak云rik云'とは,逐語的には, 「文法家の定説を表明

する詩項」の意であり,一方`vaiy云karanamatonmajjana'とは「浮かび上がっ

た文法家の見解」の意であるO後者の名称は同じ著者による云abdakaustubha

と同様「乳海撹拝」神話を連想させる(cf.l.k)c

II. Vaiy云karanasiddh云ntak云rik云! Vaiyakaranamatonmajjanaに対する注釈文

献

① Vaiy云karanamatonmajjim by VanamalimiSra (A. D. 1670)

② Vaiy云karanabh申ana (Brhadvaiyakaranabh正号ana;

③ Vaiyakaranabh正号anas丘ra

①はTrivedl 【Vaiy云karanabh句apa刊本b: Notes】に断片引用されている(cf.

Cardona 【1976: n. 545】)。カウンダ・バッタはこの詩項集成に対して②と③を
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著した。 ②は大部・`難解であり, ③はそれの要約版である。 ②と③は共に14の

・n叫aya 「確定」)と呼ばれる章よりなり一彼は例えば名詞接辞の意味を議論

する章は・subartha-nirnaya'というように呼ぶ-各章において,この詩項集成

において扱われている既述のような論題(マンガラを除く)のそれぞれが議論

されている。

I. Vaiy云karanab旭弓apa刊本

a) *Patavardhana, R豆makrishna由stri (alias T云tya云云stri) (Ed.)

(Brhad) Vaiyakaraヴa-b坤aヴa, a treatise on Sanskrit grammar by Pt.

Kaundabhatta; also Padartha-dipika by the same author. Benares Sanskrit

Series work 14, nos.51-4. Benares: Braj. B. Das and C0., 1900. (筆者未

見)

b) Trivedl, Kamal誠ankara Pr叫agankara (Ed.)

The Vaiyakaraヴabhilshaヴa of Koヴdabhatta with the Vaiyakaraヴa-bhおh・

aヴasara and the commentary Kasika of Harirama surnamed Kala and with

a critical notice of manuscripts, introduction, and critical and explanatory

notes. Bombay Sanskrit and Prakrit Series 70. Bombay: Department of

Public Instruction, 1915.

c) Bhattacharya, Manudeva (Ed., commentator)

BてhadVaiyakaraヴabhusanam of Sri Kauヴda Bhatta [A Commentary of

Bhattpjidikshita's Vaiyakaraヴamatonmajjanam], edited with 'RUPALF

Notes and Appendix. Harjivandas Prachyavidya Granthamala 2. Varanasi:

Chaukhamba Amarabharati Prakashan , 1985.

d) Vidya Niwas Misra (Ed.)

Kaunda Bhatta's Vaiyakaraヴabh申ヴam (A Treatise on Philosophy of

Grammar). Vol.1. Delhi: Bharatiya Vidya Prakashan, 1987.

C本・d本は批判的校訂本ではなく, b本をそのまま利用している。

IV. Vaiyakaranabh申anas丘ra刊本
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a) Tarkav云caspati, T云ran云tha & Tark云la五山ra, Madana Mohana (Ed.)

Vaiyakaranabh血anasarah Mkaundabhattaviracitah. Calcutta: Samskrit

Press, 1849. (筆者未見)

b) ANANDA云RAMA

Bhattojidlksita's Vaiyakaraヴasiddhantakarika, edited with the commentary

Vaiyakaranabh血anasara of Kaundabhatta. 2d ed. Anand豆`rama Sanskrit

Series 43. Poona: Anandえgrama, 1978. 【1st ed., 1901.]

c) See Trivedl.

d) *Phadke, Ananta Sastri (Ed.)

Vaiyakarana-bhushanasara by MM. Kaunda Bhatta with a commentary

called Bhushana Sara Darpana by Pandit Hari Ballabha. KaSI Sanskrit

Series 23. Benares: Chowkhamba, 1924. (筆者未見)

e) NandakiSoraSえstri (Ed.)

With the KMka of HariS云stri, Harivallabhaparvatlya's Darpaヴa, and

Gurupras云dag云stri's Tippani. Rajasthan Sanskrit College Granthamala 10.

Benares: Bh云rgavapustak云Iaya, 1935.

f) Joshi, Sadasiva云云stri (Ed.)

The Vaiyakaraヴa Bhusanasdra by M. M. Sri Kaundabhatta with the

Darpaヴa commentary by Sri Harivallabha, the Pariksd commentary by

Bhairavamis'ra and a short commentary by Sri Krsna Mitra with

TinarthaVadasdra by Sri Khuddi Jhd Sar,/碑edited with notes, introduction

etc. Kashi Sanskrit Series 133. Benares: Chowkhamba,1939.

g) T云rake^vara云云strl Caturvedl (Tarkeshwar Chaturvedi Shastri) (Ed.)

Vaiydkaranfa] B坤anfaj Sdr[a] of Kauヴdfaj Bhatta with Prabha and

Darpan[a] commentaries by Pt. Bal Kr血hna Pancholi and Pt. Hari Val-

labha Shastri. Adarga-grantha-m云Ia 2. Varanasi: Tarkeshwar Chaturvedi

Shastn, 1947. - Pa丘choli

h) TripathI, R云maprasえda (Ed.)

With the commentary Sarala by Gop云1ag豆strl Nene and the notes Su-
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bodhini by R云mapras云da Tripathl. Hari-krsna-nibandha-mani-m云Ia 7. 5th

ed. Varanasi: Chowkhamba, 1981. 【lst ed., 1952.】

i) M豆rulkara, Sankara云云stri (Ed., commentator)

with the commentary Sahkari of Sankara S豆stri M云rulkara. Anandえー

s"rama Sanskrit Series 135. Poona: Anand云srama, 1957.

j) Pa丘choli, B云Iakrsna (Commentator)

Vaiyakar,叩abhusaヴasara of Sri Kaundabhatta, edited with Prabha Com-

menatry by PT. SRI BALAKFSNA PANCHOLI, and with Darpaヴa

Commentary by SRI HARIVALLABHA SASTRI. Kashi Sanskrit Series

188. 2d ed. Varanasi: Chowkhamba, 1969.

k) Bhlmasena由stri (Ed., commentator)

With the Bhaimlbh句′a of Bhlmasena, to the end of the dh豆tvartha-nir-

naya. Delhi: The author, 1969.

1) Prabhakaramisra (Ed., commentator)

with the commentary Prabhakari [in Hindi as well as in Sanskrit】. Vara-

nasi: ArabindamiSra & Makarandamisra, 1982.

底本として利用したのは本書の代表的な注釈Darpana・K誠k盃を収めるe本

である。

V. Vaiy云karanabh丘!anas云raに対する注釈文献

a) B坤叩asaravyakhya or Ratnaprabha (Durbal云cacya alias K顎namitra,

c.1750)

b) Kanti (Laghubh申ヴakanti) (Mannudeva alias Gop豆Iadeva, c.1760)

(Vaiy云karanabh申apa刊本b : Notesに断片引用)

c) Darp叩a (Harivallabha, c.1770-1790)

d) Parik!a (BhairavamiSra, c.1780-1840)

e) Kaiika (Haris云stri, Harir云ma K云Ie, c.1797)

i)事Vivrti (Rudranatha) (筆者未見)

g) Prabha (Pa丘choli, 1947)
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h) Sarala (Nene, 1952)

i) Sahkari(M云rulkara, 1957)

j) Bhaimibh句′a (Bhlmasena, 1969)

k) Prabhakari (Prabhakaramisra, 1982)

これらの諸注釈の中筆者が主に参照したものはDarpana・K豆gik豆であるが

努めて他の注釈にも目をとおすようにした。原典自体についても言えることで

あるが,これらの注釈はナヴイヤ・ニヤーヤの術語・言回を多く用いている。

特にPrabh丘にはその傾向が著しい。

Ⅵ.バット-ジ・デイ-クシタ-カウンダ・バッターナ-ゲシャ・バッタ

Kane [1975:963-67]は,バット-ジ・デイークシタの年代をA.D.

1575-1645,ナ-ゲシャ・バッタの活躍年代を17位紀末から18位紀前半と推定

している　Gode [1953-6:3:207-11]によれば,バット-ジ・デイ-クシタに

とって甥にあたるカウンダ・バッタの年代はA.D. 1610-1660と推定される。

カウンダ・バッタはバット-ジ・デイ-クシタの弟であるランゴージ・バッタ

(Rangojibhatta)の息子である。伝承によればバット-ジ・デイ-クシタは

南インド出身のTeluguBr豆hmanaであり,ベナレスにおいて学的活動をおこ

なった。バット-ジ・デイークシタのPraudamanoram豆に対して注釈書

BThacchabdaratnaを著したバリ・デイ-クシタはバット-ジ・デイ-クシタ

の孫にあたり,ナ-ゲシャ・バッタは彼の弟子である。
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ほ法家の装飾品「楕剰(Vaiyakaranabh坤叩asara)

和訳と解説

0.マンガラ

「ガウリー女神(パールヴァティー女神)の夫[シヴァ神]の様相をとっ

た優麗なるラクシュミ-女神の夫[であるヴイシュヌ神]1)を私は賞賛す

る。彼よりスポータ(sphota)そのものであるこの牡界のすべてが仮現し

ている2)。」 (k.1)

「シェ-シャ蛇(云e号a) [の化身であるパタンジャリ(Pata丘jali)が著

せるMah云bhasya中]のすべての事柄が理解されるよう,あらゆる結果

を賜わす,輪廻生存の大海を渡るための舟である,シェ-シャ蛇を身につ

けた[シヴァ桝とシェ-シャ蛇の上に安らう[ヴイシュヌ神] 3)に私は

懇願するO」 (k.2)

「[これから著さんと欲する書物が滞りなく]完成するよう,彼の舌先

でことばの女神[サラスヴ7ティー女神]が絶えず喜びのゆえに踊り踊っ

ている[我が]伯父バットジ・デイ-クシタを私は讃えるo」 (k.3)4)

「パーニニ(P叫ini)を初めとする[三]聖人5)に,さらには二元性(dvaita)

という暗黒の除去を主要目的とせる,ドゥンデイ神(ガネ-シャ神) [の

化身]である,人間の形態をとったことばの神(サラスヴァティー女神)

である,その名をランゴージ・バッタという[我が]父に,最大級の敬礼

をなし,ガウタマ(Gautama)やジャイミニ(Jaimini)の陳述[せる

Ny云yasutraやMim豆hasutra]を注解せる者たちによって論難された・

[バーニニ文法学派の]諸定説を,諸論理を通じて,私は実証し, [反対に]

彼らの所説を論難しよう。」 6)(k.4)

「[あらゆ`る障害を蹴散らす]ガネ-シャ神の蓮のごとき両足,帆そ

してサラスヴァティー女神に敬礼し,理知的なる私カウンダ・バッタは,

r文法家の装飾副(Vaiy五karanab叫ana)を著そうo」 '(k.5)
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【註解0】

I) 「ヴイシュヌ神と合体したシヴァ神」 (Harihara)の神話については,

V云manapur叫aを見よ。

2)カウンダ・バッタはこの詩項を著すにあたり,バルトリハリの次の詩項を

念頭に置いている。この詩項はパーここ文法学派の形而上学的立場「言語一元

論」 (sabd云dvaitav豆da)を端的に表明しているものとして著名である。

VP I, k.l: anadinidhanam brahma sabdatattvam yad aksaram /

vivartate 'rthabh云vena prakny云jagato yatah //

「始まりも終わりもなきブラフマン(Brahman),それは言語(`abda)を

本質とし, [顕現した]音素の因としての不滅なるものである。このブラフマ

ンが諸事象として仮現する。それより世界の創造が起こる。」

スポータ(sphota)とは,言語を本質とする絶対者ブラフマンに他ならず,

「性界原因」 (jagannid云na)とみなされる形而上学的原理である　Cf. VBhS

on k.74: sphutaty artho 'sm云d iti sphotah (「それより意味(事象)が現出する

ものがスポータである」)。そしてそれは,物理的現象としての音声(dhvani)

を超越した「言語の本質」 「言語そのもの」 (sabdatattva, Sabd云tman)であるO

スポータは言語の本質でありしたがって絶対者ブラフマンそのものであると

いう言語哲学の原理と,この現象世界一名称と形態(n云marupa) -はその絶

対者ブラフマンからの仮現であるという「仮現説」 (vivartav豆da)が,言い換

えればパーここ文法学派の哲学的立場のメルクマールがここに宣明されている

のである。文法学派の「仮現説」は, P.Hacker [1953]が言うところの「幻

影主義的多様一内-不異説」 (illusionistischer Bhed云bhedav云da)であり,絶

対者ブラフマンはそれの仮現である現象世界と真実には異ならない。

また,以上のような哲学的立場から,特に「スポータ(sphota)そのもので

ある」と訳した　jsphotar坤amlに関して,以下のような解釈も可能である。

Qo



*スポータ-ことば(sabda) ;形相(r坤a) -意味(artha)一現象世界の

構成要素である名称と形態(n五marupa) [Darpana, Parlk申]

「ガウリ-女神(パールヴァティー女神)の夫[シヴァ神]の様相をとった

優麗なるラクシュミ-女神の夫[であるヴイシュヌ神]を私は賞賛する。彼よ

りスポータ(～ と[それにより開顕する] 形相の集合であるこの世界の

すべてが仮現している。」

*スポータ(sphota) -明らめるもの(samast云rthaprakえgaka, svaparaprak邑ga)

=絶対者ブラフマン[Darpana第2解釈] 「ガウリ-女神(パールヴァティー

女神)の夫_【シヴァ神] の様相をとった,スポータ(S

優麓なるラクシュミ-女神の夫

hota)そのものである,

[であるヴイシュヌ神]を私は賞賛する。彼よ

りこの世界のすべてが仮現している。」

3) se弓abh正号ana: 「シェ-シャ蛇を装飾品(bh正号ana)とするもの」O　ヴイシュ

ヌ神はシェ-シャ蛇を寝台とし,シヴ7神はシェーシャ蛇を祭紐(yaj丘opavlta)

のごとく屑からかけている。

4)この詩項よりカウンダ・バッタの学問上の師(guru)は,バット-ジ・デイ-

クシタであることが知られる。

5)サンスクリット語の最古の体系的文典Ast云dhy云yiの著者パーここ(前5

世紀),その補修を意図してV云rttikaを著したカーティア-ヤナ(Katy云yana)

および大註解書Mah云bh五号yaの作者パタンジャリ(前2世紀中葉)の三者が,

インドで古来文法の三聖(munitraya)と仰がれた。パーニニ文法は「三聖文法」

(trimuni vy豆karanam)とも呼ばれる。

6) (1) p叫miyaとVed豆nta哲学-パーここ文法学派の思想的立場は

ved云nta哲学である。言うまでもなくそれは言語哲学の大成者バルトリバリ

がパーここ文法学の中にVed云nta哲学を導入したことによっている　Das-
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gupta [1922:ll, 54-5]によれば,バット-ジ・デイ-クシタ,ランゴージ・

バッタ,カウンダ・バッタは,執れも不二一元論(Advaitav云da)の思想的系譜

の中で,表現活動を行っている。

(2) anubandhacatustaya一作品(grantha)の成立に不可欠な四要件

(anubandhacatustaya)が第4詩項において宣明されている。 1)主題(visaya) :

パーここ文法学派の諸定説。 2)目的(prayojana) :その認識。 3)関係

(sambandha) :理解関係(pratip豆dyapratip云dakabh云va) 。4)有資格者(adhik云rin)

:パーニニ文法学派の諸定説を知らんと欲する者。

7)マンガラ部詩項の数一第1詩項から第5詩項まで完備している刊本はb,

c, e, i, k (bは第4詩項と第5詩項の順番が入れ替わっている。 Cは第3詩

項と第5詩甥を括弧で括っている), f, hには第3詩項と第5詩甥がない。 g

- i. 1には第3詩項だけがない。今世紀に著された諸注釈文献における扱い

は一応度外視して,比較的年代の古い注釈文献に限って第1詩甥から第5詩境

までの扱いを見てみると, KTsnamitra, Harivallabha, BhairavamiSraは第3・

詩甥と第5詩項に関してはまったく触れておらず,唯一Harir云maだけが両詩

頚に注釈を加えている.実は第1話頭から第5詩項はVaiy云karanabh正号apaに

そのままの形で兄いだされる　Vaiy豆karanabh句anas云raは文字どおり

Vaiy云karanabh申apaの「精要」 (S云ra)であり,両書にまったく同一のマンガ

ラが用いられているとしても何等問題はないにしても,特に第5詩項に関して

は少しく問題となる点がある。

第5詩甥においては「理知的なる私カウンダバッタ(Kaundabhatta)は, r文

法家の装飾副(Vaiyakaranabh申ana)を著そう」 (Srikaundabhatt坤kurve

'hamvaiy云karanab叫anam)とある。云誠kari等は「名称の一部で名称全体が

理解される」倣いで, Ivaiy云karanabh正号anaml　という言及はVaiy豆karana-

bh句anas云raを意図しているものと解される,というように述べている。しか

しながら, Vaiy豆karanabh申anas云raにおいては次のような終結マンガラが与

えられている。
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a豆e蔓aphalad云tえram api sarvegvaram gurum /

srfmadb叫anas豆rena b叫aye se!ab叫anam // (b, i, f, c, e, g = j, 1)

[「あらゆる結果を賜わす,一切の主宰者でもある,シェ-シャ蛇を身

につけた[シヴァ神]とシェーシャ蛇の上に安らう[ヴイシュヌ神の

化身である】師を,私は聖なる[作品] r装飾品一精剰(Bh正号anas云ra)

によって飾る。」]

このようにここにおいて自らの作品を`bh血!anas云ra'と特定していることを考

えるならば,第5話頭において敢て当該作品の書名としては誤解をまねくよう

なr文法家の装飾副(Vaiy云karanab叫ana)という名称を言及するであろう

かという疑念を抱かざるを得ないのである。
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1.マンガラ

【1・0日導入]マンガラはこれから着手しようと欲する〔作品]を●阻害す

るものを抑止するために為される。 [しかし,バット-ジ・デイークシタは]

聖パニン蛇(sriphanin) [の化身であるパタンジャリ]の念想(smarana)

という形のマンガラを,学生たちの学習[の障害なき遂行]のために【詩項

集成(k豆rik云vail)である本作品中に]組入れ,同時にこれから著わさんと

欲する[作品]を宣言する。

[1.k] 「バニン蛇[の化身であるバタンジャリ]によって首せられた【Maha-】
蝣>m-jトfjTrtMl ㌫E

Bhasyaの大海から云abdakaustubha (『ことばの海宝」 1))が【私(Jtットー

ジ・ディ-クシタ)によって]引き執fられた2)。その[云abdakaustubha]

においてまさに臥、た事柄を[今から私はバルトリバリ等によって著された

詩額を通じて3)]蘭潔に述べよう。」

phambhasitabha亨yabdheh卓abdakaustubha uddhrtah /

tatra nirnita evarthah samk亨epena kathyate //1//

[1.1] 「引き軌fられた」 (luddhrtaのという[語句]に「私(バット-ジ・

ディークシタ)によって」 (1asmabhiのという[語句]が補足されるべき
pTFfO- L-M TrTi'

である。 「【Maha-】Bha亨yaの大海から云abdakaustubha (にとばの海宝」)

が【私(バット-ジ・ディ-クシタ)によって]引き揚げられた」

( Ibhasy云bdheh Sabdakaustubha uddhrtaの　という表現は,云abdakaus-

tubhaにおいて述べられた事柄が,現代人の構想になるものであるというこ

とを否定するためになされている。なぜなら,もし現代人による構想性を否

定しなければ,その[云abdakaustubha]に基づく作品も,現代人により構

想された[作品の]精要であるということになり,ひいてはパーここ文法学

徒達によって[その作品が]取り上げられないということになるからである。

「その【云abdakaustubha]においてまさに削、た」 (Itatra nirni叫)と

いう表現は,さらに当該[作品]以上のことが知りたければ云abdakaus-
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tubhaにおいて知るべきである,ということを示唆するためである。

[註解1】

h ,k,l : praripsitapratibandhakaVyw/iopasaman云ya. e : -pratibandhakopasan云ya

[sic]. Darpana, Parlks豆: -pratibandhakopagaman云ya; K云gikえ: -pratiban-

dhakavvMrtopa-.

1)海宝kaustubhaは「乳海撹拝」神話において神々の乳海撹拝により大海よ

り現われ,ヴイシュヌ神の胸に懸られることになる宝石。

2) Cf.岳K, mahgalak豆rik邑3cd: phanibhasitabh云号yabdheh gabdakaustubham

uddhare 〟

3) Darpana: haryadinibaddhak豆rik豆bhir iti se弓ab ・
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2.動詞形の意味(dhatuの意味とti山の意味,文(dhatu+ti軸の意味)

【dhatuの意味】

【2.0】 [導入] [バット-ジ・デイ-クシタは]`宣言したものを語る。

[2.k] 「dhatuはく結果) (phala)とくハタラキ) (vyapara)の両者に

対する[指示者として]伝承されており1),一方t泊は【それらの】葛体

に対する【指示書として]伝承されている。く結果)に対してくハタラキ)

はく主要者) (pradhana)であり, -方ti内の意味は【くハタラキ)に対

して]く限定者) (Vはe亨ana)である。」

phalavyaparayor dhatur a岳rave tu tinah smrtah /

phale pradhanam vyaparas tinarthas tu vはesanam //2//

[2.1] 「dhatuは」 (Idh云t叫)というこの[語]に, 「伝承されている」

(Ismrt叫)という[語]が数接辞変換(vacanavipari申ma)によって

[1smrta叫　と変換されて]結びつく2)0

[2.2.1] 「く結果) (phala)」とは, [例えばdh豆tu海C 「料理する」に

おける]軟化(viklitti)等のことである3).

[2.2.2.1]一方「くハタラキ) (vyap五ra)」とは, [ミ-マンサー学派バーツ

タ派が] 「生成力」と呼ぶところの(bh云van豆bhidh豆) 4¥実現さるべきも

の(S云dhya)として[言語によって]表示されるところのく行為) (kriy云)

のことである。

そしてVakyapadlyaに次のように言われている。

「実現されたものであろうと未だ実現されていないものであろうと,実

現さるべきものとして(S云dhyatvena) [言語によって]表示されるものは
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すべてく行為) (ki-iy云)と呼ばれる.なぜなら, [く行為)とは]順序の相

(kramarupa)を帯びるものだからo」 (VPIII, kriy豆, k.1)

【2.2.2.2]ところで, [くハタラキ)が言語によって]実現さるべきもの

として表示されるということに根拠がないことはないIpacatil (「彼は

料理している」) - Ipak叫(「料理」くp云ka) Nom. sg. m.)言karotil

(「彼は為している」) - Ikrt叫(「行為」くkTti) Norn.sg.f.)等にお

いて, dh云tu [海C,咋]の意味の理解に区別はなくても[それぞれ前

者においては]他のく行為)に対する期待は起こらず, [後者においては]

他のく行為)に対する期待が起こるということが経験される。まさにこの

ことが根拠であるから6)0

このような場合, -く実現さるべきものであるという相) (S云dhyatva)は

次のようなものである。

Xが実現さるべきものである時,そのXに存する他のく行為)に対する

期待を引き起こさないという相をそのXに局限するもの,それがそのⅩの

く実現さるべきものであるという相)である(kriy云ntar丘k誠k申-

nutth云pakatv云vacchedakarupam s云dhyatvam) o

l要するに] 、その相をもつものであるということは,くもの) (sattva)

ならざるものであるということである。 V云kyapadlyaに次のように言わ

れているのはまさにこのことを捉えてであると理解すべきである。

「くもの)ならざる(asattvabhuta)く行為) (bh豆va)だけが定動詞接辞

で終わる項目(tinpada)によって表示されるO」 (VPII, k.195cd) 7)

[2.2.2.3]そしてこの[実現さるべきものとして表示される]くハタラキ)

は,火起こしの相・火入れの相・努力の相等のあれこれの相で表示されるo

なぜなら, Ipaca蛸(「彼は料理している」)等[のmi]において, [V声C

から]あれこれ[の相]をPRAKARAとする認識が起こることは経験

より明らかであるから8)0
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しかしながら, [このような場合海Cに] '同音異義語性(n云n云rthata) 9)

が結果するということはない。なぜなら, 「それ」 (くtad))等[の代名詞]

と同じように,特定の認識(buddhivisesa)等といった,諸々のく指示対

象性の局限者) (gakyat云vacchedaka)に随伴するものが存在するからであ

るoまた'定動詞形(akhy豆ta)によって[知らしめられる]く行為)は, [く指

示対象性の局限者性) (gakyat云vacchedakat豆)の]く局限者) (avacchedaka)

である特定の認識10)の単一性をまさに捉えた上で,単一であると確定さ

れる11) V云kyapadlyaにも次のように言われているo

「順序に従って生ずる[諸々の部分的くハタラキ)]の集合(sam丘ha)

が, (行為)と呼ばれる。この集合は,それに対して従属するものである

諸部分を具え, [統合]知によって【その諸部分間に]不異性(abheda)

が仮構されるO」 (VPIII, kriy云, k.4) 12)

【註解2】

i,k : pratij五五t豆rtham. b, c, e, f, h, j, 1 : pratij丘えtam.

c, e, f, g = j, h, k, 1 : n豆n豆rthat豆. b, i : n云n云rthakat豆.

e : akhy云ta-. b, c, f, h, i, g = j, k, 1 :云khy云te. Darpanaは前者を支持

(akhyateti nirvibhaktikah path坤S豆dhuh) <

【2.Id

1) 「伝承されている」 (smrta)とは,師資相承によって伝承されているパー

ここ文法学の伝統の中でそのように知られている,ということである　Cf.

BM on SK2258: ‥. smrt云h - p坤ini&syaparamparay云jmit云ity arthah.

[2.1]

2)数接辞変換はひとつの統語技術　k.2ab lphalavyapえrayor dhatur云Sraye tu

tina々smrtah¥　において, 1smTt叫　はtti丘叫　細1えturlの両語を受けている。

すなわち当該文は　細1云tuhsmrt叫[A] 1tih坤smrt叫[B]という二文に

分割される。いずれの文においても　くsmrta)は限定詞(viSe;弓ana, viJe弓ana一
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V云cakapada)である。 B文においては披限定詞(viSesya, vilesyav豆cakapada)

くtih)と限定詞くS叫a)は同一の数接辞(vacana) -複数接辞をとってい

る。一般にはこのように同格関係にある被限定詞と限定詞は同一の数接辞をと

る。したがってIA文においでも限定詞くsmrta)は被限定詞くdh五tu)と同一の

単数接辞をとるべきである。よってA文は1dh云tuhsmrta桝　というように

Ismrt叫の複数接辞を単数接辞へ変換することによってくdh云tu)とくS叩ta)

の統語が成立する　Cf. Vyutpattiv五da, p.18: yatra viJe至yaV豆cakapadottara-

vibhakti tatparyavisayasa丘血hy云viruddhasar血hy云y云　avivaksitatvam tatraiva

samえnavacanakatvaniyamah.

[2.2.1]

3)d臨tuの意味であるく行為)(kriy邑)に関して「結果」(くphala))を語る場

合,その「結果」に埠二義ある。一つはく行為)の行動論的な概念であり,い

わば行為の目標あるいは誘因(uddeSya)である.例えば,「豆tmanepada」接

辞選択規則PI.3.72svarita丘i叫kartrabhipr云yeknyaphaleにおけるく結果)

がこれにあたるVpa蝣ac「料理する」の場合,この料理行為のく結果)は飲食

(bhojana)である。そしてもう一つはここにいわれるような軟化(viklitti)と

いったく行為)の内的な直接的所産であるDarpanaによれば後者は「結果」

のテクニカルな意味(paribhasik云rtha)である。

ところでバットージ・デイ-クシタは,「dhatuはく結果)(phala)とくハ

タラキ)(vyapara)の両者に対する(【指示者として]伝承されおり)」(k.2a:

Iphalavy云p云rayordh云t叫)と語っている。この表現における「く結果)(phala)

とくハタラキ)(vyapara)の両者に対する」(Iphalavyap云ray叫)という及

数表現(「両者に対する」)は,dh云tuはく結果)とくハタラキ)のそれぞれに

対して別個のく直接的指示関係)(prthak`akti)を有するという見解において

可能である。したがってこれよりdh云tuの対象指示の在り方に関して,バット-

ジ・デイ-クシタはprthakgaki論者であることが知られるCf.K誠k云:pha-

lavyaparayoritidvivacan云ntanirdeSenaphalevyaparecaprthakSaktirnatu

phalaviSistavy云pえrepr云clnat豆rkik云bhimataik豆Saktih,tath互satiphalasyadvi-
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tlyadipadarth云nvayo na sy云d iti s丘citam.

カウンダ・バッタもまたバットージ・デイークシタと見解を同じくする。彼

は次のように述べている。

「そして,く結果)に限定されたくハタラキ) (phalavi`istavy云p豆ra)に対し

て[もしdh五tuが]単一の　く直接的指示関係) (ekaSakti)を有するとするな

らば,このことは後程述べるが,く結果)は[dh云tuのく指示対象〉 (`akya)の】

一部であるから,それに対して他の語の意味は結合し得ないことになろう。と

ころで,く結果)と　くハタラキ)の間の実現関係(S云dhyas丘dhanabh豆va)は関

係(sa丘芯arga)である。したがって　く能産者性) (janakatva) [という関係

(sa丘ちarga)]の部分に対する　く直接的指示関係) (`akti)はなくても,く結果)

に対する　く能産着性) [という関係が」くハタラキ)に関して容易に得られる。」

(VBh on k.2: phalaviSistavy云p云re ekaSaktau caikadeSatv云t phalasya tatrapa-

d云rth云ntar云nvayo na sy云d lty云di vafc弓yate. phalavyap云rayoh s云dhyas云dha-

nabh云vas tu samsarg坤, ato janakatv云mJe Saktim vin云pi phalajanakatvah Vyえー

p云re sulabham.)

dhえtuは　く結果)と　くハタラキ)のそれぞれに対して別個の　く直接的指示関

係)を有し,く結果)と　くハタラキ)間の関係(sa丘芯arga)は所謂sam-

sargamary云d丘によって認識上に現われるのである。 Cf. Vyutpattiv云da,p.2:

g丘bdabodhe caikapadえrthe aparapad豆rthasya sah芯arg坤_ sakargamary云day云

bh云sate 「さて言語的な認識(文の意味の認識)には,形態素(あるいは語)

Xの意味に対する形態素(あるいは語) yの関係はsamargamaryえd互によって

顕現する」 (云ivadattamiSra: sa丘芯argamaryada n五ma云k云叫丘, sa丘ちargasya

mary云dえbh云nam yata iti vyutpatteh) <

バット-ジ・デイ-クシタ,カウンダ・バッタに対してナ-ゲ-シャ・バッ

タはdh邑tuがく結果)と　くハタラキ)のそれぞれに対して別個のく直接的指

示関係)を有するということを批判し, dhatuはく結果)に限定されたくハタ

ラキ) (phalaviSi!tavy云p豆ra)あるいはくハタラキ)に限定されたく結果)
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(vy云p云ravi豆istaphala)に対して単独のく直接的指示関係)を有すると主張し

ている(vi豆ista`akti論) 0

「それゆえく結果)に局限されたくハタラキ),およびくハタラキ)に局限

されたく結果)に対してdh云tuはく直接的指示関係)を有する。そしてく行

為主体)く目的)を意味するそれぞれの接辞との共表現がそれぞれの認識に関

する支配的決定要因である。」 (VSLM543: tasm豆t phal云vacchinne vy坤云re

vyap丘r云vachinne phale ca dh豆t血豆h gaktih, kartrkarm豆rthakatattatpratya-

yasamabhivy五h云raJ ca tattatbodhe niy五makam.) Cf. K誠k豆: atra bhavanto

ma丘j申k五ras tu phalavi&stavy云p豆re , vy年p五raviftstaphale ca Saktih.

【2.2.2.ll

4) <bh豆van豆)とは「生ぜしめるハタラキ」であり,ミ-マ-ンサー学派バーツ

タ漁の儀軌解釈理論の中核をなす動詞論において,これは定動詞接辞(akhy云ta)

によって表示される対象とされる。ミ-マ-ンサー学派バーツタ派の動詞論は,

Bh丘varth云dhikarana (JS2.1.1-4)に展開されている。詳細は黒田[1979,1980]

参照。

K云`ik豆においてはくabhidh豆)もまたくvy云p五ra)の同義語とみなされているo

それによれI*.くabhidh云)とは「く結果)を生ずるもの」 (janayatiphalamity

abhidh五)あるいは「dh云tuによって実現さるべきものとして表示される対象」

(sadhyatvena d旭tunabhidhlyata iti v云bhidh豆)のことである。

パーここ文法家にとってq)h云vana>くvyap豆ra)くutpえdan云〉仕riy豆)はすべ

て同義語であり(VM (VSK), k.5),ニヤーヤ学派がく行為)の因として措

定するようなく努力) (krti, yatna)もく行為)範噂に入る(VSLM531: tatra

phalえnukulo yatnasahito vyap云ro dhatvarthah iti siddh云n叫) 。

5) y云vat siddham asiddhah v云sadhyatven豆bhidhlyate /

aJritakramadpatv云t s云kriyety abhidhlyate //

料理行為に関して言えば, 「彼は料理した」 (lap叫itl - ∨示c, 3.sg.aor.P.)
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という表現が成立する時,料理行為は「実現された」 (siddha)のであり, 「彼

は料理している」 (Ipacatil　- 3.sg.pres.P.) 「彼は料理するであろう」

(Ipaksyatil　- 3.sg.fut.P.)という表現が成立する時,料理行為は「未だ実

現されていない」 (asiddha)t

バルトリバリはここにおいてく行為) (kriy云)を定義し,さらにその定義に

対する理由を述べている。

く行為)定義:Def. (x-く行為)) :Ⅹは実現さるべきものとして[言語によっ

て】表示される(S云dhyatven云bhidhlyate)<

理由潤序の相を帯びるものがく行為)と呼ばれる(豆Sritakrama-

rupatv豆t) 。

この定義を,ヘ-ラーラージャ(Hel云r云ja)は当該詩項の導入的な注釈にお

いて「文法学上の定義」 (g云strfya丘ilaksanam)と呼んでいる。それは,パタン

ジャリにより「我々は言語を権威とする者である。言語が表示するところのも

の,それが我々にとっての権威である」 (Mbh (Paspa`a) on vt.ll:

Sabdapratn坤ak云vayam. yac chabda aha tad asm云kafn pram云nam.)というよ

うに宣明されている「唯言語論者」 (Sabdapram坤aka)としてのパーここ文法

学派の側面をよくあらわしている。すなわち,文法学派にとっての関心事は言

語から理解される意味であって存在論的な事象ではなく,存在論的なく行為)

定義は関心の埠外にある。 (Helaj云ja on VPIII.kriy盃, passim: s"abd云rtho 'rtho

na vastvarthah)。 Cf. Iyer [1969: 284-5].また自己の対象を実現さるべきもの

として表示する言語項目は, dh豆tu以外にないことも後程明らかになるであろ

う(op.cit., k.2: SabdaS ca sv云rthe yath云bhidh云nah pram坤ara) t

Darpanaによれば, 「実現さるべきものとして【言語によって]表示される

ものがく行為)と呼ばれる」というく行為)定義は,くkriy云)という語の慣用

的な意味(叫hi)を示しており,定義に対する「順序の相を帯びるものがく行

渇)と呼ばれる」という理由はくkriy云)という語の語源的な意味(yaugika)

を示しているo Cf. Darpana: etena kriyえgabdasya叫hih pradarSt丘. yaugika-

tvam apy云ha一云Sriteti.後論するように(2 -註12),例えば「料理行為」とU_、っ

たものは複合的な概念であり,それを構成する部分的く行為)の過程的連続性
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において構想されるものにすぎないのであるが,それの部分的く行為)が順々

に(kramena)生起する(utpatti)ようなものを語源的にはくkriy豆)と呼ぶの

である　Cf. VSLM545:豆griteti yogadar豆anam[,】 kriyate[,] avayayan云h

kramenotpattyえ. ata ev豆sritakramarupa kriy云・- (「相克序の相に]依存する山

というのは語源的意味の提示である。産出されつつあるもの[がく行為)と呼

ばれる]。なぜなら,部分[的行為]が順々に生起するから。まさにこの故に,

順序の相を帯びるものがく行為)である)O 「順々に生起する」とはあるく結果)

産出に向けての過程に在るということであり,とりもなおさずそれが「実現さ

るべき.もの」の状態に在るということであるo

Darpanaに従えば,ここでバルトリバリはくkriy豆)という語の語源的な意

味を慣用的な意味に対する理由づけに用いているということになる。すなわち,

言語によって表示されるものをく行為)と呼ぶが,しかしそれはその表示対象

がく実現さるべきもの)として表示されるものである限りである。なぜならく行

為)とは,順序の相を帯びるもの,すなわちそれの部分的く行為)が時間的に

連続的な継起をなすものであるから,というのが当該詩項の意図するところで

mm.

[2. 2.2.2]
S

6) DUpacAS (Dhatupatha)

海C PI.3.1 (連鎖/p-a-c/に対する術語「dhえtu」の通用)

+ L P3.4.69 (L接辞導入)

LAT P3.2.123 (現在接辞選択)

tiか　　　　P3.4.78 (定動詞接辞tiN代置)

tip-tas-jhi-sip-thas-tha-mip-vas-mas PI. 3. 78 (「parasmaipada」選択)

tip-tas-jhi PI.4.108 (人称系列「prathama」 (3人称)選択)

tip (= tiP) PI.4.22 (数系列「ekavacana」 (単数接辞)選択)

+ sap +　　　P3.1.68 (vikarana (class-marker)云ap導入)

∴ pacati
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海C

+ GHaN

え

k

∴ p云ka

+ SUP

su-au-jas

su (=sU)

rU

h

∴ p云k坤

DUkrN (Dhえtupatha)

∨亘

+L

tip (=tiP)

u

aーr

O

∴　karoti

咋
+ KtiN

∴　krti

+ SUP

PI.3.1 (連鎖/p-a-c/に対する術語「dhatu」の通用)

P3.3.18 (Fkit」接辞GHa由導入)

P7.2.116 (「Vてddhi」代置)

P7.3.52 (/k/代置)

PI.2.46 (連鎖/p一五一k-a/に対する術語「pratipadika」

の適用)

P4.1.2 (名詞接辞sUPの導入)

P2.3.46 (主格接辞(pratham云-vibhakti)選択)

PI.4.22 (数系列「ekavacana」 (単数接辞)選択)

P8.2.66 (/r/代置)

P8.3.15 (/中/代置)

PI.3.1 (連鎖/kて/に対する術語dh五tuの通用)

P3.4.69 (L接辞導入)

P3.1.79 (vikarana (class一marker) u導入))

P7.3.84 (「guna」代置) [PI.1.51 (/r/共起)]

P7.3.84 (「guna」代置)

PI.3.1 (連鎖/k-I/に対する術語dh云tuの適用)

P3.3.94 (「krt」接辞KtiN導入)
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h

∴ krtih

定動詞接辞で終わる項目(tinanta) Ipacatil lkaroti上fkrt」接辞で終わる

項目(krdanta) (paka) (kてti)の派生において・ L接辞導入規則(P3.4.69)

fkrt」接辞導入規則(P3.3.18 - 3.3.94)はP3.1.91 dhatobの支配下にあり,

それらの接辞は共にdh云tuの後に導入されるo

Idevadatto gacchatil (「デーヴァグッタが行きつつある」)と同じように「k!t」

接辞で終わる項目(paka)に関して例えば如ko vartatel (「料理が起こってい

る」)というように表現することができる.この場合くdevadatta)と同様くp云ka)

もく行為主体) (kartT)として機能しているものを指示している0

7)くもの) (sattva)は,ここでは存在論的な概念ではなく・まったく文法的

な概念である。ナ-ゲーシャ・バッタ[UddyotaonMbhadPI.4.57]によれ

ば,このくもの)とは,性・数と結びつきk云rakaとして機能する能力をもつ

ものであり(lingasa奴hy云k豆rak云nvayitva) ,あるいは「sarvanaman」 (代名詞)

によって指示されうるものである(sarvan豆mapar五margayogyatva)<なお術語

rsarvan豆man」はPI.1.27 sarvadini sarvan五m云niの規定によりganapatha中

のくsarva)で始まる一群の項目に付与されるo

当該詩項VPII, k.195cd: asattvabhuto bhaVai ca tinpadair abhidhlyateは・

Nirukta 1,1: bhavapradh五nam akhy云tamを説明しているoパタンジャリ[Mbh

ad vt.2 。n P5.3.66]がこのNiruktaの言明を　|A:nyapradh云nam豆khy云taml

というように言い換えていることから　<bh豆va)はくkriyえ)と同義であるo

Cf. Cardona [1974e】 .

【2.2.2.3】

8)料理というく行為)は様々な部分的行為(xl,X2,X3,X4,X5- ・)の複合

体である。これらの部分的行為は時間的な推移に応じて連続的に継起するoこ
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れらの部分的行為が単一のく結果)を志向して生起していると捉えられる時,

xi,X2,X3,X4,X5...のどの部分的行為を対象としても1pacatil(「彼は料

理している」)という表現が可能である。xlが火起こしという行為(ph丘tk云ra)

であるならば,そのxlを指示してのIpacatilにおける∨両C(「料理している」)

という語の適用根拠(pravTttinimitta)は,すべての火起こしという行為に内

在するく火起こしの相)(ph丘tk豆ratva)である。同じように火入れ

(adh坤santえpana)であるx2に関してもVpa'acという語が通用されるが,そ

の場合の適用根拠はすべての火入れという行為に共通するく火入れの相)

(adhahsantapanatva)であるo

pRAKARAについては小川[1986a]を参照されたい。

9) Xに対する　く直接的指示関係)を有する言語項目Xとyに対する　く直接的

指示関係)を有する言語項目Yが同一の音連鎖をもつとき,その両言語項目X

とYは同音異義語(n云n云rthakasabda)と呼ばれるo例えばヴイシュヌ神・イ

ンドラ神・シヴァ神・ライオン・馬・太陽等の様々なものを意味する

(n云n云rtha)くhari)という語は,同音異義語とみなされる。 Cf. Darpapa:

n云n云dharm云vacchinnasaktinir坤akatえvacch edak aikadh arm avattvam n云n云rthatvam.

10)例えば「瓶」 (くghata))という語はすべての個別的な瓶に対して通用され

る。この場合, 「瓶」という語には瓶に対する　く指示者性) (saktat云)があり,

その語によって指示される個々の瓶にはそのく指示者性)に相関的に制約され

た,nin坤ita)く指示対象性) (sakyat五)が存するO瓶ならざるものには適用さ

れず,どの瓶に関しても逸脱なく「瓶」という語が適用されるように,すべて

の個別的な瓶に上記のく指示対象性)を局限するもの(avacchedaka)が存在

しなければならない。それがく指示対象性の局限者) (Sakyat云vacchedaka)で

ある。これは言うなれば,言語の通用根拠(pravrttinimitta)に他ならない(小

川[1986a]参照)O同音異義語の場合には,複数のく直接的指示関係) (Sakti)

が想定される訳であるから,く指示対象性の局限者)も複数(n云n云)想定され

る。
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「それ」 (くtad))という指示代名詞は,くhari)という語と同じように複数

の多様なる事象を指示する。それは瓶にも布にも人にも適用されるoしたがっ

てこの点で「それ」という語もくhari)という語と同様同音異義語とみなされ

うる。しかしながら, 「それ」という語には,くhari)という語と違っていかな

る事象を対象としようともその語の使用において共通に兄いだされるもの,す

なわち多様なく指示対象性の局限者)に統一的に随伴するもの(anugamaka)

が存在するために,それは同音異義語とはみなされないo

ある文脈において「それは瓶である」 (Isaghatahl)というように,ある事

象に「それ」という語が適用される時,その事象は常に我々の認識の対象

(buddhivisaya)となっており,我々の心によって把持されている

(buddhistha) <

カウンダ・バッタは「それ」 (くtad))等の「sarvan云man」 (2-註7)のく直

接的指示関係把握) (Saktigraha)について次のように述べている○

「経験されるところに従えば, 「sarvan細Ian」が[対象を]特定して想起せ

しめる,ということはすべての者にとって明らかである。そしてもし以下のよ

うに言うならば,このように[「sarvan五man」は[対象を]特定して想起せし

める,と]言うことができる。

くtad〉　→

くpata>一・>
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く認識対象性)の相で想起せしめられる瓶性(ghatatva)　布性(patatva)

を所有するものに関して, r「それ」 (くtad))という語は認識対象[であるその

ような瓶性・布性]を有するものに対する　く直接的指示関係)を有するj　とい

う形でのみく直接的指示関係把握)がなされる。」 (VBh ad k.51-52ab:

anubhav五nurodh豆t sarvanえmn云hvi簸yopast坤pakatvam iti sarvasiddham, tac

ca yadi buddhivisayatvar丘pena upasthapitaghatatvapatatvaS云Iisu buddhivisaya-

vati `akta丘i tatpadam ity eva Saktigrahah.)

瓶性(ghatatva)とか布性(patatva)といったく指示対象性の局限者)には

斉しくく認識対象性) (buddhivi弓ayatva)あるいはく心的把持性) (buddhisthatva)

が存する。したがって瓶性や布性に存する　く指示対象性の局限者性)

(`akyat云vacchedakat豆)を瓶性や布性に局限するものは,瓶性,布性のいず

れの場合にもこのく認識対象性)あるいはく心的把持性)である。こうして「そ

れ」等の代名詞の場合,く認識対象性)あるいは　く心的把持性)を多様な　く指

示対象性の局限者)を統べるものと考えることができる。

ところでカウンダ・バッタは, Vaiy云karanabh叫apaにおいては同様の文脈

で多様な　く指示対象性の局限者)の枕括属性を「心的把持性等」 (buddhi-

sthatvadi)としている　Cf. VBh on k.2: buddhisthatv云deh Sakyat云va-

cchedakadin五m tad云dえv iv豆nugamakasya sattv云t.しかしながら彼はここではそ

れにかえて「特定の認識等」 (buddhiviSe!adi)を挙げている。

K誠k丘によれば,く対象性の関係) (vi弓ayat云sahfoandha)が「所依たること

を決定する関係」 (vrttiniy細Iaka)とみなされる場合には,カウンダ・バッタ

がここで述べているような,瓶を対象とする認識,布を対象とする認識といっ

た,認識そのものとしては共通な「特定の認識」 (buddhiviSe蔓a)そのものがく指

示対象性の局限者) 「に存在する」から,それがく指示対象性の局限者性)を

瓶性や布性に局限するものであり,し多様な　く指示対象性の局限者)の統括属性

とみなされる。しかしく対象性の関係) (vi弓ayat云safnbandha)が「所依たるこ

とを決定する関係」とはみなされない(vrttyaniyえmaka)場合には,上記のよ

うにく認識対象性)あるいはく心的把持性)がそれにかわる。またこの場合に

は,瓶や木に存する　く認識対象性)を瓶や布に局限している属性である瓶性や
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布性に存するく認識対象性の局限性) (V桓ayat云vacchedakatva)も多様なく指

示対象性の局限者)の統括属性とみなされうる　KaSikaはカウンダ・バッタ

が「特定の認識等」と述べて「等」 (adi)の語によって含みをもたせているの

は,このような事情を考慮してであると解釈している　Cf. Kasik云: buddheh

sakyat豆vacchedakat五vachedakatvah v1号ayatasanibandhena , tasya vTttyaniya-

makatay云vacchedakatv云nanglk云re tv云ha一五der iti. adin豆buddhivigesavi号aya-

tvatadavacchedakatvayoもparigrahah. 「所依たることを決定する関係」

(vrttiniy云maka)については,宇野[1977:104-5, 1978: 89]を参照せよo

dh云tuV示Cの場合,そのく指示対象)は「それ」 (くtad))と同様多蝉であるo

同一の語海Cが火起こしにも火入れにも適用される。 VE;Cが火起こしを指

示する場合,その語に相関した　く指示対象性)の　く局限属性)

(avacchedakadharma)はく火起こしの相) (ph凸tk云ratva)であり,また火入

れを指示する場合にはそれはく火入れの相) (adhahsant坤anatva)である。し

かしながらdh云tuV示Cは「それ」 (くtad))の場合と同様,同音異義語とはみ

なされない。なぜならdh云tu海Cの場合もこれらの多様なく指示対象性の局

限者)の統括属性として, 「特定の認識」あるいはく認識対象性) (く心的把持性)),

く認識対象性の局限性)が存在するからである。これは次のような事情によっ

tMSE9

料理という　く行為)を分析すると,それが多様な部分的く行為)から構成さ

れていることがわかる。しかも　く行為)は時間的な存在であるから,現在する

のはある特定の部分的く行為)であり,料理という　く行為)は全体的には決し

て知覚されない。この意味で全体としての料理という　く行為)は概念的な構想

物に他ならない。したがって料理という　く行為)を対象とする認識は,単一の

く結果)への志向性の観点から概念的に構想された全体の中に位置づけられた

個別的な部分的く行為)を対象とするく集合対象認識) (samuh云Iambanabuddhi)

である。火おこしを対象とする認識,火入れを対象とする認識といった特定の

認識は,実はこれらの個別的な認識をひとつにまとめたく集合対象認識)なの

である。 Cf. Darpana: buddhiviSesaikyam iti. samuhar坤abuddhiviS申tmak五一

vacchedakaikyam云d豆yety arthah. K誠k云: S云ca buddhih samuh豆Iambanar坤え
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ekaiva.

このく集合対象認識)の対象となるものがdhatuV示Cにより表示されるく行

為)なのである。カウンダ・バッタは筒動な表現でこのことを次のようにまと

めている。

「ある局面でXがYにより[く集合対象認識)によって]心的に把持されて

いる時,その局面でXが[dh云tuにより]表示される」 (VBhadk.2: yad云yo

yasya buddhisthas tad云so 'bhidhlyatej

尚,く集合対象認識) ,sam丘h云Iambanabuddhi)については,宇野【1978:44-45]

参照。

ところで「それ」 (くtad))やdhえtuにおける「特定の認識」あるいはく認

識対象性) (く心的把持性)),く認識対象性の局限性)といった多様な　く指示対

象性の局限者)の統括属性は,瓶性やく火起こしの相)を本質的に限定する属

性(vi`esana)ではなく,指示対象の想起に単にまといつくものにすぎない偶

有的属性(upalak弓ana;である。カウンダ・バッタは次のように述べている。

「しかし, [この]く認識対象性)は[瓶・布といった対象の]想起における

随伴者(anugamaka)にすぎず,く指示対象) (Sakya)ではない。したがって

その[く認識対象性)]はく言語的認識) (g云bdabodha).に顕現せず, [顕現す

るのは]瓶性等だけである。」 (VBh ad k.51-52ab: buddhivisayatvan tu upa-

sthitau anugamakam云tram, na tu Sakyam iti na tac chえbdabodhe bh云sate kiゐ

tu ghata tvadikam eva - ・)

ll)定動詞形によって知らしめられる　く行為)は単一であるという確定は,パ

タンジャリにより「定動詞形は　く行為)を主要素とする。そして　く行為)は単

一である」 (Mbh ad vt.2 on P5.3.66: kriy云pradh云nam akhy豆ta丘i bhavati, ek豆

cakriy云)という言明によってなされているo

1 2) gunabhutair avayavaih samuhah kramajanman五m /
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buddhy豆prakalpit云bhedah kriyeti vyapadisyate //

なお,この詩項の第3 pえda lbuddhy丘prakalpitabhed叫　は, Vaiyえkara-

pab叫apaにおいてはTrivedl本, Bhattacharya本, Vidya Niwas Misra本の

いずれにおいても, Ibuddhy云prakalpito 'bhed叫　となっているOカウンダ.

バッタはこの読みに従って当該話頭を次のように解釈している。

「順序に従って生ずる[部分的くハタラキ)】の基金壁統合作用(sankalan豆)

を本質とする単一性の知によ って仮構される。そしてこの集合は本質的に【そ

の集合に対して]従属するものである部分[的くハタラキ)]を具えている,

という意味であるO」 (VBh ad k.2: kramajanman五m申mvyap云r坤誠isamuha

ekatvabuddhya sankalan云tmikay豆prakalpitab sa ca samuhah svabh云vato

gunabh丘tair avayavair yukta ity arth坤) ・

したがって第4p云daは, 「[この]差異のない[集合]がく行為)と呼ばれる」

iabhedah [samuhah] kriyeti vyapadi豆yatelというように読むことができるo

なお,ヘ-ラーラージャは注釈(Prak云ga)において当該詩項を次のように

導入し・解説している。

「[導入]それゆえ,このように,言語によって実現さるべきものとして表示

される,く順序) [の相]を帯びて,連続態を成すく事象)がく行為)である,

と【k.1=2.2.2において]定義された。

[そこで次に]連続態を成している瞬間存在の[く行為)]の流れ(ksanaprav云ha)

は,同時的には現在しないから, [この連続態を成しているものに]単一なるく行

為)という相は安当しない,という疑問に対して[バルトリハリは]次のよう

に[k.4を]述べるo」 (Hel云r豆ja on VPIII.kriy丘,k.4: tad eva丘i Sabdena

s云dhyatay豆bhidhlyam云nah sam豆Sritakramah paurvaparyav云n arthah knyeti

laksitam. p丘rvaparibhutasya k号anaprav豆hasya yugapadasannidh豆n五d ekakny五一

Iaksananupapattir ity云gahkyaha. )

「[解説]順々に[生じてくる]諸利郡[的くハタラキ)]は,単一のく結果)

を志向して機能している。 [これらの諸剰邦的くハタラキ)は]統合知(sa五一
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kalan豆buddhi)によって単一性を獲得せしめられた時,く行為)と表現される。

その場合,部分的[くハタラキ)】には全体(samud云ya)に対する従属性

(gunabh云va)が得られるから, [そして主要性を有する全体は]言語の差異

をもたらすものではないから,単一のdh云tuから得られる[それの表示者を

単一のdh云tuとする]く行為)は,全体であることを本質とする単一なるもの

として在る。そして,この[く行為)]に対して,部分に依拠する　く順序)と連

続性(p'aurv豆parya)が表現されるのである。

さらに,全体に依拠する単一性は仮構されたものである。なぜなら,生起の

直後に滅する部分的[くハタラキ)]は実在としての全体を構成し得ないから。

それゆえ,鍋を火にかける(adhisrayana)等の[部分的]くハタラキ)の全体

が知によって単一なるものとして把握された時,この全体が∨両C等の表示対

象である。なぜなら,全体だけから　く結果)が実現するからである。しかし単

なる[諸部分の]分離からは[く結果)は実現しない]。なぜなら,鍋を火にか

ける等の[他のくハタラキ)の]無用性が帰謬するから。したがって,所期の

く結果)に相応しい鍋を火にかける等[のくハタラキ)]は[く結果)に対して

他のくハタラキ)に]介在されているとしても,それぞれに[く日的) (karman)

に　く結果)という]特殊性を付与しうる。

こうして,結果が多数のものを期待するものである時,く無介在性)だけに

基づき, [この結果が]ある特定の[くハタラキ)の]特殊性である,というこ

とはない。したがって,海C等のく意味)は,それが特定のく結果)を実現

せしめるものとして理解される時,く結果)の単一性に基づき単一なるものと

して決定されるから, [どの部分的くハタラキ)も]く行為)と呼ばれる。」

(Helえj云ja, ibid.: kramavat云fn ksa申n五m ekaphaloddeSena pravrtt豆n云h

sankalan豆buddhy云　sam云paditaiky云n云m kriy云tvavyavah豆rah. tatr豆vayav豆n丘h

samud豆ye gunabh云vapatteh sabdabhedaprayojakatv云bh云V云d ekadh豆tap云dえna-

kriyaik五samud云yasvabh豆V云vatisthate. tasy云g c云vayav云」rayah kram坤paurvえー

paryam ca vyavahnyate.

samuday豆srayam caikatvam adhy云ropitam, utpattisamanantaraniruddhえn丘m

avayav云nえin vastubhutasamud云y豆bh云V云t. tataS c云dhiSraya申din云m vyaparanam
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yah samudえyo buddhyaikatvena grhltah sa pacaty誠n云m vacy坤. samud豆y云d

eva hi phalam n軸adyate, na vicatanam云trad, adhisraya申divaiyarthyapra-

sangad iti vyAvahitair apy adhiSraya申dibhih samlhitaphalえnugunair yathasvam

viSesa adh云tavya中ity anekapekse karye nanantaryamatrena kasyacid visesa iti

phalaviSesasamp豆dakatvena pacadln豆m arth坤　pratlyamanah phalaiky云d

ekatven云vasiyam云n坤kriy豆. )

一連の時間的に継起するくハタラキ) (部分的くハタラキ))がある特定のく結

莱)を生ぜしめる時,そのく結果)の単一性に基づいて一連のくハタラキ)は

全体に統合される。ヘ-ラーラージャにとって部分的くハタラキ)の全体統合

の契機はく結果)の単一性である。カウンダ・バッタにおいては一連の部分的

くハタラキ)はそれらを対象としている知識の単一性から「一つの行為」とし

て捉えられる。
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【ti向の意味1 】

[2.3.0】 [このように] dh云tuの意味を確定して, [次に] ti内の意味を「-

方【ti山はそれらの】基体に対する」 (云irayetu)というように[バット-

ジ・デイ-クシタは]述べる. [これは】く結果)の基体(phal云sraya)お

よびくハタラキ)の基体(vyap云r豆sraya)に対して,という意味であるO

く結果)の基体がく目的) (karman)であり,くハタラキ)の基体がく行

為主体) (kartT)である13)。これら[く目的)とく行為主体)を構成する

もの]のうちく結果)と　くハタラキ)はdh云tuから得られるから, ti封は

その[く結果)とくハタラキ)の]部分に対するく直接的指示関係) (Sakti)

をもたない。 [両者は]他の[言語項目]から得られるものだから

(anyalabhyatv豆14)したがってti由は基体に対してだけく直接的指

示関係)を有するO]そしてく指示対象性の局限者)はく基体性) (云Srayatva)

である。 [この　く基体性)が]それぞれの特定の　く能力)そのもの

(tattacchaktivise弓arupa)であることは　r名詞接辞の意味の確定j

(Subarthanirnaya)において述べよう15)

[2.3.1] [反論]これら[く結果)の基体とくハタラキ)ノの基体]が定動

詞接辞(akhy云ta)の意味であるということに対してどんな根拠があろう。

なぜなら, [く結果)の基体と　くハタラキ)の基体の両者は]く間接的指示

関係) (laic弓a申),あるいはく含意) (云桓epa),あるいはく主格接辞で終

わる名詞項目) (pratham云ntapada)から認識され得るから16)

[答え]これに対して答えよう　P3.4.69 laもkarmani ca bh云ve

cakarmakebhyahという規則そのものが根拠である。実に,与の[規則]

における「そして」 ((ca))という語に基づき, P3.4.67kartarikrtという

規則において言及されているIkartari)が[この規則に]牽引されるO [そ

してパーここは,] tip等[の定動詞接辞]に存するく能知隼) (bodhakat云)

というく直接的指示関係)を,その[tiP等の定動詞接辞の]原要素(sth云nin;

として概念的に設定したL (lak豆ra)に仮構して, Lがく目的)と　く行為
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主体)の意味で導入されることをこの[規則]によって規定しているので

ある17)これは]例えば,云as等の規定が[如manI　-r五ma+貞as,

Ac.pl.m.: Ighataih「 - ghata + bhis, Inst.pl.m.における] ltd音,

visarga/h/音等に存するく目的),く作具) (karana)等に対するく能知性)

(bodhakat云)という　く直接的指示関係)を捉えた上でなされているのと

同様である18)

【註解3】

[2.3.0]

13)く目的) (karman)やく行為主体) (kartr) -　く行為参与者) (kえraka)

-は,パーここ文法学の派生組織において,例えば, P2.3.2 karmani dvitly豆

といった接辞導入規則と連関している。

パーここによるそれらの術語の一般的規定は次のとおりである。

PI.4.23 k云rake 「k云raka (く行為参与者))の領域で」 [支配規則】

PI.4.49 kartur lpsitatama丘ikarma 「く行為主体)が[彼が参与しているく行

渇)を通じて]最も得ようと欲しているkえrakaがく目的)と呼ばれる。」

PI.4.54 svatantrab kart云「[他のく行為参与者)に比して」自主的なるもの

(svatantra)として[意図される] k云rakaがく行為主体)と呼ばれるO」

これらの規定からバット-ジ・デイ-クシタ等の後代の文法学者は,「く結果)

の基体がく目的)と呼ばれる」 「くハタラキ)の基体がく行為主体)と呼ばれる」

といった,より意味論的な規定を導きだそうとする。以下にバット-ジ・デイ-

クシタによるPl.4.49-Pl.4.54解釈を示す。

[PI.4.49] 「く行為主体)が最も得ようと欲するものがく目的)と呼ばれる

べきである。くハタラキ) Ⅹの基体であるということに基づいてこの者がく行

為主体)である晩[そのく行為主体)は]まさにそのくハタラキ) Xを通じ

て得ようと欲する,ということが[く行為主体)と　くハタラキ)の]近接から

得られる。それゆえ[く目的)とは]く行為)のく結果)の所有者(kriy云phala豆alin)

であると結論される。なぜなら,く行為)とはく結果)の欲求に基づいて起こ
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る欲求の対象であり,一方最も欲求されるものはく結果)に他ならないからで

ある。そしてこの[く結果)]はdh豆tuから得られるものであるから,その[く結

莱)]に限定されているものとしての欲求の対象がこの[規則]における被定

義項(sa丘蝉n)である。」 (云K on PI.4.49: kartrえyad云ptum lsyatetam五mtat

karmasamjnam sy云t. yadvy云p云r云srayatv云d asau kart云tenaiva vyap豆re申ptum

istam iti sannidh云n云1 labhyate. tenakriy云phal a」云Iitva丘i paryavasyati. kriy云hi

phalecchえp缶rvakecch豆V軽ay坤phalam eva tv istatamam. tac ca dh云tunopattam

iti tadviSi蔓tatvenecch云V毎ayo 'tra samj前. )

[PI.4.54] 「く行為)に対して自主的なるものとして意図されるものがく行

為主体)であるべきである。自主的であるとはdh云tuから得られるくハタラキ)

の基体であるということである。」 (Ibid, on PI.4.54: kriyえy云h sv云tantr-

yena vivak弓ito 'rthah kart云sy丘t. dh云tdp云ttavy云p云r豆srayatva丘I SV五tantryam.)

14) Darpana: ananyalabhyo hi sabd豆rtha iti ny云y豆d iti bh云vah.ミ-マ-ン

サー学派において定式化されている意味配当の原則ananyalabhya-

Sabdarthany云ya - 「他の言語項目によっては得られないものだけが自己の意

味とみなされる」 -に基づく。この原則については,金沢[1982]参照O

15) VBhS ad k.24: tath云ca kriy豆y坤phalasya ca dh云tunaiva l云bh云d anany-

alabhya云Sraya ev云rth坤, tattva丘cakhandasaktirupam avacchedakam (「このよ

うに[く行為)より生ずる　く結果)のく基体)がく目的)であるという場合,]

く行為)とく結果)はdh云tuそのものから得られるから, [その自己]以外[の

dh云tuという言語項目]からは得られないく基体)だけが[く目的格接辞) (dvitly云)

の]意味であるoそして不可分なるく能力)という相(akhanda`aktirupa)の

く基体性)が[く指示対象性)の]局限者である」)0

tiかあるいはく目的格接辞)の直接的指示対象はく基体)である.この場合

カウンダ・バッタはく指示対象性の局限者)をく基体性) (asrayatva,云Srayt云)

に求め,さらにこの　く基体性)を「それぞれの特定の　く能力)~そのもの」

(tattacchaktiviSe弓ar坤a)あるいは「不可分なる　く能力)とレiう相」
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(akha叫aSaktirupa)というように言い換えるoこの背景にあるものは・ 1)く基

体性)という属性の存在論的問題と2)パーニニ文法学派の存在論的karaka

観である。

1)く基体性)の存在論的問題

上記のく目的格接辞)の意味に関するカウンダ・バッタの見解はナ-ゲシャ・

バッタにより取り上げられて説明を加えられており,その説明がく基体性)に

関する問題の所在を明確にするのに役だつと思われる。

「[目的格接辞がく基体)を置昧するとした場合,く指示対象性の局限者)

はく基体性)やある。]そして,く基体性)は「不可分添性」 (akhan¢op云dhi)

であるから, [それは単一なるものとして多数のく指示対象性の局限者)を想

定する場合に較べ]く指示対象性の局限者)にく重さ)はない。さらに[く基体

性)は「普遍」 (jati)ではなく「添性」 (upadhi)であるという点で重い属性

であるが,]重い[属性]もく指示対象性の局限者)となり得ることはすでに

確定しているから[Cf. VBhS on k.5: Sakyat豆vacchedakatvasy云pi laksyatえI

vacchedakavat guruni sambhav云t] 0

[反論]く基体性)はく制約項) (nir坤aka)が異なるに応じて,さらに関係

項(sambandhin)が異なるに応じて異なる。さもなくば,瓶に[制約された】

く基体性)の把捉の時に,布に[制約された]く基体性)が把捉されることに

なろう。したがってこの場合には[く指示対象性の局限者)の多様性により]

複数のく直接的指示関係)が[想定されなければならない]。

[答]否T・ある。 [瓶とならんで]布の把捉がある時には[瓶に[制約された]

く基体性)の把捉の時に,布に[制約された]く基体性)が把捉されるという]

その帰結は望事しい。また反対にその[布の]把捉がない時には・そのような

誤謬は懸念されない。

そしてまさにこのような立場はく和合) (samav云 a)は単一であると語る論

者達および白等のく徳) ( unaj　は単一である と語る論者達のものである。

[別解釈]あるいはむしろく基体性)は多様であるとしよう。多様であって
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ち, [代名詞] 「それ」 (くtad))等においてく認識対象性)にく局限性)が認め

られるように,また「虚空」 (く云k豆ia))という語のく直接的指示関係)の場合

のく音声性) (sabdatva) [ -　く云k云Satva> =くSabd云`ryatva) :く指示対象性の

局限者) -音声(sabda)]のように,く基体性性) (云Srayatatva)がく指示対象

性の局限者性)の局限者(sakyat豆vacchedakat云vacchedaka)と認められ,そ

してまさにこれは単一であるから,複数のく直接的指示関係)が[想定される

必要は]ない。」 (VSM-2),122-3:云Srayatva丘ca akhan寸op云dhih iti na Sakya-

t云vacchedakagauravam. guruny api Sakyat云vacchedakatvasya ni坤pitatv豆c ca.

na ca　云srayat云　nirupakabhedena sambandhibhedena ca bhinn豆, anyath云

云Srayatadigrahe pat云Srayat云digrahapattih iti Sakty云nantyam lti v云cyam,

patagraha l号tapatti中, tadagrahe ca na dosasank盃. iyam eva ca samavayasyaika-

tvavadin云血豆ukladigunan豆m ekatvavadin云丘ca gatih. astu v云云Srayatvam nana,

tath云pi tad云dau buddhivisayat云vacchedakatvavad豆k云sapadagaktau Sabdatvavac

c云srayat云tvasya sakyat云vacchedakat云vacchedakasyaiva ekatv云n na Sakty云nan-

tyam.)

Cf. VSLM 1305-6: (yat tu) phal豆sray坤karma tatra phalasya dh豆tun云

Iabh云d豆srayo dvitiy云rthas tatra prakrtyartho visesanam云dheyatay云phalam

vise号yam,五grayatvam Sakyat云vacchedakam , akhaヮdopddhiriipam a&rayatatvam

v云tadanugamakam -ここでの　く基体性性)に対する「不可分添性」

(akhandopえdhi)という限定から,く基体性性)にまで統括属性を遡らせる第

2解釈はく基体性)を「可分添性」 (sakhandop豆dhi)とみなす見地に立って

いる(Kala: evam api nirupakabhedena sambandhibhedena ca s云bhinn云[,l

anyath五ghat云srayat云digrahe patえSrayat云digrahえpattir iti Saktigrah云saukaryat.

ata eva tasya n云khangop云dhitvamf,】 ata豆h云khandopeti【,】 tad云diny豆yeneti

bh豆vah.)。

「添性」 (up云dhi)とは広義には属性(dharma)一般の_ことであり,狭義に

は「普遍」 (jati)たる資格に欠ける限定的属性のことである　Prabh豆は次の

ように「添性」を説明し鋭くその本質を突いている。 「Def. (x- 「添性」)
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:xは限定者であり且つ「普遍」とは異なる」 (Prabh豆onVBhSadk.24: up一

五dhitva丘ca vise弓anatve sati jatibhinnatvam)cさらに「添性」には,存在論的

に基体(dharmin)以外の自己内在的属性により限定されないもの(云云nkari

on VBhS ad k.24: dharm豆ntaraniravacchinna, Darpana on ibid.: itara-

padえrth云ghatitamurttikadharmarupa),すなわち「不可分添性」とそうではな

く存在論的に基体以外の自己内在的属性により限定されるもの(岳えnkari on

ibid.: dharm豆ntar云vacchinna),すなわち「可分添性」とがある.く基体性)に

即して言えば,それが「普遍」く瓶性) (ghatatva)のように無限定である時,

それは「不可分添性」とみなされ,一方く基体性性)といったさらなる自己内

在的属性により限定されるものとみなされる時,それは「可分添性」とみなさ

れる　Cf.宇野[1977:100] 「[語で]示されていないjatiと不可分添性以外の

対象については,無限定的な認識は承認されない」 (宇野[1979:9]:

anullikhyam云naj atyakhan中opえdhyatiriktapad豆rth云nえm niravacchinnabh豆nana-

bhyupagamah) c

く基体性)は, X・Yの二項に関して「XのなかにYが在る」という表現が

なりたつ時-この時, Xはく基体) (「能依」 (云dh云ra, adhikarana,云Sraya)),

Yは「所依」 (豆dheya,云srita, tadvTtti)と呼ばれ, X・Yの二項間には「能依・

所依関係」 (云dheya一五dh豆rat云)があると言われる-,そのく基体) xに存す

る属性である。そしてそれは父子関係における父性・子性のように相関的

(sapek蔓a)であるから,それを条件付け・特定するく制約者) (nirupaka)を

期待するOこうして上記の文は「Yに制約された(Y-nir坤ita)く基体性)が

xに存する」と翻訳できる.勿論, Yに存するく所依性) (丘dheyat豆)に視点

を移せば,同文は「Xに制約された(X-nirupita)く所依性)がYに存する」

と翻訳できる　Cf.宇野[1978:94-96]<

さらにく基体性)のような相関的属性(S豆pek号adharma)は, 「自性関係」

(svarupasambandha)というひとつの特殊な関係(sambandha)であるoそ

してこの関係は,存在論的にそれ自身関係項自体(XからYへの関係の方向性

においてXはpratiyoginと呼ばれYはanuyoginと呼ばれる)と異なるものと

はみなされないという点に特異性がある(Matilal 【1968:40-42])<　関係の観点
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から「ⅩのなかにYが在る」という文を翻訳するならば, 「Yはく基体性)と

いう関係でXに関係している」となる(XからYへ関係の方向性をとれば, 「X

はく所依性)という関係でYに関係している」と言うことができる)0

ところでく基体性)は相関的属性としてはく制約者)あるいはその属性の基

体によって特殊化され(Matilal [1968:33]), 「自性関係」としては関係項との

存在論的不異性から,関係項の差異に応じて差別化される(Matilal [1968:43]),

また「自性関係」としても,関係は関係項(pratiyogin, anuyogin)に相関す

るという意味では,く制約者)によって特殊化されると考えることもできる。

何れにしてもこのようにく基体性)には常に無数性(云nantya)の欠陥がつき

まとうことになり(Matilal [1968:43]),ここに　く指示対象性の局限者)は多

数の事象に随伴するもの(anugamaka)でなければく直接的指示関係)の単一

性は確保されないという原則との惇理が生ずることになるのである。

これはDarpana [onVBhS ad k.24]が明示しているように新ニヤーヤ学派

によって当然提起されることが予想される問題指摘である。

く基体性)に関してその単一性は如何にして確立されるのであろうか。く基

体性)はそれが「不可分添性」であることによってはその単一性を何等保障さ

れない。そのことはDarpanaやParlks豆がく基体性)についてその単一性を「基

体」 (く云Sraya))という語そのものの適用根拠の観点から確立しようとしてい

ることからも示唆される　Cf. Darpana on VBhS ad k.24:云Sraya ity anugata-

vyavah云r豆d云Srayapadagakyat云vacchedakatv云c ca tatsiddhir dravyatvadivat.し

かし明らかにこれは言わば対象言語とメタ言語の意識的混同であり,相関的関

係属性としての　く基体性)の差別化の問題に答ることにはならない。一方

云云hkariやPrabh云等は, 「不可分性」 (akha叫atva)から直接単一性を導こう

とする論理を展開している。しかしこれもまた十分に説得力のあるものとは思

えない(云云nkari on ibid.: akhandatvam ca nirupakabhede 'pi tadbhedaprayuk-

tabhedarahitatvam. bhedarahity云c caikah, ‥.)O相関的関係属性としてのく基

体性)の単一性は,相関的関係属性としてのく基体性)の差別化に答えるもの

として論証されなければならない。ナ-ゲシャ・バッタがく指示対象性の局限

者)をく基体性)に求めるこの見解を, 「く和合) .samav云ya)は単一であると
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語る論者達および白等のく徳) (guna)は単一であると語る論者達」に帰すこ

とによって意図していることこそが,たとえそれは新ニヤーヤ学派によっては

到底受け容れ難いものであT,bても,この場合の論理展開上妥当な解答である。

これは次のように考えることができよう。

一般的に言えば,ニヤーヤ学派において,く和合) ,samav豆ya)は個々の場

において関係項が異なっても単一であるとみなされるが,既に述べたように「自

性関係」は存在論的に関係項そのものであるから個々の場において関係項が異

なれば,それに応じて差異するものとみなされる(Matilal [1968:43])<　しか

し両関係のこのような違いの根拠である存在論的在り方の違いは不問に附し,

関係としてのレヴェルでのみ両者を見て,く和合)と同様相関的関係属性とし

てのく基体性)にも関係項の差別化に基づくその差別化を認めなければ・その

ような　く基体性)にも単一性が確立される　Cf. Pariks云onVBhS ad k.24:

samav云yasya pratiyogyanuyogibhede 'py ekatvavan nir坤akabhede 'pi tad【=

豆grayatva】 bhed豆k alpan云t ・

また,白色等のく徳) (guna)を単一なものとみなす見地では-このよう

な考えはく徳)もまた「普遍」の基体であるニヤーヤ学派の存在論においては

成立しない- ,白色等のく徳)はそれの基体が異なっても自己同一性を保持

する。これと同様にく基体性)という相関的属性は自己の基体が異なっても差

異することがないと考えられる。

しかしながら,このような説明は一見もっともらしいこじつけの読弁である。

そこでナ-ゲシャ・バッタは第2解釈を提示するoこれは,新ニヤーヤ学派と

同じようにく基体性)などの相関的属性にその個別性を認めた上で,さらにそ

れを「可分添性」とみなし,それらの個々のく基体性)を統括する属性-

く基体性性) (それ自体は「不可分添性」) -を求めるものである[Guha

[1979:19]における個別的pratiyogit丘とそれらすべてに内在するpratiyogitえー

tva参照】Oその論理は, 「それ」 (くtad))等の「sarvan云man」 (2 -註10参照)

や「虚空」 (ak云ia)という語に関してく指示対象性の局限者性の局限者)

(sakyat云vacchedakat云vacchedaka)を求める場合と同様である。
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2)パーここ文法学派の存在論的k云raka観

カウンダ・バッタにとっては　く基体性)は「それぞれの特定のく能力)その

もの」 (tattacchaktivise号arupa)あるいは「不可分なる　く能力)という相」

(akhandasaktirupa)に他ならない。この　く能力) (sakti)はK豆gik云[on

VBhS ad k.2]によれば「く行為主体性)等のく能力)」 (kartrtv云dtfakti)である。

く行為主体)とかく目的)といったk云rakaがく行為)を生せしめる　く能力)

(VSLM1193: kriy豆janakatvasakti)であることは,バルトリバリの次の詩項

に表明されている。

「自己の基体に内属している　く行為),そしてまた[自己の基体]以外の基

体に内属している　く行為)の実現に対するく能力) (S豆marthya)を[Bh云弓ya

の作者パタンジャリ等は]く能成者) (S云dhana)と呼んでいる。」 (VPIII,

S豆dhana,k.l: sv云sraye samavetえn云h tadvad ev云srayantare / kriy坤云m

abhini弓pattau s云marthyam s豆dhanam viduh //)

k豆rakaは　く行為)に対する　く実現せしめるもの)と　く実現さるべきもの)

との関係(S云dhyas云dhanabh云va)のアスペクトから,く能成者) (S云dhana)と

呼ばれる　Cf. Mbh on vt.2 ad Pl.4.23: k云rakah nirvartakam k豆rakasamj丘ah

bhavati.そしてこの　く能成者)は　く能力)とされる。

ところで,く能力)とその基体は不異(abheda)であるという存在論から,

k云rakaは　く行為)実現の　く能力)であると同時にそのような　く能力)の基体

でもある。これは, 「基体を持たないく能力)はありえない」 (Hel云r云jaon

ibid.: gaktah hi dravya丘l S云dhanam, na tu nir豆dh云r豆saktih sambhavati)とい

う存在論的原理から導きだされるものである　Cf. Pradlpa(Mbhonvi【.3ad

P5.2.94): na guna 【Mbh: na guno gunina丘i vyabhicarati] iti. gunaguninor j云ti-

tadvator iva yutasiddhyabh云V云t so 'yam ity abhed豆t sambandha ity arthah.因

にパタンジャリは能力とその基体をく徳) (guna) -　く実体) (darvya)の構

制の下に捉えている(Mbh on vt.9 ad P2.3.1: ki丘ipunar dravya丘I S丘dhanam

云hosvid gu nah, ibid, ad P3.2.115: gunasamud云yah s豆dhanam -. anyad
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gunebhyahs云dhanam.I-).こうしてナ-ゲ-シャ・バッタによるとく能力)

とその基体のこの不異性を踏まえて,パタンジャリのk五raka-vibhakti (k五raka

を意味する名詞接辞)の意味論は次のように総括される。

「P2.3.7saptamlpa丘camyauk云rakamadhyeにおけるくk云raka)という語は

く能力)を意図しており,さらにく能力)とく能力保持者)は不具であるから,

く能力保持者)こそが目的格接辞等の意味である.そしてこのことはBh云弓ya

等において承認されている。」(VSLM1306:saptamlpa丘camyauk豆rakamadhye

ityatrak云rakaSabdasya`aktiparatvenasaktiSaktimatogc云bhedenaSaktimata

evadvitlyadyarthat云y豆bh云号yadisahmatatv云t・)

P2.3.7は,「k云raka間に時間的経過(k云Ia)空間的距離(adhvan)があ

る場合,それらを表す項目の後に於格接辞(saptaml)あるいは奪格接辞

(pa丘camiil)が導入される」というものであり,例えば文Iadyabhuktv云yah

dvyahe(dvyahad)bhokt云t(「彼は今日食べて二日後食べるであろう」)におけ

る時間的経過を表すくdvyaha)(「二E]」dvi+ahan+TaC-dvi+ah-≠

+a:TaC-P5.4.91;≠-P6.4.144)という項目への於格接辞あるいは奪格

接辞の導入を説明する。ところで同文においてV5両の後への絶対分詞接辞

tv云(Ktv豆)の導入はP3.4.21によって規定されるが,この規則は同分詞接辞導

入に関して時間的に前後するこく行為)のく行為主体)というk云rakaの同一

性(sam豆nakartrka)を条件としている。一方P2.3.7は「k云raka間」

(karakamadhye)と述べて,k云rakaの差異を前提している訳であるから,こ

こにこのk云rakaの同一性とk云rakaの差異をどのように調整するのかという

問題が生ずる。この間題に関して,以上のようにP2.3.7のくk五raka)はく能

力)を意味しているものと解し,今日の飲食行為に対するく能力)と二日後の

飲食行為に対するく能力)とは相互に異なるものの,「彼」という語によって

指示されるく行為主体)は両く能力)の基体としては同一である,というよう

にパーここ文法家は説明して,同文における絶対分詞接辞Ktv云導入と時間的

経過を表す項目への於格接辞あるいは奪格接辞の導入を正当化するのである。
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バット-ジ・デイークシタはVaiy豆karanamatonmajjana (Vaiyakarana-

siddh豆ntak云rik豆)第24詩項で,名詞接辞の意味について次のように述べているO

「r名詞接辞(sup)にとってく目的) [等もその意味である]J (Mbh ad Pl.4.21)

というようにBh云弓yaにおいて述べられているから,基体,基点,志向対象

(uddeSya),関係が相応の名詞接辞の意味である。あるいは【k云rakaを意味

する名詞接辞にとっては]く能力)こそがその意味である。」 (云Srayo 'vadhir

udde`yab sambandhah Saktir eva v云/ yathえyathafh vibhaktyarth坤supえm kar-

meti bh五号yatah //)

k云raka-vibhaktiの意味に関して,この話頭はk豆raka-vibhaktiが意味する

ものは基体,基点,志向対象(uddesya)であるという見解と,それが意味す

るものはく能力)であるという見解の両者を紹介している。カウンダ・バッタ

によれば,これら両見解はk云raka-vibhaktiは属性(dharma)を表示するの

かそれともその基体(dharmin)を表示するのかという問題構制を表象してい

る。属性保持者の立場を採れば前者の見解になり,属性の立場を採れば後者の

見解になる。く能力)は属性であり,その保持者はここにいう基体等に他なら

ないから,基体等は存在論的に(能力保持者) (saktimat)であることになる

(云Sraya = Saktimat)t　そしてこの場合には,基体を本質的に限定するもので

あり,したがってく豆Srayatva)という語によって表示されるものである　く基

体性) (云Srayatva)と,く能力)の基体を本質的に限定するものでありこそれ

は言うまでもなく　く能力)であるが-,くgaktimattva)という語によって表

示されるものであるく能力)とは同一である.換言すればく豆Srayatva)と

くSaktimattva)の両語は等価である(この点については小川[1986a]参照)0

カウンダ・バッタがく基体性)をく能力)に同定し得る理由はこのような事情

によっているのである。しかしここにく基体性)と　く能力)との同定によって

もなお解決されなければならない問題がある。それは,相関的関係属性として

のく基体性)において見たように,く能力)に関してそれがく指示対象性の局

限者)であるとみなされる場合,如何にその単一性が保障されるのかという問

題である。
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カウンダ・バッタ!ま, Vaiyえkaranab叫apaにおいて,属性-　く能力)秦

示の見地から問題のく基体性)をく能力)に同定し,そのく能力)については

バルトリハリを引用して説明している。これは属性保持者-　く能力)の基体

(`aktimat) -基体(豆graya)表示の立場とは異なる見地に立って展開されて

いる議論であるとしても,これよりカウンダ・バッタのく能力)観を窺い知る

ことができる。 _

「このよう_に[属性保持者としての基体ではなく属性としての]く基体性)

等こそが[k云raka-vibhaktiの]表示対象であるということが確定的である場

合に, [バット-ジ・デイ-クシタは] 「あるいはく能力)こそが」 (Saktireva

v云)というように[述べている]。 「能力」 (くgakti))という語は他ならぬこの

不可分なる[く基体性)]を意味するということを念頭に置いて　P2.3.7sap-

tamipa丘camyau k云rakamadhye等[の規則]に関するBhasya等においでは・

『く能力)が[k云raka-] vibhaktiの意味であるj　という表現がなされている,

というまさにこのことを意図して彼はこのように述べているのであるO

「あるいはく能力)こそが」に対して, 「6種のk云raka-vibhaktiにとって」

という補足がなさるべきである。一方, P2.3.50にその導入が規定される属格

接辞(`e!asasthl)にとっては,既述の関係一般がその意味であるo

「能力」という[語の]適用根拠(pravrttinimitta)はまさにその「能力」

という語]そのものである。なぜなら* 「能力」という語は名称語(safnj丘云Sabda)

であるから。

さらに[く能力)について]バルトリバリは次のように述べている。

r他の者達の[見解]では,く行為)の実現をもたらす常住なる6種のく能力)

が, 「普i副の如く,諸事象に[それとのある点での]差異性と[ある点での]

不異性をもって定在している。」 (k.35)

rそしてこれらの[く能力)]は, 【自己の基体である]く実体) ・ [それの]

形態等(時間・t空間)の差異に応じてあたかも無限であるかのように思われる。

しかしながら,これら[多様なく能力)]の」く能力)としての在り方(tattva)

は6種のく能力)を超えない,J (k.36)
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r[さらに】まったく単一のく能力)が根拠の差異に応じて差別化され六様

に認識される。その[多様なく能力)に基づいて]起こる[多様なk豆raka表現]

の基礎にあるものはく行為主体性) (kartrtva) [という　く能力)】であると言わ

れる。」 (k.37)

この見解では, [k云raka-vibhakti導入諸規則に対する支配規則である】

P2.3.1 anabhihite (「他の項目によって表示されていない時」)という規則に

関して,それは「[6種のく能力)の]それぞれが他の項目によって表示され

ていない時」という意味となる。 =定動詞接辞(akhy云ta)の意味にも[く指

示対象性)の]局限者としてく能力)が必ず存在するから,文法操作の区別[が

正当化される] 。」 (VBh ad k.24: evafh c豆Srayatv豆der eva vacyatve dhruve.tad

ev云khandam gaktiSabdenocyata iti manasi nidh云ya gaktir vibhaktyartha iti sap-

tamipa丘camyau k云rakamadhye ity云dau bh五号y云dau vyavahriyata iti tad

ev云bhiprety豆ha　-　Saktir eva veti. sann云h k云rakavibhaktln五m iti Sesah.

`esaSasthy豆　tu pr五guktam sambandhas五mえnyam arthah. Saktlnえh

pravrttmimittahi sa Sabda eva, samjnaSabdatvat. ukta丘I ca harinえ- ,

mty坤弓ad *vyaktayo 'nye申m bhed豆bhedasamanvitah /

kriy云sa丘芯iddhye 'rthe!u jativat samavasthit云h //

dravyえk云r云dibhedena t豆i c云panmit云iva /

drSyante tattvam云S豆m tu sad s"aktlr nativartate //

nimittabhed五d ekaiva bhinn云gak坤pratlyate /

蔓0中h云kartrtvam ev云hus *tatpravrttmibandhanam // [VPIII, s云dhana,

kk. 35-37. Iyer, Rau: Saktayo; tatpravrtter.]

etanmate nabhimta ltyatra tattacchaktyanabhidh云na ity arthah.云khy云t豆r-

the 'py avacchedakatvena Saktir asty eveti k云ryavyavasth豆.)

[*ある言語項目が「普遍」あるいは「不可分速性」を指示する場合,その適用根

拠(pravrttinimitta)が言語(岳abda)そのものに求められる場合があるという

ことに関しては,小川[1986a]参照　**k云raka-vibhaktiの場合はく能力)

が,そして定動詞接辞(豆khy豆ta)の場合はく能力保持者)がそれぞれの意味

であると考えられている。]
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すべての事象には6種のく行為)を実現するく能力) -く行為主体) (kartて) ・

く目的) (karman)作具(karana)間接的目標(sa丘pradana)出発点

(apad云na)堤(adhikarana) -が内在しているoだからこそ同一事象と

みなされるものが,く行為主体)となったり　く目的)となったりすることが可

能なのである。そして言うまでもなく言語表現におけるく能力)の特定は話者

の意図(vivak!云)による(cf. VPIII,s云dhana,k.90)<これらのく能力)は,

自己の基体であるく実体) (dravya)そのく実体)の形態(えk云ra)空間(desa)

時間(kala)の差異に応じて,無限に差別化・個別化されるように思われるが,

実際には,具体的な場に現出するく能力)はどれをとっても6種のく能力)の

いずれかの範噂に属する。例えば,小刀の切断く能力)と剣のそれとは異なる

にもかかわらず,両く能力)はともにく行為主体)としてのく能力)あるいは

く作具)としてのく能力)の範噂を出ない。しかしながら,これらのく行為)

を実現する6種のく能力)ち,究極的には,さらにそれらの上位概念としての

く行為主体性) (kartrtva)という単一のく能力)に還元されるのであるoこれ

は, 「k云rakaはすべてそれぞれに固有な中間的く行為) (av云ntarakriy云)を通

じて主要なく行為)を実現する」 (VSLM1195: sarv申fn ca k云rak云申m svasvえー

Vぇntarak赫dv云r云pradh云nakriy云n軸adakatvam)からであり,どのk云rakaも

く行為) -たとえそれは中間的(av云ntara)であるとしても-の基体であ

るから,く行為主体)とはそれにく行為)が存する基体であるという意味で,

k云rakaはすべてく行為主体)とみなされ得るからであるOそして反対に,く行

為主体性)という単一のく能力)からの6種のく行為実現能力)への差別化は,

この中間的　く行為)を捉えることから得られる　Cf. Hel豆r云jaonVPIII,

Sぇdhana, k.37: kartrtvam avantaravyaparaviv叫ay云karanadivyapadega坤atえh

bhajate.

以上のような個別的なく能力)から最上位のく行為主体性)というく能力)

に至るく能力)のヒエラルキーをバルトリバリは描いており,これに基づいて

カウンダ・バッタは,く能力)は単一であり,それぞれの個別的な場でく能力)

はく実体) ・く実体)の形態・空間・時間といったく制約者)を異にし,多様
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なものとして現出するとしても,く能力)自体は自己同一的である,と主張し

たいのである。こうしてく能力)の単一性が保障されることにより, ti由が基

体を意味するとした場合, 「不可分流性」としてのく基体性)に等価なく行為)

を実現するく能力)をく指示対象性の局限者)とみなすことができるのである。

「それぞれの特定のく能力)そのもの」 (tattacchaktiviSesarupa)とは,く行

為主体性) ・く目的性)といった　く能力)の自体-最上位の　く能力)のこと

であると考えられる。尚, K云iik云　LonVBhSadk.2]は,く能力)はく実体) ・

時間等のく制約者)によって異なるという立場から,ナ-ゲ-シャ・バッタの

く基体性)の議論に見られるように,く基体性)を「可分添性」とみなし,統括

属性として,すなわち　く指示対象性の局限者性の局限者)としてく基体性性)

を求めるべきであるとしている。

【2.3.1]

16)ミ-マ-ンサー学派において定式化されている意味配当の原則(2 -註14)

[ananyalabhyo hi豆abdえrth叫により,ある事象がく直接的指示関係)以外の

他の様式により知られるものである場合,その事象はそのく直接的指示関係)

の担い手とみなされる項目の直接的意味とはみなされない。このように

くananyalabhya〉はくananyath豆Iabhya) (他の様式により知られないもの)で

もある　Cf. MNP (丘khy云t云rthanir叫ana): sa eva hi Sabdasy云rtho yaもprakえー

r云ntarena na labhyate, ananyalabhyasabd云rtha iti ny云yat.この点に関しても金

沢【1982参照。

く含意)とはく想定) (arthapatti)あるいは推理,anum云na)のことであるo

K誠k云[on VBhS ad k.2] : aksepo n五m云rth云pattir mlm豆fnsakamate, tarki-

kamate 'numanam, yena vin云yad anupapannam tena tat kalpyate - ・

ここで挙げられている,く直接的指示関係)以外の方法による定動詞接辞か

らのくハタラキ)の基体あるいはく結果)の基体の認識の方法は,それぞれ簡

単に説明すれば次のとおりである。

(1)く間接的指示関係) (lafc弓a申)

1gang豆y誠igho弓叫(「ガンジス河に牛飼部落がある」)という表現において
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くgahg云) (「ガンジス河」)という語がガンジス河の川岸(gangatlra)を間接

的に指示するように;くハタラキ)を直接的に指示する定動詞接辞は,その基

体を間接的に指示する。

しかしながら,この解釈は,単一の言語項目に同時に二つの指示関係を想定

してはならないという原理に背馳する(yugapadvrttidvayavirodha) <

(2)く含意) (豆ksepa)

く想定) :・くハタラキ)はく行為主体)なくしては説明が付かないから,くハ

タラキ)はく行為主体)というその基体を想定せしめる(K云gik豆: bh云van豆y坤

kartara丘lvin豆nupapatty豆kartrrup豆graya丘I S云kalpayati) c　ミ-マ-ンサー学派

のア-パデーヴァはこの立場である。

「定動詞接辞が表示するくハタラキ)はく行為主体)なくしては説明が付か

ないから,その[く行為主体)]を合意する,というようにまさにく含意)によっ

てく行為主体)の認識が可能な場合,一体どうして定動詞接辞にその[く行為

主体)】に対する表示性を想定する必要があろう.」 (MNP34: akhy豆tav云cy-

abh云van云kart豆ra丘1vin云nupapann云tam豆ksipatlty云ksep云d eva kartuh pratipat-

tisambhave kimiti tadv云cakatvam云khy云tasya kalpanlyam.)

推理: KaSik豆によれば次のような推理形式となるO

(宗)

(因)

(喰)

あるいは,

(宗)

(因)

(喰)

くハタラキ)は何者かに依存する(bh豆van云kvacid云Srita)

く徳)であるから(gunatvえー)

瓶性のように(ghatatvavat)

くハタラキ)はく行為主体)を有する(bh云van云sakartTk云)

結果であるから(k云ryatv云t)

[瓶のように(ghatavat)】 (この部分は由fikariによる補足)

このく含意)理論に関して,パーニニ文法学派の立場からは様々な難点を指

摘し得るが,この理論の最大の鞍点は,言語的認識(i五bdabodha)すなわち

文の意味の認識の原因は語のもつ指示関係に基づく語の意味の想起(vrtty豆

pad云rthopasthi坤)であるという原理に放し,く含意)から得られるものは言

語的認識の対象(`えbdabodhavisaya)とはみなされないという点に存する。
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Cf. K云gik云: vrtty云padajanya pad云rthopasthiteh S云bdabodhahetutvenaksepa-

labhyasya g云bdabodhav軽ayatva丘i na sambhavati.

(3)く主格接辞)で終わる名詞項目(pratham云ntapada)

jdevadattahpacatil (「デーヴァグッタが料理している」)という表現におい

て, Idevadatt叫という　く主格接辞)で終わる名詞項目が指示する対象は,料

理行為の基体であるO　したがって定動詞形Ipacatilと一緒に共表現されている

この主格接辞で終わる名詞項目から,基体についてその認識が得られる　Cf.

Darpana: samabhivy豆hrtapratham云ntacaitr豆dipad云d ev云Srayapratltyupapatter

ity arthah.このような考えは周知のようにニヤーヤ学派の意味論の徴表である

(Matilal [1968:145-7] , Guha [1979:241-54])c　く主格接辞)で終わる名詞項

目における　く主格接辞)は,くもの)表示において積極的な役割をもたず文法

的形式性の観点から添加されているにすぎない。主格接辞で終わる名詞項目が

指示する対象とはその語基そのものの指示する対象と異ならない(P2.3.46

pratipadik云rtham云tre pratham云) 0

17) p3.4.69は次のように解釈される。

P3.1.91 dh云to中「「dh豆tuJの後に」 (支配規則)

P3.4.67 kartari kTt 「「krtj接辞はく行為主体)が表示さるべきとき, [「dh云tu」

の後に]導入される。」

P3.4.69 lah karmani cal bh云ve c云karmakebhyah (ca akarmakebhyah)

ca ca　は,先行規則P3.4.67からIkartarilが同規則に牽引され,しかも同

規則において二度現われることを示している。すなわち,この規則は, Hah

[kartari] karmani ca [kartari] bh云ve ca akarmakebhy叫　と読まれるべきであ

る。さらにP3.1.91'の支配下にあるからこの規則は次のように解釈される。

「L接辞は[く行為主体)]そしてく日的)が表示さるべき七き, [「dh五tu」

の後に]導入されるo L接辞は[く動作主体)]そして　く行為) (bh云va)が表

示さるべきとき,く目的)を持たない[「dh云tu」の後に]導入される。」
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したがってこの規則から, L接辞はく行為主体)く目的),そしてdh五tuの

意味に他ならないく行為) (bh云va)を意味することが知られる。

L接辞は時制と法によ19てLAT (Present) LIT (Perfect) LUT (Periphrastic

future) LKT(Future) LET (Vedic Subjunctive) LOT (Imperative) (titah);

LA fr (Imperfect) LI対(Optative or Potential) LU由(Aorist) L坤(Conditional)

(hitah)の10種に区別される。例えばp3.2.123 vartam云ne latは「現在

(vartam云na)の事象を表示する[「dhatu」の後に] LATが導入される」と

いうように特定のL接辞が時制の観点から選択されることを述べているo

ところで,′当該規則P3.4.69からく行為主体) ・く目的) ・く行為) (bh云va)

に対してく直接的指示関係)を有するものとして理解される項目はL接辞であっ

て, jpacatil等における定動詞接辞tiP等ではない.したがってここで,この

規則はL接辞のく行為主体)等に対するく直接的指示関係)を把握する手だて

(gaktigrahaka)ではあっても,定動詞接辞tiP等のそれらに対するく直接的

指示関係)を把握する手だてとはみなされないのではないかという問題が当然

提起されることになる(gaktigr豆hakaについては2 -註25参照)O

パーここ文法の派生組織においては,一般的にはこれらのL接辞は定動詞接

辞によって代置される。

P3.4.77 1asya (支配規則)

P3. 4. 78 tiptasjhisipthasthamibvasmast云t云ta云jhathasath云ndhvamidvahimahih

P3.4.77 llasya‖まくla〉のく属格接辞)で終わる語形(弓athyanta)であり,

この語形における　く属格接辞)は,特定の関係(yoga)を示すものとは解さ

れないので,解釈規則PI.1.49 sasthl sthaneyog云「[文法規則中の]く属格接辞)

はrxの代りにJ (sth豆ne)という関係を示す」によって,代置関係を表すく属

格接辞) (sthana弓asthl)である。したがってP3.4.78はI[lasya sthane] tiptas

. ‥=:読まれるべきであり, 「[Lの代りに] tiP等が生起する」と解釈される。

このことからLとtiP等の定動詞接辞との間には原要素と代置要素の関係

(sthany豆degabh云va)がある。 Lは原要素(sth云nmjであり　tiP等の定動詞

接辞はそれに対する代置要素(豆deSa)であるo　こうしてL接辞導入規則

P3.4.69は代置要素としてのtiP等の定動詞接辞に対する原要素としてのLに
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関する意味規定であることになる。

パーニ二が当該規則の定式化に至る過程をここで考えてみよう。その過程に

はパーここ文法学派の文法哲学と呼ぼるべきものが端的に表れている0

パーここ文法学派の文法哲学によれば,意味の担い手(sphota)として文

(V五kya),名詞接辞・定動詞接辞で終わる項目(pada),語基(prakrti)接

秤(pratyaya)という言語項目が考えられる。このうち,情報伝達の場におい

て真に情報伝達の機能を発揮し得るのは文だけである。

「その[文,名詞接辞・定動詞接辞で終わる項目, 「形態意」 (varna)の3

種の意味の担い手の]うち文という意味の担い手(V豆kyasphota)が第一次的

である。世間ではまさにその[文]こそが意味を伝達するものであり,さらに

その[文】によってのみ意味の完結があるからである。」 (VSLMl: tatra

v云kyasphoto mukhyah. loke tasyaiv云rthabodhakatv云t, tenaiv云rthasam云pteS

ca.)

言語運用の場において唯一実在する意味の担い手は,それ自体としては不可

分(akhanga) ・単一なる文である。しかし言語を反省糾こ対象化する文法学

においては,究極的実在である文の派生手続の簡潔な記述のために,文は名詞

接辞・定動詞接辞で終わる項目,さらには語基・接辞へとanvaya・vyatireka

に基づく推理によって分解され,同時にこれらの下位単位が措定される(言語

項目の分析と意味配当の手段としてのanvaya・vyatirekaに基づく推理につい

ては, Cardona [1967-68】参照)0

「そこで[パーここ等の文法学の]先師達は,文ごとに[この文はこの意味

をもつ,といった]言語協約(sanketa)を把撞することは不可能であり,さ

らにその[文の]説明は簡単な方法では不可能であるから,概念的構想によっ

て[文を】名詞接辞・定動詞接辞で終わる項目に区分し,名詞接辞・定動詞接

辞で終わる項目に関して語基と接辞の区分を概念的に構想することによって,

概念的に構想されたanvaya・vyatirekaに基づき,文法学だけの領域に存立す
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るそれら[語基と接辞]の意味の区分を構想したo」 (VSLM5: tatra prativ五一

kyam sahketagrah云sambhav豆t tadanvakhy云nasya lag坤p云yenえSakyatv五c ca kal-

panay云padえni pravibhajya pade prakrtipratyayabh云gakalpanena kalpit云bhy五m

anvayavyatirek豆bhy五m tattadarthavibh豆gam &豆stramatravisayam parikalpayanti

sm五cary坤. )

このように,文の名詞接辞・定動詞接辞で終わる項目,さらには語基と接辞

への階層的分化は概念的である。さらに文のこのような階層的分化の最下位の

単位である語基と接辞の概念的設定は,文法規則による派生手続の簡潔な記述

の手段(g云straprakriyanirvahaka)である。

「その[3種の意味の担い手の]うち,文法規則による派生手続を記述する

手段が「形態素」という意味の担い手(varnasphota)である。語基と接辞は

それぞれの意味を表示するというのが,その意味である。 upasarga・nip云ta ・

dhat心等の[品詞]区分もまたまったく同じように[派生手続を記述する手段

として]概念的に構想されたものである。」 (VSLM8: tatra i云strapra-

kriy豆nirvahako varnasphotah. prakrtipratyay云s tattadarthav云cak云iti tadarthah.

upasarganip豆tadh云tvadivibhago 'py evam eva kalpanikah.)

文法規則による派生手続の簡潔な記述のためにパーここが採った手段は,以

上のような言語の階層化・品詞区分ばかりではない。彼はそのために　く代置)

(云deSa)という文法操作も考案しているo

「まさにその[文の]説明,anv云khy云na)を簡潔に記述するために, L等

の原要素およびくtip)等の代置要素がまさに概念的に構想される。それら[原

要素および代置要素]の意味もまたまさに概念的な構想に他ならない。それら

[原要素と代置要素]のうち,原要素についてその意味が[パーニニ等の]聖

仙達によって[P3.4.69におけるように]言語的に定式化されている。そして

代置要素はr庶要素の意味を表示し得るものだけが代置要素である」という原理
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によってその[意味]を有する。 (中略)そしてこのような場合[意味を]表

示するものは原要素なのかそれとも代置要素なのかといった考察はまったく無

益である。なぜなら,概念的に構想された表示者性(kalpitav云cakatva)は[原

要素と代置要素の]何れにも存在するからである。」 (VSLM8: tasyai-

V云nv云khy云nasya l云ghavena nirv云h云ya sth云nino l云daya云deg云s tib云dayaS ca kal-

pita eva. tes云m arth云api kalpit云eva. tatra sth云nin云m arth云rsibhih kanthata

ukt云h・豆deg云n五五ca sth云nyarth云bhidh云nasamarthasyaiv豆deSateti nyayena te ‥

・ eva丘ca sthえnin云h v云cakatvam云deg云n云m vetyadivic云ro nisphala eva kalpita-

V云cakatvasyobhayatr云pi sattv云t. )

原要素としてのL接辞,それに対する代置要素としてのくtip)は,く代置)

操作のために,有機的な諸文法規則の連関を念頭において,作業装直として概

念的に構想されたものなのである。因にくtip)の/p/は指標辞(anubandha)

と呼ばれるものであり,特定の文法操作の適用を示唆する。そして文法規則に

おいては原要素に意味が配当され,代置要素は原要素と代置要素の意味間の同

等性の原理によってのみその意味が確保される。これは言うまでもなく規則通

用の観点からであって,規則の定式化においては原要素と代置要素の立場は逆

転する。しかしながら,原要素・代置要素ともに概念的構想であり,さらにそ

れらの意味も概念的構想であるという点は何等変るところがない。作業装置と

してのL接辞やくtip)は実際の言語運用においては決して使用されることは

iaa

当該規則P3.4.69の定式化において,パーここによって取られた手続は次

のようなものであると考えられる。 ①Igamyate gr云mo devadattenal 1gacchati

gr五mamdevadatt叫(「デーヴァグッタは相に行きつつある」) ・,如yate

devadattenal　はste devadatt叫(デーヴァダッタが座っている)等の文から

igr五m叫1gr豆maml ldevadattenal jdevadatt叫; kamyatel Igacchatilはsyatel

はstet　といった名詞接辞で終わる項目(subantapada)と定動詞接辞で終わる

項目(ti丘antapada)が抽出(apoddh云ra)される。 ②特に定動詞接辞で終わる

項目に関してのみ言えば, anvaya・vyatirekaに基づく推理によってさらにそ
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れらから語基Igaml (1gacchatilの場合　P7.3.77により/m/-/ch/)と接

辞ltel　|tilが抽出され,語基としてのIgamlに対しては「行く」という意味が

配当され,接辞としてのItelにはく行為主体)と　く日的)と　く行為) (bh云va)

という意味が, Iti)にはく行為主体)という意味が配当される(この場合,勿

論vikaranayaK (P3.1.67)岳ap (P3.1.68)の扱いが問題となるが,ここで

はそれには触れない。Aまた1tel Itilの意味として想定されるのはく行為主体)

等ばかりで!まない。数や時制・法等もそれらの意味とみなされる。定動詞形に

関する語基・接辞区分およびそれらに対する意味配当の実際については,

Mbhonvt.6adPl.3.1を参照せよ)o　さらに, ③これら1telやItilといった接

辞としての項目はく代置)操作の対象とされ,作業装置としてのくta) (P3.4.79

により/a/-/e/)やくtip) (PI.3.3により/p/- ≠)にシンボル化され,

これらに配当された意味は文法操作上その原要素とみなされる作業装置として

のLに付託される。こうしてこのような規則定式化の手続きは,当該規則が実

際の言語運用の場に兄いだされるとみなされるtiP等の項目の意味がLに付託

された形で定式化されているということを示している。したがって, Lに関す

る意味規定は文法操作上はそれの代置要素とみなされるtiP等の定動詞接辞の

意味規定に他ならない。

それでは規則定式化に際して,何故パーニニはしの代りにくtip)等を直接

使用しなかったのかと言えば,その答えはあくまでもパーここの派生組織の構

成に兄いだされるべきものなのである。簡単な例を挙げれば, Lを使用しなけ

れば　P3.4.79 tita豆tmanepad云n云mter e 「IT-Tを有する[Lに代置される]

云tmanepadaのt.iに/e/が代置される」といった帯指標辞Lの存在を前提し

指標辞によって文法操作を特定するような規則は定式化し杜いことになるので

ある。

以上のようなパーニニ文法学派の派生組織の構成に係わる文法哲学について

は,小川[1984a]に詳しい。
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18) IramanI

(1) r云ma + am-aut-貞as P2.3.2 karmani dvitiy云「[他の項目によって表示さ

れていない(P2.3.1 anabhihite)]く目的)が表示さるべき時,く目的格接

辞)が導入される。」

(2) r云ma +貞as PI.4.21 bahu号u bahuvacanam 「複数性が表示さるべき時,

複数接辞(「bahuvacana」)が導入される。」

(3) r豆m云s P6.1.102 prathamayoh purvasavarn坤「[aKに(P6.1.101)く主

格接辞)く目的格接辞)の[acが後続する時(P6.1.77)] [前後の両要素

の代りに唯一(P6.1.84)]前要素と同類の[長音(P6.1.101)]が代置さ

れる。」

(4) r五m云n P6.1.103 tasm云c chaso n坤pu丘芯i 「その[前要素と同類の長音】

に後続する云asの/S/に,男性形で, /n/が代置される。」

Ighata叫

(1) ghata + t豆-bhy五m-bhis P2.3.18 kartTkaranayos trtiya [[他の項目によっ

て表示されていない]く行為主体)く作具)が表示さるべき時,く具格接辞)

が導入される。」

(2) ghata + bhis PI.4.21

(3) ghata + ais P7.1.9 atobhisaais 「短音/a/で終わる[「a五ga」に後続す

る(P6.4.1)] bhisにaisが代置される。」

(4) ghatais P6.1.88 vTddhireci 「[/a/に(P6.1.87)] eCが後続する時【前

後の両要素の代りに唯一(P6.1.84)] 「vrddhi」が代置される。」

(5) ghatai rU P8.2.66 sasaju弓o ruh[~/s/で終わる[「pada」 (P8.1.16)]くsaju号)

にrUが代置される。」

(6) ghat叫　P8.3.15 kharavas豆nayor visarjamyab 「[/r/で終わる(P8.3.14)]

[「pada」 (P8.1.16)に] khAR・avas云na (休止)が後続する時, visar-

janlya (- visarga)が代置される。」

名詞接辞の一般的導入規則は次のとおりである。

P4. 1.1 ny云ppr云tipadik云t (支配規則)

P4. 1. 2 svaujasamautcha弓t.云bhy云血fohisiiebhyarhbhyasnasibhy誠血hyasnas-
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os五mnyossup 「[知で終わる項目・云Pで終わる項目・ 「pratipadika」の後に]

su等の名詞接辞が導入される。」

く目的格接辞) (くdvitly云))というのはam-aut一gasの名称であり,く具格接

秤) (くt申yaサはt.云-bhy細i-bhisに対する名称である。さらにくgas)くbhis)

は「bahuvacana」 (P畠.4.103)と呼ばれる。

実際の文表現から　如m豆n「 Ighata叫　といった名詞接辞で終わる項目

(subanta)が抽出され,さらにそれらは,ここでは「く目的),く作具)等に対

するく能知性) (bodhakat云)という　く直接的指示関係)」が「/n/音　visarga

/中/音等に存する」と言われていることから,くr五m云)くghatai)という語基部

分とくn)く中)という接辞部分に分析され,これらの接辞部分にはく目的),く作

具) ・く行為主体)という意味(さらには複数性という意味)が配当される。

尚,名詞形におけるこのような語基・接辞区分およびそれらに対する意味配当

の実際はMbhonvt.9adPI.2.45に提示されているが,しかし実際問題とし

て,そのような語基・接辞区分は例えばIghatenal (くghata) Inst.sg.)におい

てくghat) -.くena) ;くghate) -　くna)のいずれにも確定し得るように,

一義的には決定し疑いことを文法家自身も認めているので(cf. VM (VSK),

k.65),当該事例におけるくn)く中)の接辞としての定立はあくまでも様々な

可能性のうちの一つであると考えられる。文法的にはram豆n| Ighataihlにお

ける/n//中/の直前にある/豆//ai/は二つの原要素に対する唯一代置

(ek云deSa)であるから,解釈規則P6.1.84 ant云divac caにより先行項目くr五ma)

くghata>の最終要素/a/,後続要素く云as)くaiS)の第一要素/a/hi/と同様

なものとみなされる。

パーここはP4.1.2によって作業装置として措定した　くgas)くbhis)という

項目にそれぞれ血) q)の意味とみなされるく目的),く作具) ・く行為主体)

を付託してP2.3.2 karmani dvitly豆, P2.3.18 kartTkaranayos trtly豆を定式化

しているのである。また複数性という意味の付託によってはPl.4.21 bahusu

bahuvacanamが定式化されることは言うまでもない。そして派生の観点から

は, 嶺as) <bhis)に付託された意味は　く代置)の操作によって実現形におけ

るくn)年)に継承されることになる。
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lti山の意味2 】

[2.3.2] [反論:ニヤーヤ学派]規則[P3.4.69】中のくkartr) (「行為主体」)

くkarman) (「目的」)という語は[それぞれ]く行為主体性) (kartrtva)く目

的性) (karmatva) [という属性]を意図する。そのような場合,く行為主

体性) [という属性]はく努力) (krti)に他ならず,く目的性)はく結果)

に他ならない。これらのく努力)あるいはく結果)が[Lの]意味である

べきである19)

[答え]このように疑ってはならない。なぜなら,く結果)とくハタラキ)

はdh云tuより得られ,したがってLに再びそれらに対する　く直接的指示

関係)を想定することは不合理であるから。

[2.3.3.1] [反論]他学派[ミ-マ-ンサー学派バーツタ派]の論法では

くハタラキ)はdh云tuの意味ではないから, [r自己以外の項目によって

得られないものが自己の直接的指示対象であるJ (ananyalabhyaSabd云rtha)

の原理に基づき　P3.4.69は]その【くハタラキ)の]意味でのLの導入

規定であるべきである20)

[答え]その場合には, 「krt」接辞にも　く行為主体)く目的)等に対す

る表示性が確立されないことになろう.そしてP3.4.67kartarikモーと

P3.4.69 lah karmani [ca bhえve c豆karmakebhyah]は得失を同じくする

(tulyayogaksema) 21)

さらにミーマ-ンサー学派[バーツタ派の見解]では, 「krtj接辞と同

様定動詞接辞もまたく行為主体)を表示するものであるべきである。 [また]

くハタラキ) (bh豆van云)が「krt」接辞等22)の場合におけるようにく含意)

によって認識可能ならば, [定動詞接辞はくハタラキ) (bh云van云)を].表

示するものであってはならない。

[ミ-マ-ンサー学派バーツタ派からの反論] [定動詞接辞において]

そのように[くハタラキ) (bh豆van云)がく含意)によって得られるもの]

であるとするならば,その[くハタラキ) (bh云van云)】には[く行為主体)
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に対する]主要性(pr豆dhanya)がないことになろう23)

[答え]否であるoなぜなら, 1ghatam云nayal( (「瓶を持って来い」)

等の[表現]において[名詞語幹くghata) (「瓶」)の指示対象である瓶性

という「普遍」によって]合意された個物(㌣akti)に主要性が認められ

るように, [定動詞接辞の指示対象である　く行為主体)によって合意され

るくハタラキ) (bh豆van豆)にも主要性が]妥当するからである24)

[2.3.3.2] [反論] Ipacatil等[の定動詞形]に関して[それが] Ipaka丘l

karotilというように[くハタラキ) (bh云van豆)を意味する∨亘によって]

パラフレーズ(V阜varana)されるのが見られるから,くハタラキ) (bh云van豆)

は【定動詞接辞の]表示対象である。

【答え]否である。なぜなら,料理をもたらすくハタラキ)を有するく行

為主体) (p輿nululavy年p云ravat-kartr)も[如karri karotilという]パ

ラフレーズの対象である点では区別されないから25)

[反論]く行為主体)の[Ikarotilのくti)による]パラフレーズは, [jpacatil

の　くti)という言語項目が表示する意味のパラフレーズではなく,く含意)

から理解されるところの]話者によって意図される意味(tatpary云rtha)

のパラフレーズである。 [実にこのように言語の意味ではないもの

(asabd云rtha)もパラフレーズ文には現われるのである。]例えば, Ipakam

karotilの[く目的格接辞)〈am)によって]言語の意味ではないく目的性)

(karmatva)がパラフレーズされるように26)ぁるいは, [jdhavakhadiraul

(「ダヴ7樹とカデイラ樹」)といった]相互結合Dvandvaにおいて[そ

れがIdhavaicakhadir`cat　というように成分分析される時,この二つ

の　くca)によって言語の意味ではない,すなわち複合語(sam云sa)

くdhavakhadira)を構成するIdhav叫　jkhadir叫の意味ではない]く併

荏) (samuccaya)の部分がパラフレーズされるように27)したがってく行

為主体)のIkarotilのくti)によるパラフレーズは　bacatilの定動詞接

辞くti)が]その[く行為主体)]を意味するということを決定する根拠と

はならない。
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[答え】このように言うことはできない。なぜなら,くハタラキ) (bh豆van云)

の場合も, [それが言語の意味ではなくてもパラフレーズ文に現われ得る

という点では]事情は同じであるから。 [したがってパラフレーズによっ

ては定動詞接辞がくハタラキ) (bh豆van云)を直接的に指示するというこ

とは確立されない。]

[2.3.4.1]さらに, bakt豆devadatt叫(料理人であるデーヴァグッタ)

において[「kTt」接辞t!Cの指示対象であるく行為主体)がくdevadatta)

の指示対象に不異なるものとして(abheda)結合するの]と同じように,

jdevadattaもpacatilにおいて[定動詞接辞の指示対象がくdevadatta)

の指示対象に]不異なるものとして結合することが経験上明らかであるか

ら,この[不異なるものとしての結合(abhed豆nvaya)]に随順すれば,く行

為主体)が【定動詞接辞の]表示対象であることは必然である。

[反論] [指示対象間の]不異性の認識(abhedabodha)に対してはく同

一種接辞後続性) (sam豆navibhaktikatva)が支配的決定要因(niy豆maka)

である。しかしそれはこの日devadatt坤pacatil]においては兄いだされ

ない28)

[答え]否である。なぜなら, [不異性の認識に対してく同一種接辞後

続性)が支配的決定要因であるとすると] 1somenayajetal (「ソーマによっ

て供儀をなすべし」) istokampacatil (「彼は十分に料理していない」)

Irajapuru弓叫(「王の家臣」)等においても不異性の認識が結果しないこ

とになるからである29)

[2.3.4.2] [反論] [Idevadat叫pacatil等においてくハタラキ)が定動

詞接辞の直接的指示対象であるべきである。しかし定動詞接辞は]く間接

的指示関係)に基づいてく行為主体)を表示するから, [定動詞接辞と

くdevadatta)の間に]同一対象指示性(S云m云n云dhikaranya)が成立するO

[答え]否である。 [く間接的指示関係)に基づいて同一対象指示性が正

当化されるとするならば,ミ-マ-ンサー学派バーツタ派にとって]くpi-
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軸ksi> (「その甲目の赤き」)等のく語源形) (yaugika,語源上の意味を保

持する語形)にも,同様にくvaiSvadevi) (「それの神格がヴイシュヴァ・デー

ヴァ群神(viSvadev坤)である」)等の「taddhita」接辞で終わる語形にも

く実体) (dravya)に対する直接的表示性が結果しないことになるからで

ある30)なぜなら, [両語形には,それぞれ] P2.2.24 anekam anyapadarthe,

P4.2.24 s亭Sシa devat豆という文法規則(anus云sana)に基づき, Ipihge

aksnlyasy叫1vigve dev云devat云asy叫　という成分分析(vigraha)が明

示されるから,したがって[両語形は]まさしく[iyasy叫1asy叫　と

いう　く属格接辞)で終わる項目の語基の意味に対して]主要なる　く属格接

秤)の意疎(弓asthyartha) [を表示する限り]でのみ正語としての説明

(anus云sana)が得られるからである. [両語形はく属格接辞)の意味であ

る関係(sambandha)を直接的な表示対象とすべきである　31)そしてさ

らにそのような場合, 1arunay云pihg豆桓yaikah云yany云soma丘i kri:申til (「赤

い赤目の一歳[牛]によってソ-マを購うべし」)という文においてく実体)

は言及されていないから,赤さ(云runya) [という　く徳) (guna)]は,ま

さに[購買行為】自身[を理解せしめるこの]文[のくpi五g云ksl>くekah云yam.)

(「一歳の」)という語]から得られるところのく実体)に結合する,とい

うことを理解せしめるAru申dhikaranaの破壊が結果する32)なぜなら,

[くpi五g叫i)等のく語源形) ・くvaiSvadevl>等の「taddhita」接辞で終

わる語形が]く実体)を直接表示するということを立証せしめる原理

(m丘Iayuklti)である[ 1pihg云ksl gauhl (「赤目の牛」) IvaiSvadevy云mik至急I

(「ヴイシュヴ7 ・デーヴァ群神に献上される凝乳」)において明らかな]

同一対象指示性が上述の[く間接的指示関係)といった]方法により説明

され得るからである。そして以上のようなことはVaiy云karanabh正号aga

lDh云tvarthanirnaya・Sam豆saSaktinirnaya]において詳論されている。

[2.3.5] [バッット-ジ・デイ-クシタは] 「t泊は【それらの基体に対

する]」 (tinah)というように述べている。く能知性) (bodhakat云)という

く直接的指示関係) (Sakti)は[L接辞ではなくその代置要素である] tiN

-59-



だけに存するということを意図して,このように彼は述べているのである。

【註解4】

【2.3.2】

19)ニヤーヤ学派は,～鍍に, 「能動表現」 (kartariprayoga)に関しては,アー

トマン(云tman)に内在する　く徳)としてのく努力) (krti, prayatna)を動詞

接辞の意味とみなし,また「受動表現」 (karmaniprayoga)に関してはく結果)

を動詞接辞の意味とみなす。例えばjdevadattahpacatil (「デーヴ7ダッタは

料理している」)という文の意味の認識内容は如k云nuk丘Iakrtim豆n devadatt叫

(「料理をもたらすく努力)を有するデーヴァグッタ」)というようにパラフレー

ズされ, 10danahpacyateI (「飯が料理されている」)という文の意味の認識内

容it Ipakajanyaphalavan odana叫(「料理より生ずる　く結果)を有する飯」)

というようにパラフレーズされる。

ところで同派は, L接辞導入規則P3.4.69の権威を認め,く代置)操作にお

いて意味表示性(V豆cakatva)をもつのは原要素(L)であって代置要素(tiP

等)はその原要素の想起を通じて間接的に意味表示性を獲得すると考える0

Cf. Darpana on VBhS ad k.61: tair (naiy云yikair) lah karmani (P3.4.69),

svaujasamaud (P4.1.2) ity云divihitapratyay云n云m eva v云cakatvam, tibvisarg云di-

n云h tv云deSismrtidvar豆bodhakatvam eva lipivad ity upagam云t.

それでは, L接辞導入規則P3.4.69から, Lに関して如何に　く努力)ある

いはく結果)に対する表示性が確立されるのであろうか。

このく努力)あるいは　く結果)に対する表示性の確立の過程には二段階が認

められる。すなわち, ①先ず同規則中のくkartT)くkarman)という語はそれぞ

れの指示対象に内在し,その指示対象を本質的に限定している属性(dharma)

を意図していると解釈されるOこの解釈はDarpanaによ叫ぎ, 「形相指示理論」

(叫ti&ktiv丘da),あるいは両語をbh豆vapradh云nanirde^aと解することによっ

て成立する(叫tiSaktiv云dam abhipretya, bh云vapradh云nanirde`云d v云) oニヤー

ヤ学派が一般にミ-マ-ンサー学派バーツタ派に帰せられる「形相指示理論」

に訴ることは不自然であるから,その解釈は一般的な表現解釈技法である
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bhえvapradh云nanirdegaに依拠していると考えるべきである。 bh豆vapradh云na-

nirdegaとはそれよりbh云va (-dharma,属性)が主要なもの(pradh云na)と

して認識されるような表現であり,それに対してく属性接辞) (bh豆vapratyaya)

が添加された語形と意味的に等価であるような表現を指すのである(小川

[1988b])cすなわちこの解釈技法によれば,規則中のくkartT)くkarman)と

いう語は,それぞれくkartrtva)くkarmatva)という語に等価であり,それら

の指示対象は,くkartrtva)くkarmatva)という語の派生において語基くkartr)

くkarman)の指示対象に内在してそれを本質的に限定する属性一両語基の適

用根拠(pravrttinimitta)あるいはく指示対象性の局限者) (sakyat豆vacchedaka)

-であるく行為主体性) (kartrtva)く目的性) (karmatva)である(小川[1986a])<

さらに, ②このく行為主体性) (kartTtva)あるいはく目的性) (karmatva)

という属性は,それぞれく努力)あるいはく結果)に他ならない。上記のよう

にく属性接辞)はその導入規則P5.1.119 tasyabh云vastvatalauにより,それ

が添加される語基の指示対象に内在してそれを本質的に限定する属性(語基の

適用根拠あるいは指示対象性の局限者)を指示する。ところで,ニヤーヤ学派

にとっては,く行為主体) (kartr)とはく努力)の基体(krty豆Sraya)であり,

く目的) (karman)とはく結果)の基体(phalaSraya)である。したがってく努

力)の基体あるいは　く結果)の基体であるⅩを本質的に限定する属性であり,

そのXに対して　くkartr)あるいは　くkarman)という語を適用する際の根拠で

あるものは　く努力)あるいは　く結果)であることになるから,くkartrtva)

くkarmatva)という語の指示対象とみなされる　く行為主体性)あるいは　く目

的性)という属性は,く努力)あるいはく結果)に他ならない,ということが

できる。こうして　くkartrtva)くkarmatva)という語と等価な表現とみなされ

る規則中のくkartT)くkarman)という語は,く努力)あるいはく結果)という

属性を指示する,と解釈されるのである。

Lの意味としてく努力)の基体,く結果)の基体ではなく,く努力)そのもの,

く結果)そのものを措定する根拠は,言うまでもなく　く指示対象性の局限者)

に係わる　く重さ)く軽さ)の考量にかかっている。く努力)の基体あるいはく結

莱)の基体をLが指示するとすれば,無数のく努力)あるいは　く結果)を　く指
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示対象性の局限者)とみなさなければならず,一方,く努力)あるいは　く結果)

を　く指示対象)とみなせば「普遍」 (jati)としてのく努力性) (krtitva)ある

いは具体的な　く結果)を統べるような属性の存在に基づき,く指示対象性の局

限者)の単一性という　く軽さ)が得られるのである　Cf. KaSik云: dharmipar-

atve gurubh丘tadharmadharminor ubhayatra saktih kalpy云anant云n云m krtln云h,

phal豆n云m ca Sakyat云vacchedakatvam upeyam, tathatigauravam. krteh `akyatve

tu, krtitvasya jatir屯pasya sakyat云vacchedakatay云1云ghavam lti bh五vah.

【2.3.3.1】

20)ミ-マ-ンサー学派バーツタ派によれば, dh云tuの意味はく結果)である。

Cf. Darpana: pacatlty asya p云kah karotlti vivara申t phalah pacy云dyarthab, tin

tu vy云p豆ravacana lti mim誠Bak云manyante,. ‥ Bhattacint云mamによれば

dh云tuの意味をく結果),動詞接辞の意味をくハタラキ)とするのはマンダナ・

ミシュラ(Mandana MiSra)である　Cf. BC76: atra mandana中, phalam eva

dh云tvarthah. pacigamityajipatatyadln五m viklittyuttaradeSasamyogap丘rvadeSavi-

bh五g豆dhodesasamyog云daya ev豆rthah. anuk凸Iavy年p豆ras tu pratyay云rthah.

L接辞導入規則P3.4.69中のくkartT)くkarman)という語は,それらが

bh豆vapradh云nanirdegaであり,さらにく行為主体) (kartr)はくハタラキ)の

基体(vy云p云r丘graya)であり,く目的) (karman)はく結果)の基体(phalえSraya)

であるとするならば,ニヤーヤ学派のL接辞に関する　く努力)表示性の確立に

おけると同様,それぞれくハタラキ)く結果)という属性を指示し得る。そし

てここでananyalabhyaSabd豆rthaの原理に徴し,ミ-マーンサー学派バーツタ

派の定動詞形の分析-dh云tuの意味は　く結果)一に従えばくハタラキ)に

関しては,それをこの規則によってLの意味とみなすことが可能となるのであ

m

一方,く結果)についてはananyalabhyaSabd豆rthaの原理に徹し, Lに関し

てこの規則から　く結果)に対する表示性が確立されるということは勿論できな

い. K云gik豆はこの点に関して, P3.4.69のくkarman)という語が指示する属

性であるく目的性)はく結果の基体性)であり,同規則はそのく結果の基体性)
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という意味でのLの導入規定でもありうるという(K云豆ik云: phalasya dhえtula-

bhyatve 'pi tad豆Srayatvarupe karmatve eva lak豆ravidhih sy豆t).

基本的にミーマ-ンサー学派バーツタ派は,文法規則を言語項目のく直接的

指示関係)の把捉の手段(Saktigr云haka)とはみなさない(2 1註25参照)O

そして当該規則は, 「動詞接辞-　くハタラキ) (bh云van豆)表示理論」の観点

から,数接辞選択規則PI.4.21, PI.4.22と単一文(ekavakya)を構成するこ

とによって　く行為主体)く目的)に属する　く数)の意味でのL接辞導入を規定

している,と解釈される。ア-パデーヴァは次のように述べている。

「[反論]文法規則(vy云karanasmrti) P3.4.69 lah kartari - ・の力によって,

定動詞接辞の表示対象は　く行為主体)である。

[答え]否である。実に言語項目とその表示対象間の表示関係

(vacyav豆cakabh云va)は文法規則には依許しないoその[表示関係】は

[ananyalabhyaSabd云rthaの]原理(ny云ya)と連係したanvaya・vyatirekaに

よって理解されるものだから。

あるいは[表示関係は文法]規則(smrti)によって理解されるものである

としよう。それでもなお当該規則は　く行為主体)が定動詞接辞の表示対象であ

るということに対する根拠たりえない。むしろ当該規則は,く行為主体)の単

一性が【表示さるべき時] 「ekavacana」というLが導入される,く行為主体)

の双数性が[表示さるべき時] 「dvivacana」というLが導入される,く行為主体)

の複数性が[表示さるべき時] 「bahuvacana」というLが導入される,という

このような意味に対する根拠である。なぜなら,この規則はPI.4.22,

PI.4.21と単一文を構成するから。」 (MNP36: na ca lah kartanti vy云karana-

smr【ibal云d云khyatav豆cyan karteti v豆cyam. na hi v云cyav云cakabh云vo vy云karana-

smr【yadhinah. tasya ny豆yasahit豆nvayavyatirekagamyatv云t. bhavatu vえ

smrtigamyaか　tath云pi neyam smrtih kartur云khy豆tav豆cyatve pram坤am, kintu

kartur ekatve ekavacan云tmako lakえraも　dvitve dvivacan云tmakah, bahutve

bahuvacan豆tmaka lty asminn arthe pram五nam, dvyekayor dvivacanaikavacane

(Pl.4.22), bahi巧u bahuvacanam (PI.4.21) ity anenasy坤smr【er ekavakyatvat.)
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単一文(ekav云kya)に関しては2 -註45参照O

21)くkartT)くkarman)等のk云raka術語は「krtj接辞(P3.1.93)の導入規

則においても言及されている。例えば以下の規則を見よ。

P3.4.67 kartari krt

P3.4.70 tayor eva kTtyaktakhalarth坤「「krtya」接辞(P3.1.96), Kta,

KHaLの意味をもつ接辞は,それら両者【く目的)と　く行為) (bh云va) (-

P3.4.69)]だけが[表示されるべき時「dh豆tu」の後に(P3.1.91)]導入され

る。」

L接辞導入規則P3.4.69におけるくkartT)くkarman)という語が,く行為主

体性) -　くハタラキ),く目的性) -　く結果) (あるいはく結果の基体性))とい

う属性を指示するのであるならば,これらの規則においても, L接辞導入規則

P3.4.69の場合と同様,くkartT)くkarman)という語はく行為主体性) -くハ

タラキ),く目的性) -く結果) (あるいはく結果の基体性))という属性を指示

すると解釈しなければならず,その場合には「krt」接辞はくハタラキ)の基

体としてのく行為主体),く結果)の基体としてのく目的)を表示し得ないこと

になるのである。

しかしながらここで　P3.4.69における　くkartr)くkarman)という語は属

性を表示するが,上記のような「klt」接辞導入規則におけるそれらは属性保

持者としての　くハタラキ)の基体あるいは　く結果)の基体を指示すると言うこ

とはできない。なぜなら, P3.4.69と上記のような「k!t」接辞導入規則は「得

失を同じくする」 (tulyayogafc弓ema)からである。すなわち, P3.4.69が自己

以外の項目からは得られないくハタラキ)が定動詞接辞の意味であるというこ

とを理解せしめるものであると認められるならば,同じ論理で, 「kTt」接辞導

入規則P3.4.67も「krt」接辞がくハタラキ)を意味するということを理解せ

しめるものである。もし,くハタラキ)は　く含意)によって得られるから,

P3.4.67は「klt」接辞がくハタラキ)を意味するということを理解せしめる

ものではないと言うならば, P3.4.69もまた定動詞接辞がくハタラキ)を意味

するということを理解せしめるものではない,というように両規則の状況は同
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じなのである。

22)定動詞接辞(tin) 「krtj接辞ばかりでなく, 「taddhita」接辞(P4.1.76),

sam豆sa (複合語)にもk云rakaを表示するものがある。 Cf. vt.5 ad P2.3.1:

tinkrttaddhitasam云Saib parisamkhy五nam.

23)ミ-マ-ンサー学派バーツタ派の見解では,定動詞接辞はくハタラキ)を

直接的に指示し,その基体としてのく行為主体)はく含意)から得られるもの

(云ksepalabhya)であるO一方「kTt」接辞の場合はく行為主体)がそれの直

接的指示対象(sakya, vacya)であり,くハタラキ)はく含意)から得られる。

ところでこのように,ある言語項目に関してXがそれによって直接的に指示

され,その直接的指示対象であるXに基づき　く含意)によってyが理解される

という構造が認められる時,ミ-マーンサー学派バーツタ派はく含意)によっ

て理解されるyに比して直接的指示対象であるXの方が認識枠の中で主要なも

の(pradh云na) [Darpana: pr云dhえnyafn mukhyavise!yatvatn]であると考えるo

Kartradhikarana (JS3.4.12-13)でクマ-リラ・バッタは次のように述べて

いる。

「もしく行為主体)あるいはdh云tuの意味に基づいてくハタラキ) (bh云van豆)

が理解されるとするならば,くp豆caka) (「料理人」) [海C+坪UL

(P3.1.133)]等の[「krt」接辞で終わる】語の場合と同様, [そのくハタラキ)

(bh豆van云)は]その本質が隠されたものとして理解されるはずである。 [あ

る言語項目から理解されるⅩについてそれが]主要なものと認識されるならば,

[そのⅩはその]言語項目の意味であると決定される。 (中略)この[Ipacatil

といった表現]においては従属するものである　く行為主体)がある形態で理解

される。この場合このく行為主体)は,くハタラキ) (bhえvan云)はその形態の

[く行為主体)】なくしては説明が付かないから,く想定)あるいは推理によっ

て理解され得る。」 (TV (Trtlyo 'dhy云ya) 368-9: yadi kartr云dhatvarthena ca

bh丘van豆gamyeta tat坤p云cakadiiabdesv lva tirohitasvarupa gamyeta. pra-
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dh豆nyapratyay云Habdえrthatv云dhyavas云nam.. - y叫iag ca gunabh丘tah kar-

tatr云vagamyate na tadrSena vin云bh豆vanopapadyata ltyarth豆patty豆num云nena

v云Sakta[sォc] gamayitum.)

24)ミーマーンサー学派バーツタ派の「形相指示理論」によれば,言語の直接

的指示対象は「普遍」 (jati,云kTti)である。しかしIghatam云nayalといった

表現において持ち来る行為(云nayana)の対象となるのは瓶性という「普遍」

ではなく具体的,個別的な瓶であるという日常経験を説明するために,直接的

指示対象である「普遍」から個物はく含意)によって理解されると主張する。

そしてこの場合はく含意)によって理解される個物に主要性が認められるので

ある。したがって言語項目から理解されるもののうちく含意)によって得られ

るものより　く直接的指示関係)に基づいて得られるものの方が主要である,と

いう法則は普遍妥当するものではない。

尚,直接的指示対象としての「普遍」に基づき個物がく含意)によって理解

されるという場合のこのく含意)の内実についてはミーマ-ンサ学派内でも種々

の見解がある　Cf. BC90: jatir eva n五m豆rthah, uktayukty豆云ksep云c ca

vyaktilabhah. arth云pattih sam豆navittivedyatva丘I V云ksepah. nir丘dhalaksan云V五・

【2.3.3.2】

25)く直接的指示関係)を認識する手段には,今まで議論してきた文法規則も

含め,一般に次のようなものがあると言われる。

Saktigraha丘1 Vy云karanopamえna-

koi云ptavaky云d vyavah云ratas ca /

vakyasya Se弓云d vivrter vadanti

sえfhnidhyatah siddhapadasya vrddh坤// (NSM on k.81)

「学識者達は以下の手段によってく直接的指示関係)が把捉されると語る。

その手段とは,文法学(vyakarana)　く類比) (upam豆na)轟音(koSa)

信頼できる人の言明(aptavakya)　表現活動(vyavah云ra)　補足文

(vakya-Se号a) ・くパラフレーズ) (vivrti)既知なる語の近接(siddhapada一
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S誠midhya)であるoJ.

ここで,定動詞接辞がくハタラキ)を直接的に指示することを認識する手段

としてくパラフレーズ) (vivrti.vivarana)が取り上げられるo

なお,くパラフレーズ)とは,ある言語項目の意味を同義語を用いて説明す

ることであると言われる　Cf. NSM on.k.81: vivaranam tu tatsam云n豆r-

thakapad云ntarena tadarthakathanam; Darpana: tatsam云n云rthakapad五ntarena

tadarthakathanasya vivaranatay豆(「くパラフレーズ)とは, Xの意味をXと同

じ意味を持つⅩ以外の語yによって述べることである」)0

ところでくパラフレーズ)によるく直接的指示関係)の認識には,パラフレー

ズ文の解釈にそれぞれの意味論が直接反映し,学派的窓意性を免れないという

問題がある(Darpan年vivaranasya svasvabodh豆nus云ntay豆) o例えば走動詞形

Ipacatil Iま如ka丘ikarotilというようにパラフレーズされる.このパラフレー

ズ文は如ka-am峰tilというように4つの要素-くp云ka)〈am)くkl)くti)

一に分析され得るが,これらのパラフレーズ文における要素と被パラフレー

ズ文bacatif　の構成要素-　くpac)く!a)ti)との対応をどのように見るかは,

まさしく各学派の意味論によって異なるのである。

dh豆tuの意味はく結果)であり,定動詞接辞の意味はくハタラキ) (bh云van云)

であるとするミ-マ-ンサー学派バーツタ派によれば, Ipacatilの意味は

paka-vigista-bh豆van云(料理に限定されたくハタラキ) (bh五vana))である。

したがって同派の意味論よりすれば,この意味の説明としてのパラフレーズ文

におけるそれの構成要素くp云ka)はく結果)としての海Cの意味に対応し,

布は定動詞接辞くti)の意味であるくハタラキ) (bh云van云)に対応し,く目

的格接辞)〈am)は語基ヽ伝Cと接辞くti)の意味間の,それ自身語基と接辞

のいずれの意味ともみなされず,むしろ両者から構成される文そのものの意味

(vaky五rha)とみなされる限定関係(Ⅴaigistya, sa丘ちarga)に対応する。しかし

Ikarotilの定動詞接辞くti)は,それに対応するものがIpacatilに想定され

ないから特定の意味を持たず,ただ文法性の観点から形式的に使用されるもの

(S云dhutv云jtha)とみなされる。

一方,バーニニ文法学派によればIpacatilの意味はphala-vigista-vyap五ra-
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vi`ista一五`raya (く結果)に限定されたくハタラキ),それに限定された基体)で

あるから,パラフレーズ文中のくpaka>は海Cの意味としてのく結果)に

対応し,何は同じく海Cの意味としてのくハタラキ)に対応し, Ikarotil

の定動詞接辞くti)はIpacatilの定動詞接辞くti)の意味とみなされるくハタ

ラキ)の基体に対応する。く目的格接辞)〈am)は,カウンダ・バッタのよう

なpてthaksakti論者にとっては,ミ-マーンサー学派バーツタ派と同じように

文の意味としての限定関係に対応し(2-註3),ナーゲ-シャ・バッタのよう

なviSistaSakti論者にとっては, 「普遍限定個物指示理論」 (jativisistavyaktiv云da)

におけるく和合) .samav豆ya)と同様の項目内意昧関係に対応する。存在論的

には,く結果)はくハタラキ)にく能産者性) (janakat豆)の関係で関係する。

このようにたとえミ-マ-ンサー学派バーツタ脈が, bacatij　の定動詞接

辞くti)はくハタラキ) (bh云van云)を意味する∨重によってパラフレーズさ

れるから,定動詞接辞はくハタラキ)を直接的に指示すると主張しても,それ

は異なる意味論の枠組の中では妥当性を持ち得ないのである。

なお,このようなくパラフレーズ)の意味論における機能とその問題点は,

Cardona [1975]に詳しく議論されている。

26)パラフレーズ文に上る要素はすべて有意味であるとしても,パラフレーズ

文から理解される意味のすべてが被パラフレーズ項目の構成要素にそれらの意

味として配当される訳ではない。すなわち,パラフレーズ文から理解される意

味のすべてが被パラフレーズ項目の意味(isabd云rtha)であるということはで

きない。換言すれば,言語の意味でないものもパラフレーズ文には現われ得る

のである。すでに見たようにパラフレーズ文中のく目的格接辞)が意味すると

ころのく目的性) (karmatva)一当該事例においてはそれは関係(sa丘ちarga)

に他ならない-は,それを配当すべき項目が被パラフレーズ項目には存しないo

Cf. K誠ka: dvitlyay豆Sabd云rthakarmatvadivivaran云d aSabd云rthasyapi sa丘ちarga-

sya vivaranadarSane.

ミ～マ-ンサー学派バーツタ派は,パラフレーズ文中のIkarotiIの定動詞

接辞くti)はパーここ文法学派が主張するようにくハタラキ)の基体としての
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く行為主体)を意味するということを認めた上で,この　柾arotif　の定動詞接

辞くti)によってパラフレーズされるのはIpacati)の定動詞接辞くti)の意味

ではなく,その定動詞接辞の意味から　く含意)によって理解されるところの

-そのようなものとしてそれは言語05意味ではない(agabd云rtha) -　く行為

主体)であると言うのである。

27)ここで複合語(sam豆sa)一般の意味論について議論することはしないo

ただ複合語等のく銃合形) (vrtti)に独自の自立した　く直接的指示関係)を認

めるパーここ文法学派の　く意味統合) (ek云rthlbh云va)の立場(小川

[1984b;1986b;1987a])では,このような複合語における言語の意味でないも

ののパラフレーズといった問題は本来的に起こり得ない。したがってここでの

複合語による例証は　く統合形)の構成要素にそれぞれ自立した　く指示関係)を

認めるく期待) (vyapek申)の立場(小川[1986b])よりなされているo

Dvandava複合語の派生は次の規則によって説明される。

P2.2.29 c云rthe dvandve 「くca) (「そして」)の意味が表示さるべき時, [意

味的に結合している(P2.1.1)二つ以上の(P2.2.24)名詞接辞(sup)で終

わる項目(「pada」, P2.1.4)は任意に(P2.1.ll)複合語を構成し(P2.1.3),

そしてその複合語は] dvandvaと呼ばれる。」

Dvandava複合語には,くca)の意味に応じてIsamj丘云paribhasam) (「術語

と解釈規則」)といった集合(sam云h豆ra-) Dvandavaと　jdhavakhadiraul (「ダ

ヴァ樹とカデイラ樹」)といった相互結合(itaretarayoga-) Dvandavaの二種

類がある。そして集合Dvandavaの場合,それから得られる認識の内容は

Isamj丘云paribh云申-sam云h豆r叫(術語と解釈規則の集合) - samj丘えー

paribhasえーvi叫ta-sam云h云ra (術語と解釈規則に限定された集合) -であり,

一方相互結合Dvandavaの場合は1sahitau dhavakhadiraul (相伴しているダ

ヴァ樹とカデイラ樹) - S云hitya-viSista-dhavakhadira (相伴に限定されたダ

ヴァ樹とカデイラ樹) -である【Cf. VSM(b)224 (Sam豆sasaktinirupana)]c

ところでDarpanaによれば,ここにおける想定対論者のDvandavaに関す

る意味論は,集合Dvandavaの場合は複合語の第2構成要素(例えば
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くparibh云申) ~が集合を間接的に指示し(uttarapadalaksyえrthasamえhara) ,相

互結合Dvandavaの場合は,複合語に添加される　く双数接辞)が意味する及

数性(dvitva)と各構成要素の意味であるダヴァ樹とカデイラ樹双方との結合

に際しての,その結合の適合化(dvitv云nvayaprayojaka)という言語外の要因

によって相伴(S云hitya)が認識上に現われる,というものであるOこれによ

れば,集合Dvandavaの場合,集合は言語の意味に他ならないから,集合

Dvandavaは言語の意味でない要素のパラフレーズの例にはなり得ない。

さて今相互結合Dvandavaの派生手続を示せば以下のとおりである。

|dhava-sU khadira-SUI PI.2.46 (術語「pratipadika」の通用)

dhava一声　khadira-≠　P2.4.71 (名詞接辞で終わる各項目の名詞接辞の

ゼロ代置)

(dhavakhadira) + su-au-jas P2.3.46 (く主格接辞)導入)

+ au PI.4.22 (く双数接辞) 「dvivacana」選択)

dhavakhadir-au P6. 1.88 ( 「vrddhi」代置)

∴ dhavakhadirau

厳密な意味でのDvandava複合語くdhavakhadira)一術語「sam豆sa」が適

用される項目-は,文IdhavagcakhadirSca)に等価であり,この文は複合

語くdhavakhadira)の成分分析文(vigrahav云kya)ともみなし得る。そしてこ

の文中の二つのくca)が意味するところの(vacya)あるいは標示するところ

の(dyotya)相伴(S云hitya)あるいはく併存) (samuccaya)は,それを意味

する項目を複合語くdhavakhadira)に持たない。なぜならその複合語の構成要

素である　くdhava)くkhadira)の何れもそれに対する指示関係を持たないから

である。こうして成分分析文中の二つの　くca)は言語の意味でないもののパラ

フレーズであるということになる。

なお上記のDarpanaによって提示された想定対論者のDvandavaに関する

意味論をミ-マ-ンサー学派パーツタ派に帰することはできないように思われ

る。同派は複合語そのものに指示関係を認めない。硬合詩の意味は,複合語か
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ら想起される,それと意味的に等価なものとみなされる成分分析文から理解さ

れる　Cf. BC112: aharhtu bruve - samえse号u na Jaktir na v云1ak蔓a申kimtu

samえsopasthitavigrahavえky云d eva bodhah.

【2.3.4.日

23)二つの言語項目の対象間に不異性の関係での結合(abhed五nvaya)が成立

するのは,両言語項目間に同一対象指示性(S五m豆nadhikaranya)がある場合

である。

文lpakt云devadatt叫「料理人であるデーヴァグッタ」の構成要素を分析

すればそれは1くヽ伝C + ttC) +sUdevadatta + sU|　となる。すなわちこの

文は,く行為主体)を指示する(P3.4.67) 「klt」接辞trC (P3.1.133)で終わ

る項目(krdanta)に名詞接辞sU (主格・単数)が後続する項目(subanta)と,

非派生形とみなされる　くdevadatta)に名詞接辞sU (主格・単数)が後続する

項目(subanta)とから構成されている。

今上記の文とく主格接辞)の同格表現という点で類似した文|vlr坤purusahl

(「勇敢なるひと」 :くVIra+sUpurusa+sUl　を見よ。この文の派生は

V豆rttika 1-2 ad P2.3.46に従って次のように説明される(Cardona [1974 :

248-9])ォ

この文においては限定関係(vi`e蔓anaviSesyabh云va)が表現されている。し

かしこの限定関係は文の意味(V豆ky丘rtha)であるから　P2.3.46 「pratipadika」

の意味だけが表示さるべき時　く主格接辞)が導入される」 (pr云tipadi-

k云rthamatre pratham豆)によって「pr云tipadika」くvira〉くdevadatta)それぞれ

にく主格接辞)が導入される　Cf. LS on SK ad P2.3.46: yady api viSe!yaviSe-

sanabh五vo 'py adhiko bh云sate tath云pi tasya v云ky云rthatvena bahirahgatay云na

sv云rthamatranimittaka prathamapra呼tasamskarab云dhakatvam iti bodhyam.

[prathamapravrttasa丘Ekara (最初に起こる派生手続)とはく主格接辞)導入

を指す。]

しかし当該文lpakt云devadatt叫　の場合は,くpaktT)くdevadatta)に

P2.3.46によって直接的にく主格接辞)導入をはかることはできないIpak功
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は「krtj接辞で終わる項目であり,被限定者(vi`esya)を供給するくdevadatta)

の後の名詞接辞は,く行為主体)はttCによりabhihitaであるから, P2.3.46

により　く主格接辞)に特定される　P2.3.1anabhihiteの原理に基づき

P2.3.18 kartTkaranayos tri【iy丘による　く具格接辞)は選択されない。そして

くpaktT)の後にはvige弓yaS云man云dhikaranya小川[1984c]によりく主格接辞)

が導入される。

このような派生手続きの違いが同じ同格構文Ivlrah pun㌣叫Ipakt豆

devadatt叫　の間にも兄いだされるが,両文ともに文の意味として限定関係を

表現しているという点では共通である。

限定関係には差異(bheda)に基礎を置く関係によるものとそうでないもの

との二種類があるが,ここではくpaktT)くdevadatta)の両項目ともく主格接辞)

という同一種の接辞　^am云navidhakti)に後続されることから,両項目の指示

対象間にはく不異性)に他ならない限定関係があることが理解される。したがっ

てこの文から得られる認識内容は匝kakartrabhinno devadatt叫(Pariks云: 「料

理の　く行為主体)と不異なるデーヴァダッタ」)というパラフレーズによって

表現される　Cf. Candrakaはon ibid.: viJe弓anavise蔓yabh云V坤param dvividhah.

yatra bhedah sa丘芯argatay云bh云sate tatra tatsambandh云vacchinnah sam云na-

vibhaktikan五marthayor yatr云nvayas tatretarasambandhanavacchinnah. (「しか

しながら,限定関係には二種類ある。く差異)が関係(sa丘芯arge)として顕現

する場合には, [限定関係は]その[く差異)]という関係(sambandh)により

局限されるO　同一種の接辞を後続する名詞語幹(n云man)の意味の間に結合が

ある場合には, [限定関係は上の場合とは]異なり関係により局限されない。」)

[く不異性)が関係(sa丘芯arga-sambandha)であるとするならば, P2.3.50に

より　く属格接辞)が生起する　Ipaktuh devadatt叫]

このように名詞語幹(「pratipadika」, n云man)におけるく同一種接辞後続性)

(samanavibhaktikatva)を保障するものは二つの項E]間の同一対象指示性で

あり,それらの対象間の不異性である。ナ-ゲ-シャ・バッタはこの同一対象

指示性と　く同一種接辞後続性)との関連を次のように説明している。
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「同一対象指示性とは二つ以上の語が単一の対象を被限定者として知らしめ

ることである。もしにつ以上の語が」異なれる　く直接的指示関係)をもつな

らば,く直接的指示関係)の差異に基づき[それぞれの]対象も差異すること

になるから対象の同一性は破壊され~るであろう。それゆえ,被限定者と不異な

る限定者[を表示する語]は必ず被限定者[を表示する語]と同一のく直接的

指示関係)をもつという必然性(niyama)が成立するから, [同一対象指示性

がある場合には限定者を表示する語に]まさしく被限定者[を表示する語]と

のく同一種接辞後続性)がある。」 (Uddyota on Mbh ad P2.3.1: s五m云n云I

dhikaranyam n云ma anekasya padasya viSe弓yatayaik云rthabodhakatvafh, yadi

bhinnaSaktitvam sy云t tad云Saktibhedenarthasy云pi bhedえd ek云rthatvam bhajy-

eta. tasm云dvi`esyasam云naSaktikatvam tadabhinnaviSesえn云m lti niyam云t tatsa-

m豆navibhaktikatvam eva. )

ところでく同一種接辞後続性)は指示対象間の不異性の認識に対する支配的

決定要因ではない。すなわち,く同一種接辞後続性)がある時には指示対象間

に不異性が認識されるが,指示対象間の不異性の認識はく同一種接辞後続性)

が兄いだされない場合にも生起し得るのである。

Idevadatt坤pacatilにおいて定動詞接辞くti)とくdevadatta)の指示対象

間の同一対象指示性は,次のく人称接辞)選択規則が前提するものである。

PI.4. 105 yusmady upapade samanadhikaraヮe sthaniny api madhyamah

PI.4.107 asmady uttamah

PI.4.108 Sese [upapade sam豆n云dhikarane sth云niny api] prathamah

「【くyusmad)くasmad〉]以外の項目が共起項目(upapada)であり,それが[L

接辞と】指示対象を同じくする時,たとえその共起項削ま現実に運用されなく

ても(sth云niny api), 「prathama」接辞(PI.4.101)が導入される。」

この規則から明らかなように, L接辞(その代置要素くti))と　くdevadatta)

の間には同一対象指示性があり,したがって両項目の指示対象間には不異性が

認識されるのにもかかわらず-認識内容パラフレーズ: Idevadatta-

bhinnaikakartrko vartamano vy云p云r叫(Darpana:
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旦単一の く行為主体)を有する現在時のくハタラキ)」) -,両項目間にはく同

一種接辞後続性)は兄いだされない。

29) ① Isomenayajeta) -このヴェ-ダの教令(vidhi)は,ミ-マ-ンサー

学派バーツタ派の解釈によれば,複合体教令(viSistavidhi)であり, Qoma)

という語にmatvarthalak弓a申( taddhita接辞matUPで終わる項目の意味に

対する　く間接的指示関係))を想定することによって,ソ-マを有する供儀

(somavad-y云ga)が教令されていると解釈される。すなわち,同派の教令理

論によれば同文は　¥somavata yagenestaia bh云vayetl (「ソーマを有する供儀に

よって所期のものを生ぜしむべし」)とパラフレーズされる。したがってこの

文からは　くsoma)という語の間接的指示対象である　くソーマを有するもの)

(somavat)とdぬtu偏の意味である供儀(yaga)の不異性が理解される。

Cf. MNP6: yath云somena yaieta ityatra somay豆gayor apr云ptatvえt somavi&sta-

y云gavidh云nam somavat豆y云gene号tarn bh豆vayet iti. na cobhayavidh云ne vakya-

bhed坤, viSistasyaikatvat. viSistavidhau ca matvarthalaksan云. somapadena mat-

vartho lak弓yate - somavateti.

② 1stoka丘ipacatil　-この文は文字どおりには「彼は少なく(stokam)料理

している」ということである。くstoka)という語の指示対象は, dh丘tuV示C

の意味である　く結果)としての　く軟化)に対する限定者であり,その　く軟化)

に不具なるものとして結合する。したがってこのことによってこの文からは,

少ない軟化あるいは軟化の程度が小さいことが知られる　Cf. K誠ik云: atra

stokapad云rthasya dh云tvarthaphale bheden云nvay坤・

以上①と②はいずれもkriy云vige弓ana　く行為)に対する限定者)である。こ

れらにおいてく同一種接辞後続性)がないことは明白である　kriy云vige弓apa

についてその派生上の問題が小川[1984c]に論じられている。

③ Irajapurusahl　-この例はニヤーヤ学派の立場から提示されている

(Darpana: naiy云yikamatena cedam)。複合語自体に自立したく直接的指示関

係)を認めるパーここ文法学派の立場では複合語の構成要索対象間の関係等は

問題となり得ない(2 -註27)c　ニヤーヤ学派の立場では文　輯j丘ahpurusah)
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(r云jan +沌s purusa + sU)に等価な複合語くr云japurusa> (P2.2.8「tatpurusa」)

の先行要素くr云jan)は,王との関係項(r豆jasambandhin)を間接指示し,そ

れがくpurusa)の指示対象と不異なるものとして結合する　Cf.NSMon

k.82ab: tatpur喝e tu p丘rvapade laksanえー.tasm豆d r云japadえdau r云jasamban-

dhini laksan豆, tasya ca purusena sah云bhedanvay坤・よってこの複合語から得ら

れる認識の内容はIrajasambandhyabhinnapuru弓坤(Kira申vail: 「王との関

係項と不異なる家臣」)というパラフレーズによって明示される。

この例では,名詞接辞そのものが実現形に存在しない。複合語においては各

「pada」 (Iraj丘叫　burusa叫)の接辞(施s,sU)はP2.4.71によりゼロ代

置される。

【2.3.4.2]

30)クマ-リラ・バッタはくpi五g云ksl>等のく語源形) (yaugika),くvaiSvadevi)

等の「taddhita」接辞で終わる項目の表示対象に関して,それらがく実体)を

直接表示することを次のように述べている。

く語源形)に関して: TV ad JS3.1.12 (Aru申dhikarana) -

bahuv丘hisam五so ya丘i matubarthe vidhlyate /

so sy云stiti ca sahbandhe matvarthly坤pravartate //

「この[くpi五g云kP等の】 Bahuvrlhi複合語は, matUP接辞(P5.2.94)の

意味で[その派生が]規定されている(P2.2.24)c　そして[matUP接辞は

P5.2.94において] fx (Is叫)とy (Ia-syal)との間に関係(ksya¥)が

ある時,そのⅩを表示する項目の後に関係の意味で導入されるJ (Iso'sy云stil)

というように[規定されている】。 [したがってこの1 matUP接辞の意味をも

つ[Bahuvrihi複合語は】関係(sambandha)の韻域に生起する。」

このようにくpi五gaksD等のBahuvdhi複合語が文法規則上関係を表示する

ことを認めた上で,さらに次のようにそれが関係ではなく関係の基体としての

く実体)を表示すべきことを主張する。

sarvatra yaugikai中iabdair dravyam ev云bhidhlyate /

na hi sa丘血andhav云cyatvafh sambhavaty atigauravえー//
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「どの場合にも語源上の意味を保持している語(yaugika-Sabda)はまさにく実

体)を表示する。実に[それらが】関係を表示することはあり得ない。過剰な

重さがあるから。」

sahbandhinaiva sa丘血andhah pratyetum yadi `akyate /

punas tasy云bhidhえSaktim kah fruteh parikalpayet //

「もし関係項(sambandhin)そのものによって関係が理解され得るならば,

一体誰が明言(Sruti)にその[関係]に対する表示能力を改めて想定しよう。」

くVaiSvadevPに関して: TV ad JS2.2.23 (Gu申dhikarana) -

naiva hi dravyamatrasya taddhitair devatocyate /

asyaSabd云bhidheyasya vise!asyaiva devat云//

「実に[aN(P4.2.24)等の] 「taddhita」接辞[で終わる項目]によっては

く実体)一般と関係せる神格(devat丘)は決して表示されない. [「taddhita」

接辞で終わる項目によってはP4.2.24中の] 1asyal　という語によって指示さ

れるまさに特殊[く実体)]と関係せる神格が[表示される]。」

云miks云h devat云yukt五m vadaty evaisa taddhitah /

豆miks云padas云mnidhyえt tasyaiva visayarpanam //

「[lvaiSvadevy豆mik申日「ヴイシュヴァ・デーヴァ群神に献上される凝乳」)

における]まさにこの[くvaiJvadevl)の] 「taddhita」接辞は[ヴイシュヴァ・

デーヴァ群神という]神格と結びついた凝乳(五mik申)を指示する。く豆mik申)

という語の近接からまさにその[「taddhita」接辞]の対象が供給される。」

srutyaivopapadasy云rthah sarvan豆mn云bhidhlyate /

tadarthas taddhitenaivam tray云申m ekav豆cyat云//

「まさに[P4.2.24中の] 「sarvan云man」 [lasyal　という]明言によって共

起項目の意味が表示される. [そして] 「taddhita」接辞はその[「sarvan云man」

の】意味を[表示する]。このように[共起項目・ 「sarvan云man」 ・ 「taddhita」

接辞の]三者は表示対象を同じくする。」

tena yaiv五miksa saiva devat云sambandha丘i yasyatlty evam ukt云satl vaiS-

vadevKabdenocyate.
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「それゆえ, r凝乳であるもの,その同じものが神格との関係を引受るであ

ろう」とこのように表現されるから[凝乳であるもの(く実体)),それが]

くVaigvadevi)という語によ~って指示される.」

P2.2.24, P4.2.24については次註に詳説。

31) ①くpi五gaksl)は, Bahuv血i複合語くpinga-aksi)にsam豆santa 「taddhita」

申C (P5.4.113)が添加された語形くpi五g云k!a)にさらに女性接辞舟IS (P4.1.41)

が添加された語形である。

くpihg豆ksl> -　|pihge aki!m yasy叫

l((pinga + au ak弓i + au) +申C) + NISI [sup-luk (P2.4.71); /i/-lopa

(P6.4.148); /a - a/ - /a/ (P6.1.101)]

Bahuvrihi複合語の派生は次の規則によって規定されている。

P2.2.24 anekam anyapad豆rthe 「[構成要素]以外の「pada」 (PI.4.14)の

意味が表示さるべき時, [意味的に結合している(P2.1.1)]二つ以上の

(P2.2.24) [名詞接辞(sup)で終わる項目(「pada」. P2.1.4)は任意に(P2.1.ll)

複合語を構成し(P2.1.3),そしてその複合語はbahuvrlhiと呼ばれる

(P2.2.23)L」

この規則におけるanyapad云rtha (構成要素以外の「pada」の意味)とは,

具体的には成分分析文において言及される構成要素であるく主格接辞)で終わ

る項目以外の,例えばIyasyal lyasminlといったく属格接辞)く於格接辞)

で終わる項目の接辞-　く属格接辞)く於格接辞) -の意味である(SK:

apratham豆vibhaktyartha)tなぜなら,名詞接辞で終わる項目「pada」におい

ては語基の意味に対して接辞の意味が主要なものであるからである　Cf. L云

on SK ad P2.2.24: anyatvah copasthitasamasyam云napratham云nt云pek弓am. tac-

ca yasya yasminn ityadi -. yady api padena prakrtyarthopasarjan坤kriy云k豆r-

akabhえvadisambandhariipo vibhaktyarthah pr豆dh云nyena abhidhlyate...

こうして当該のBahuv血i複合語くpi五g云ksa>から得られる認識の内容は,

この事例においてく属格接辞)は関係(sambandha)を意味するから(P2.3.50),

Iping叫a-sambandh叫(「赤い両目との関係」) - pihgaksa-visista-
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sambandha (赤い両目に限定された関係) -というパラフレーズによって表

現される。この複合語は関係を表示し,そしてこの関係はその表示対象におい

て主要なるものすなわち被限定者の地位を占める。

②くvaiSvadevI)はヴイシュヴァ・デーヴァ群神を意味する　くviivadeva) (そ

れ自身Karmadh云raya複合語(P2.1.57))に「taddhita」接辞aNが添加され

た語形くvaiJvadeva>　にさらに女性接辞如IP (P4.1.15)が添加された語形で

ある。

くVai`vadevl) - lviSve dev云devata asy叫

lviSvadev坤a叫

i(((viSva + Jas deva + Jas) + Jas) + a神+如IP} [sup-luk (P2.4.71); !i/

- ノai′(P7.2.117); /〟-lopa (P6.4.148)】

この事例における「taddhita」接辞aNの導入は次の規則によって規定され

ている。

P4. 1.82 samarth豆n丘m pratham豆d v云

P4.2.24 s云sya devat丘「意味的に結合している神格(devat云)を意味する項

目Ⅹ (如l; (tad) Nom.sg.fern.)とy (lasyal; (idam) Gen.sg.)のうち規

則中に最初に言及されている項E]Ⅹの後にIasyat　の意味で,任意にap

(P4.1.83)が導入される。」

この「taddhita」接辞aNの導入の条件である「lasyalの意味」とは,それ

における1asyalはく属格接辞)で終わる項目であるから,接辞の意味の主要

性に基づき,く属格接辞)の意味である関係を指す(K云gik云vrtti: asya lty

弓asthyarthe)cつまり「taddhita」接辞aNはこの事例において関係を意味する

のである。したがってこの「taddhita」接辞aNで終わる語形くvaiSvadeva)は,

viSvadeva-viSista-sambandha (ヴイシュヴァ・デーヴ7群神に限定された関係)

を表示する。
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32)マ-ダヴァはAru申dhikarana (JS3.1.12)を次のようにまとめている.

kri申ty arunayety etat sahklrnam v云krayaikabh云k /

krayenananvay豆t kirnah sarvadravye弓u raktim云//

dravyadv云rえkraye yog豆t tadbh云ge c云nvayah punah /

S云k申t kraye gunasyarth豆d dravye sahIihite tv asau // (JNM112)

「[対象文] 1arunay豆pi五g云ksyaikah云yany云somah krin云城o l疑問]この[文

中のく赤さ)という　く徳)は文脈から得られるすべてのく実体)に]ばらまか

れるのかそれとも購買だけに与るのか。 [想定見解]く赤さ)は購買[行為]に

結びつきえないから, [文脈から得られる]すべてのく実体)にばらまかれる。

[確定見解]」しかし[く赤さ)は】く実体)を通じて購買に結合するから,そ

の[購買]の部分に結びつく。そしてこの[く赤さ)という]く徳) 【の結合]

は[larunayalというようにく具格接辞)で終わる語形によって表現されてい

るから]購買に対しては直接的であり,近在している　く実体)に対してはく想

定)に基づくものである(arth云t-arth云patty豆)。」
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【文(dhatu+ti軸の意味】

[2.4.0] [導入] [∨両c・tiといった]形態素(pada)の意味を以上のよ

うに確定し, [バット-ジ・デイ-クシタは]次に[それら形態素から構

成される1pacatilといった]文(V云kya)の意味を「く結果)に対して」

(phale)云々というように確定する。く軟化)等のく結果)に対して,と

いうことである。

[2.4.1] ti由の[表示する]意味は,く行為主体)くE]的)く数) (sahkhy云)

く時間) (k豆la)であり,このうち　く行為主体)と　く目的)は[それぞれ

dhえtuの意味である]くハタラキ)と　く結果)に対する限定者(viJe弓ana;

である33)。

[2.4.2.1]く数)は[ti内が]く行為主体) [を標示する]接辞[と共表現

される]場合,く行為主体)に対する[限定者]であり, 【同じくそれが]

く目的) [を標示する]接辞[と共表現される]場合は,く目的)に対する

[限定者]である34)なぜなら, [く数)とく行為主体)く目的)は]同一

接辞から得られるもの(sam云napratyayop云tta)だからである35)

そしてそのような場合,定動詞接辞の意味であるく数)をPRAKARA

とする認識に対して,定動詞接辞より生ずる　く行為主体)く目的)の想起

(upasthiti)が原因である(akhy豆t云rthasamkhy云prak云rakabodham prati

云khy云tajanyakartrkarmopasthitir hetuh) ,という因果関係(karyak云rana-

bh云va)が結果する36)

[2.4.2.2]ニヤーヤ学徒等にとっては走動詞接辞の意味であるく数ゞは

まさにく主格接辞)で終わる項目の意味(pratham云nt云rtha)に結合する

から, [彼らは】定動詞接辞の意味であるく数)をPRAKARAとす・る認

識に対して,く主格接辞)で終わる「pada」から生ずる想起が原因である

(akhy云t丘rthasa血hyaprakえrakabodhe pratham云ntapadaja壷opasthitir
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hetuh),とい,う因果関係を主張すべきであるo lしかし]この[因果関係]

ち, 1candra iva mukha丘idrSyatel (「月のごとき顔が見える」) jdevadatto

bhuktv云vrajati) (「デーヴァグッタは食べてから行く」)等においては, [そ

の後にく主格接辞)が後続する】くcandra) (「月」)・Ktv豆接辞で終わる

項目の意味は定動詞接辞の意味と結合しないから,く他に対する非限定着

性) (itar豆vise弓anatva)を包含するoしたがってにの因果関係には]過

剰な重さがある37)この[ニヤーヤ学派の因果関係に指摘される重さ,

そしてそれに比してのパーここ文法学派の因果関係の軽さ(laghava)]も

く行為主体)とく目的)が定動詞接辞の意味であるということに対する根

拠である。

このことはVaiy云karanabh申apaに明らかである。

[2.4.3.1】一方く時間)は,くハタラキ)に対する限定者である。すなわ

ち　P3.2.123 vartam云ne latに支配規則[P3.1.91 dh豆叫]からfdh云t叫

という[語]が得られるOそしてこの日dh云t叫のくdh云tu)という語]

は[く結果)と　くハタラキ)という] dh豆tuの意味を意図しており38)さ

らには[それらく結果)と　くハタラキ)の両者のうちdh云tuから生ずる

認識においてはくハタラキ)こそが]主要なものであるから,くハタラキ)

こそを把捉せしめる。したがってその[く時間)】はその[くハタラキ)]に

のみ結合する。

【2.4.3.2] [反論]く致)と同様, [く時間)は]まさにく行為主体)とく目

的)に結合するのではないか。

【答え]このように疑ってはならない。なぜなら,すでにそれのくハタ

ラキ) (bh云van豆)か退去している[現在する]く行為主体)に関して, Ipacatil

(「彼は今料理している」海c3.sg.pres.P.)という[表現]が結束して,

[望ましい] lap云ksltl (「彼は料理した」 Vpac3.sg.aor.P.)という[表

現】が結果しないことになり,さらに料理[く行為)】が開始されていない

という条件下で[現に今]く行為主体)が存在する時, Ipaksyati) (「彼は
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料理するであろう」 (3.sg血t.p.)という[表現]が結果しないことにな

るからである。

またく結果)にもその[く時間)]は結合しない。なぜなら,く結果)が

生起していないという条件下で[現に今]くハタラキ)が存在する時に,

bacatilという[表現]が結果しないことになるからであり,さらに

Ipaksyatilという[表現]が結果することになるからである39)。

このように[く時間)の限定対象については]心すべきである。

[2.4.3.3] [反論日もしく時間)がくハタラキ)と結合するとするならば]

関節炎(五mav豆ta)で体のいうことがきかない者に関して, [そのような]

体を起こすのに資する　く努力) (utth豆n豆nuk丘Iayatna)が[現に今]存在

することに基づいて, 1utthisthatiI (「彼は今起きつつある/起きようとし

ている」)という言語運用(prayoga)が結果することになろう。 [しかし我々

の見解では,く時間)はく結果)と結合するから,そのような言語運用は

結果しない。その時く結果)は生起していないのであるから　40)

〔答え]否である。なぜなら他者のく努力)は[知覚によっては]知ら

れず,したがって[そのような]言語運用は起こりえないからで奉るo

さらに[推理に基づき彼の]何等かの動作(ce!t.云)等を通じて彼の[く努

力)]が理解される場合には, 「彼は今起きようとしているが,く能力)が

ないためにく結果)がまったく生じていない」というように知るのが普通

であり,したがって[彼に対するそのような言語運用は]望ましいからで

ある41)

[2.4.4.日以上のように, [く行為主体)く目的)く数)く時間)といった]

ti内の[表示する]意味は限定者に他ならず, 【それに対して]くハタラキ)

(bh云van云) [というdh云tuの意味]こそが主要なるもの[すなわち.披限

走者]である42)
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【2.4.4.2]たとえ語基の意味と接辞の意味のうち,まさに接辞の意味の

方に主要性があること(prakrtipratyay云rthayoh pratyay云rthasyaiva

pr豆dhanyam)が他の[くpaktr) (∨両c + trC)等の]事例において見ら

れるとしても, '「定動詞形とはそれにおいてく行為)が主要なものであり,

名詞変化形とはそれにおいてくもの)が主要なものである」 (bh云vapra-

dh云nam akhy云tarn sattvapradh云n云ni n云m云ni)というNirukta [1.1],お

よびPI.3.1 (bh丘vadis丘tra)等における　く行為)の主要性を理解せしめ

るBh五号ya [の権威]によって, dh云tuの意味であるくハタラキ)に主要

性のあることが決定される43)

[2.4.4.3】さらに定動詞接辞の意味に主要性があるとすれば,

[Idevadattaもpacatil等において]その[定動詞接辞の意味とみなされ

る　く行為主体)]は,デーヴァダッタ等にそれと不異なるものとして結合

するから,く主格接辞)で終わる項目に主要性が結果することになる44)

そしてそのような場合Ipasyamrgodh云vatil (「見よ!鹿が走っている」)

[という文】にBh勾yaにより確立されているく単一文性) (ekav云kyat豆)

がないことになろう45)なぜなら,く主格接辞)で終わる[くmrga)が表

示する]鹿は走る　く行為) (dhえvanakriy云)に対する被限定者となり,そ

れが見るという　く行為)に対して　く目的)であるということになれば,

[くmrga)の後に]く目的格接辞) (dvitiy云) [の生起が]結果することに

なるからである46)

[反論】このよう[にくmTga)の後にく目的格接辞)が生起可能]な

場合,く主格接辞)で終わる項目以外との同一対象指示性に基づき[吋

の後に]接辞云atR [の生起]が帰謬する。 【したがってその場合には

Jdh云vatil　という定動詞接辞で終わる項目が得られないことになるから,

叫ga)の後にく目的格接辞)が生起することはない　47)

[答え】否であるOたとえこのように[接辞云at早の生起が帰謬するか

ら,くmTga)の後にく目的格接辞)が生起することはない]といったとこ

ろで, [hrga)の後に】く目的格接辞)が生起することは回避し難く,し
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たがって　baJyamTgo [dhえvati】F　という文そのものの[派生は】不可

能なことになるからである48)

[反論] basyal (「見よ!」)に対してItaml (「あれを」)というよう

に[それの]く目的) [を指示する項目】が補給さるべきである。

[答え]否であるOなぜなら[そのような場合には]く文分割) (V独yabheda)

が帰謬するからからであり,さらに[Ipasyamrgodh豆vatilによっては]

見る[く行為)] (darfana)に対して, [鹿ではなくそれの】 *非凡なる,

ある特別の走る　く行為)こそがく目的)として結合することが伝えようと

意図されており,したがって補給がなされた場合には[そのような】結合

が得られないという結果になるからである49)

[2.4.4.4]そして以上のような場合,くハタラキ) (bh云van云)をPRA-

KARAとする認識に対して,く主格接辞)で終わる名詞項目から生ずるく想

追)が原因である(bh云vanaprak云rakabodhe pratham云ntapadajanyopa-

sthitihk云ranam) 50^,というニヤーヤ学徒の[発する]雑音を気にとめる

必要はない。

むしろそうではなくて,定動詞接辞の意味である　く行為主体)をPRA-

KARAとする認識に対して, d臨tuから生ずるく想起)が,くハタラキ性)

に局限されているものに[存する]く対象性) [の関係]で,原因である

(云khyえtえrthakartrprak云rakabodhe dh云tujanyopasthitir bh豆vanatvえva-

cchinnavisayatay豆k云ranam),というように因果関係が理解さるべきであ

る51)

一方,くハタラキ) (bh云vanえ)をPRAKARAとする認識に対しては,

[くp云caka)くpaktt)などの「kTt」接辞で終わる項目において] 「krtj接

辞から生ずる　く想起) [が原因であるの]と同じように, dh云tuの意味で

あるくハタラキ) (bh豆van云)のく想起)もまた原因であるIpagyamTgO

dhavati) Ipacatibhavatit 「料理く行為)が存在する」)等[の表現]に

随順して[このような因果関係も想定さるべきである],というのが一般

的な議論の方向である52)
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[2.4.5.1]そして以上のように[定動詞接辞の意味である　く行為主体)

等がdh云tuの意味に対する限定者であり,定動詞接辞の意味である　く数)

は,定動詞接辞の意味であるく行為主体)等に対する限定者である]場合,

1paca蛸(「彼は料理している」)というこの【表現]においては言ek云srayik豆

p云k云nuk丘1豆bh云van封(「単一なる基体に存する,料理[-軟化]をもた

らす[現在に属する]くハタラキ) (bh豆van云)」)という認識が得られ,

1pacyatel (「それが料理されている」)というこの[表現]においては,

tek云srayik云y云viklittis tadanuk屯1云bh云van封(「単一なる基体に存する軟

化　それをもたらす[現在に属する]くハタラキ) (bh豆van豆)」)という認

識が得られるoそして[jdevadatt坤pacati1 1tandulah pacyatel (「米が

料理されている」)というように】くdevadatta)等の語が使用される場合

には,定動詞接辞の意味である　く行為主体)等とその[くdevadatta)等の

語の]意味は不異なるものとして結合する53)

[2.4.5.2] Ighatonasyatil (「瓶が滅しつつある」)というこの[表現]

においても, Ighatabhinn云srayako n云sanuk丘Io vy云p云r叫(「瓶と不異なる

基体に存する,く滅)をもたらすくハタラキ)」)という認識が得られる。

そしてこのくハタラキ)は, pratiyogitvaに限定された,く滅)をもたら

す　く原因集合) (n豆gas云magri)の集結(pratiyogitvavigistan云豆as云magri-

samavadh云na)である54)まさにこのゆえに,そのような[く原因集合)が]

現在する時, InaSyatil 「それは漉しつつある」)という言語運用があり,

それが退去している時には1na号t.ahH「滅した」)という言語運用があり55)

それが将来起こるものである場合にはInak至yatil (「それは滅するであろ

う」)という言語運用がある。

[2.4.5.3] Idevadatto j云n云til (「デーヴァダッタは認識している」)

Idevadattoicchati) (「デーヴァグッタは欲求している」)等の[表現]に

おいてはIdevadatt云bhinn云Srayako j元云necch豆dyanukulo varttamano
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vy坤云r叫(「デーヴァダッタと不異なる基体に存する,知識・欲求等をも

たらす,現在に属する　くハタラキ)」)という認識が得られる。そしてその

[くハタラキ)]はつまるところ　く基体性)に他ならない。このように推知

すべきである56)

【註解5】

c, e, f, g=j, h, k, 1: -. nirukt豆d bhuvadisutradistha - ・ bh云弓y五c ca (g=j:

niruktat). b, i: ‥. iti niruktabhuv云disutrastha ‥.bh云号y云bhy云h

c, e: utkatadh豆vanakriy云visayasyaiva.他は-. xiie弓asyaiva.

【2.4.日

33) Cf. Darpana:云dh云r云dheyabh云vasambandhena prak云rえv ity arthah. kartar-

iprayoga (動詞接辞がく行為主体)を指示する表現, 「能動表現」) Ipacatilに

おいては,その対象においてkartr-visi弓ta-vy豆p云ra (く行為主体)に限定され

たくハタラキ))という構造が見られ,く行為主体)はくハタラキ)に「所依性」

(云dheyat云)の関係で関係するO一方karmaniprayoga (動詞接辞がく目的)

を指示する表現, 「受動表現」) 1[odan坤] pacyatelにおいては,その対象に

おいてkarma-vigi弓ta-phala (く日的)に限定されたく結果))という構造が見

られ,く目的)はくハタラキ)に「所依性」 (豆dheyat云)の関係で関係する.

【2.4.2.1]

34)次の規則を見よ。

P3.1.67s豆rvadh云tukeyak「[く行為)(bh云va)とく目的)を表示する(P3.1.65)]

「S云rvadh豆tuka」(P3.4.113)が後続する時[「dh云tu」の後に(P3.1.91)]

yaKが導入される。」

p3.1.68kartariSap「く行為主体)を表示する【「Sえrvadh云tuka」が後続する

時「dhatu」の後に]云apが導入される。」

Ipacyatelの派生においては∨両Cの後へのyaK導入は,ti如くte)(-

ta:P3.4.79)がく目的)あるいはく行為)(bh云va)を表示するということを前

提し言pacatilの派生におけるVpa
iacの後への云ap導入は,ti如くti)がく行
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為主体)を表示するということを前提する　vikaranaと呼ばれるこれらyaK

云ap等の接辞はti由の意味に対する標示者(dyotaka)である。 Cf. VM(VSK),

k.3.

35)このsam丘napratyayopattaに基づく(数)とk云rakaの限定関係の想定は,

ミ-マ-ンサー学派において祭式の構成要素間の主従関係を規定する「関係儀

軌」 (viniyogavidhi)の補助手段の一つとみなされる「同一能詮明言」

(samえn豆bhidh豆naSruti)の考えと同一である。 Cf. MNP31: paSun丘yajetety

atraikatvapumstvayoh sam云n豆bhidh豆nagmty豆　k云rak豆ngatvam.　yajetety

豆khy云t云bhihitasah血hy云y云bh云van云hgatva丘i sam云n云bhidh云nagruteh.同一項目の

対象間の結合は異なる項目の対象間の結合に比して内的　antaranga)である。

Cf. VBh on k.2: kartrkarmanoh sam豆napadop云ttatvena antarangatvena

anvaye - ・

く数)がti舟の意味であることは,く数接辞)選択規則PI.4.21 bahusu

bahuvacanam 「複数性が表示さるべき時「bahuvacana」が導入される」,

PI.4.22 d㌣ekayor dvivacanaikavacane 「双数性・単数性が表示さるべき時

「dvivacana」 ・ 「ekavacana」が導入される」より明らかである。

36)

kart r,/k arman　　-

liakyat豆】

云khy云ta

liakyat云]

s amkhy五　　　　一

BODHA

-87-

vis ayat云

viS esyat云

prak云rat云



一般に文の意味の認識(vaky云rthabodha)であるi豆bdabodha (言語的認識)

に対する原因は,文を構成する項目の対象の認識・想起(pad云rthopasthiti)

であるoそして文の意味の認識は文の意味に対してく対象性) (V軽ayat云)の関

係で関係するが,文を構成する各項目の対象の一つに対してはく被限定者性)

(vise弓yat云)というく対象性)の関係で,他のその対象を限定するもの(viSesana)

とみなされる対象に対してはPRAKARATAという　く対象性)の関係で関係

する。当該事例では,文の意味I Sahkhy云-viJi号ta-kartr/karman (く数)に限

定されたく行為主体) /く目的)) -の認識におけるく被限定者) -く行為主体)

/く目的) -とPRAKARA-く数) -を供給するものは,共に同じ定動詞接

辞から生ずるその対象の認識・想起である。このような考えが同一項目の対象

間に関して成立するのは,同一項目に複数の対象のそれぞれに対する　く直接的

指示関係)が想定されるからに他ならない　Cf.NSM,k.81-

padaj丘云na丘i tu karanam dv云ram tatra pad云rthadhlh /

豆云bdabodhah phalam tatra saktidh坤sahak云rigi //

「ところで形態素(請)の知が作具であり,形態素(請)の意味の知はその

[作具]にあるくバラタキ)であり,言語的認識は果である。その[形態素(請)

の意味の知に]対してはく直接的指示関係)の知が協働因である。」

当該の因果関係(k云ryak云ranabh豆va)における,結果(karya)である「定

動詞接辞の意味であるく数)をPRAKARAとする認識」と原因舶rana)で

ある「定動詞接辞より生ずる　く行為主体)く目的)の想起(upasthiti)」に関す

る　く結果性の局限者) (karyat云vacchedaka),く原因性の局限者)

(k云ranat云vacchedaka)としての属性(dharma)と関係(sambandha)は以

下のとおりである。

KaJk豆　akhy云topasthitasahikhyaprak云rakakartrbh丘t云rthaviSe弓yakabuddhi-

tvam, tattvavisistakarmabh丘tavise号yakabuddhitvam ca kdryatavacchedakam,

云khy云tajanyakartrupasthitatva丘i tatkarmopasthitatvam karaヴatavacchedakaわ

samav云yah karyatvakdtaraヴatvayor aVacchedakah sambandhah.

因果関係は原因と結果が同一の場,sam豆n豆dhikarana)に存する場合に成立

する。 Xという場(adhikarana)にRlという関係で存するYを原因として同
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じそのXという場にR2という関係で存するZという結果が生ずるという時,

R'R'はそれぞれk云ranat云vacchedakasambandha (原因性を局限する関係),

karyat豆vacchedakasambandha (結果性を局限する関係)と呼ばれる。当該事

例においてR 1 !?'はく和合) ;amav云ya)である.認識(bodha)もく想起) (upasthiti)

もアートマンのく徳)pとしてアートマンに内在する.またY ・ Zを本質的に限

定する属性(dharma) - Y-tva・Z-tva-は,それぞれ自己にく原因性)く結

果性)を局限するものとしてkaranat云vacchedakadharma (原因性を局限する

属性), k云ryat云vacchedakadharma (結果性を局限する属性)と呼ばれるO当

該事例におけるそれらについては説明の要はないであろう。

[2.4.2.2]

37)ニヤーヤ学派の言語的認識(g云bdabodha)の理論の徴表はく主格接辞)

で終わる項目の意味を認識内容の主被限走者(mukhyavige!ya)とみなす点に

ある(pratham云nt云rthamukhyavise弓yakabodha)c　ここで例示されている文の

対象はそれぞれ次のように記述し得る。

¥candra iva mukham drsyatel　-　dよrsana-vigi蔓t.a-Vi弓ayat云-viii蔓tarn

candra-visista-S豆drsya-visi!ta-mukha (見るという行為の対象性を有する,月

との類似性を有する顔)

Idevadatto bhuktvd vrajati) - bhojana-uttarak豆Iika-vrajana-viSi弓ta-krti-

viJi!ta-devadatta (飲食の後時に起こる行く行為をもたらすく努力)を有するデー

ヴ7ダッタ)

¥candra iva mukham drsyatel　においては1candr叫(candra + sU)

Imukhaml (mukha + sU;sU-am(P7.1.24))というように二つのく主格

接辞)で終わる項目が兄いだされるOこれらのうちIdrsyatelにおける定動

詞接辞くte)の意味する　く数) (く単数性))が結合するのはくmukha)の意味

する顔であり　くcandra)の表示対象である月ではない(く主格接辞)の導入は

P2.3.46 pr云tipadik豆rthamatre pratham豆による).

Idevadatto bhuktva vrajatilにおいては　jdevadatt叫(devadatta + sU)

Ibhuktv豆1 (価+Ktv云+sU一旬+ Ktv五+≠)という二つのく主
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格接辞)で終わる項目が兄いだされる。

「k?」.接辞Ktv丘の導入は次の規則によって規定されているo

P3.4.21 sam云nakartてkayoもp丘rvak云le 「く行為主体)を同じくする二つの

(「dh云tu」の意味の)うち,前時にある[「dhatu」の意味を表示する「dh云tu」

の後に(P3.1.91) Ktv豆(P3.4.18)が導入される]。」

Ktv丘で終わる項目(ktv云nta)は　PI.1.40 ktvatosunkasuna中によって

「avyaya」 (不変化詞)と呼ばれる(このように術語「avyaya」を得る「krt」

接辞は特にくavyayakrt)と呼ばれる)0 「avyaya」はその後に名詞接辞を後続し,

その名詞接辞はゼロ代置される(P2.4.82)c　しかし名詞接辞はゼロ代置され

てもPI.1.62により「avyaya」は名詞接辞で終わる項目(subanta-pada)と

みなされる。

ところでavyayaの後に生起するとみなされる名詞接辞は一体何であろう

か。一般にはその名詞接辞はく主格接辞)のく単数接辞)であると言われる。

Cf. Pradlpa on Mbh ad PI.1.38: prathamatikrame k五ran云bh云V豆t pratham云y云

evaikavacanam avyayebhya utpadyte. (「最初のものを飛び越して[次のもの

に行くことには]理由がないから,まさにく主格接辞)のく単数接辞)が「avyaya」

の後に生起する。」)

こうして「avyaya」と呼ばれるKtv豆で終わる項目は,実現形としてはく主

格接辞)を後続していなくても,文法的にはく主格接辞)で終わる項目とみな

されるのである(P2.3.46)

さらにKtv豆のようなくavyayakrt)は何等新規情報を提供しない,それが

添加される語基の意味で導入される接辞(sv云rthikapratyaya)であり,それで

終わる項目の意味は「dh云tu」の意味-く行為) (bh云va) -と異ならない(Mbh

ad P3.4.9: avyayakrto bh云ve bhavanti) c

さて上記の文において　jdevadatt叫Ibhuktv封　という二つのく主格接辞)

で終わる項目のうち言vrajatilの定動詞接辞が意味するく単数性)というく数)

はIbhuktv封の意味である飲食行為(bhojana)には結合し得ない。なぜなら,

く行為)はくもの)ならざるもの(asattvabh丘ta)であり,く数)-を持ち得な

いからである(2-註7参照)0
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以上のように同じ　く主格接辞)で終わる項目であっても定動詞接辞の意味す

る　く数)と結合するものとそうでないものとがある時,そのく数)と結合しな

いものに対する因果関係の逸脱を回避するために,原因である「く主格接辞)

で終わる「pada」から生ずる理起」 (pratham豆ntapodajanyopasthiti)に限定が

加えられるべきである。両文における　く主格接辞)で終わる項目の対象を見る

と,定動詞接辞の意味する　く数)と結合しないものは,他の項目の対象に対す

る限定者となっているOくcandra)の指示対象はくiva)の意味する類似性(S叫Sya)

に対する限定者であり,くbhuktva)の指示対象である飲食行為は行く行為

(vrajana)に対する限定者である。したがって同じく主格接辞)で終わる項

目の指示対象であっても,そのような定動詞接辞の意味する　く数)と結合する

ものは他の項目の対象に対して限定者とならないもの(itaraviSesana)に制限

されるO

当該の因果関係はこうして「定動詞接辞の意味である　く数)をPRAKARA

とする認識に対して,他の項目の対象に対する限定者とはならないものを対象

上土旦く主格接辞)で終わる「pada」から生ずる想起が原因である」

(豆khy云t云rthasa址hy云prakえrakabodhe itaravUesanatanapannarthavisayakapra-

tham云ntapadajanyopasthitir hetuh)というように言われなければならないo

Cf. Darpana: tath豆cetaraviSesanatanapann云rthav毎ayakopasthitih k云ranam ity

arthah.

ニヤーヤ学派の因果関係には,まずパーここ文法学派のそれが同一項目の対

象間に成立するものであるのに較べて異なる項目の対象間に成立するものであ

るという点に一つの「重さ」 (gaurava)があり,さらにその成立要件としてく他

に対する非限定着性)が必要とされるという点でもう一つの「重さ」が加わる。

こうして同派の問題の因果関係には「過剰な重さ」 (atigaurava)があること

になる。

【2.4.3.1]

38) Cf. VBh on k.2: vastutah vartam云ne lat ityatra adhik云r云d dh豆toh ity eva

labhyate, tatra dh云tor vartamanatvah na tadanlm vivaksitam iti tadarthasya
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vacyam - ・

くdh云tu)という語は,それが通用される特定の昔連鎖項目のクラスの成員

を指す文法学上の術語(sabdasarhj丘云)である(小川[1988a;1989])c　しかし

「dh云tu」と呼ばれるVbh由布Cといった項目に関してく時間)を語ること

は意味をなさないから,当該規則に支配規則P3.1.91から牽引されるくdh云tu)

という語はその語の適用されるVTh由布Cといった項目の意味,すなわち

dh豆tuの意味である　く行為)を意図している(くdh豆tu)の意味ではない)。 Cf.

Mbh ad P3.2.84　bh丘te: dh豆tur vai Jabdo na ca Sabdasya bh丘tabha-

V軸advartam云nat云y云h sambhavo 'sti. sabde 'sarhbhav云d arthe k云ryam vijnasy-

ate. k坤punar dh云tvartha中, kriy豆. kriy云y五m bhut云y五m.

P3.2.123の解釈に関しては2-註17を見よ。

【2.4.3.2]

39)直説法現在形Ipacatil (LAT)直説法アオリスト形Iapえ坤tl (LU軸・

直説法未来形Ipak弓yatij (LKT)の派生におけるL接辞選択規則はそれぞれ

以下のとおりである。

P3.1.91 dh云toh

P3.2.123 vartam云ne [dh云toh] lat

P3.2.110 [bhute(P3.2.84) dh云toh] lun 「[過去(bh丘ta)に属する事象を

表示する「dh云tuJの後に] LU内が導入される.」

P3.3.13 [bhavi弓yati(P3.3.3) dh云to申] lrt Se号e Ca 「[未来(bhavi号yat)に属

するく行為)'を目的とするく行為)2を表示する「dh云tu」が共起項目である時く行

為)1を表示する「dh云tu」の後に] LRTが導入されるo残余の場合[すなわち

そのような共起項目がない場合未来に属する事象を表示する「dh云tu」の後に]

L町が導入されるO」

ここでカウンダ・バッタは,く時間)はdh云tuの意味であって走動詞接辞は

それに対する標示者(dyotaka)であるという見地では7?く,く時間)は定動詞

接辞によって表示されるもの(V云cya)であるという見地に立脚している点に

留意さるべきである。
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なお「現在」 (vatartam云na), 「過去」 (bh凸ta), 「未来」 (bhavi§yat)等の時

間概念についてはLak豆r豆rthanirnayaにそれぞれ次のような定義が与えられて

いる。

Def. (x-現在) :又は開始登れて未だ終結していないく行為)により性格

づけられる(VBh on k.22: pr云rabdhaparisam云ptikriyopalaksitatva丘l vartam云natvam) 。

Def. (xは過去に属する) :Xは現在時における減のpratiyoginである(VBhS

on k.23: vartam豆nadhvamsapratiyogitvah bh丘tatvam) 。

Def. (xは未来に属する) :Xは現在に属する未生無のpratiyaginである時

間に生ずる(VBhS on k.22: tattva丘【bhavi蔓yattvam] ca vartamanapr云ga-

bh云vapratiyogisamayotpattimattvamj t

「未生無」 (pr云gabh豆va)　「滅」 (dhvafnsa)すなわち「巳滅無」

(pradhva丘由bh云va)については宇野[1980:104-111]参照O　またここでの

くpratiyogin)とは「或るものに関連して非存在が知られるときその或るもの

がその非存在のpratiyoginである」 (宇野[1978:96-7])と言われるところの

ものである。

【2.4.3.3】

40)この反論はアッパヤ・デイ-クシタ(Appaya Dik!ita)がSiddh云ntalega-

sa丘唱rahaにおいてなしているものである　Cf. VBh on k.2: etena dhえtvarthe

eva vartam云natv云nvayaか　na tu vyapare,云mav云taja申krtakalevarasya utth豆n一

五nuk丘Iayatnasattvena utthisthati iti prayog云patteh iti siddhantalesoktam ap豆S-

tam.

関節炎で体のいうことがきかない者にも体を起こそうとする　く努力)は存在

する。く努力)もまたくハタラキ)の一種である。しかしながら勿論彼はそのく努

力)のく結果)を実現することはできない。定義上く行為)が現在に属すると

いうことは,そのく行為〉が現在進行過程にあるということに他ならないから,

くハタラキ)は現在していてその　く結果)は未だ実現されていないという構造

が兄いだされる場合に現在形の運用がある。彼に関しても,く結果)に対する

実現可能性の問題は抜きにしても,現在時点でくハタラキ)が存在してかつく結
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莱)が存在しないという構造が兄いだされる訳であるから,正常な者に関して

と同様に1uttisthatil　と表現されることは避けられない。

41) Cf. Darpana: anum云naprayogaS caivam - devadattlyacestえprayatna-

janya. cest云tv云t. maccestえvat. athav云　ayam utth豆nえnuk丘Iayatnav五n,

vij云tlyace弓t.えvattvat, aham lveti. ce弓taprayatnayoh kえryak云ranabh云vaS ca

prakrte nuk丘Ias tarkah. Parlks云: ce弓t.えyadi yatn云bh云ve pi syat, tad豆yatna-

janya na sy云d lty anuk丘Ias tarkah.

動作に対して,く努力)はその原因(k云rana)であり　く能力)はそれと共に

働く共働因(sahak云rik云rana)である　Cf. Parik申: eva丘i caikasya yatn独hya-

sya k豆ranasya sadbh云ve pi gaktir坤asahak豆rikaran云bh五V豆n na phalam j豆yata

ltyasyopapattih.

【2.4.4.1]

42)すでに明らかなようにく行為主体)く日的)といっ'たkえrakaおよびく時間)

は,くハタラキ)に対する直接的な限定者であるのに対して,く数)はくハタラ

キ)に対して, k云rakaに対する限定者であることによって間接的に限定者と

なる。このようにk豆rakaに対する　く数)の限定関係と　くハタラキ)に対する

k云rakaのそれとがk云rakaを結節点として統合される場合,くハタラキ)は主

要なる被限定者(mukhyaviSesya)としての地位を占める。

【2.4.4.2】

43) ①パーここはPI.2.56 pradhえnapratyayえrthavacanam arthasy豆nyapra-

m坤atv豆tによって,文法学は派生項目に関してその意味の表示様式を教示す

るものではない(asisya),意味の表示様式は実際の言語運用から決定さるべ

きものであるということを述べている[この規則はinterpolationである可能

性もある(Cardona [1976:158-60])]。 K誠k云vrttiの作者によれば,この規則

によってパーここは彼の先師達(p屯rv云C云rya)により定式化されている派生項

目の意味表示の様式に関する次のような解釈規則を彼の文法学の体系に導入す
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ることを拒否している。

Ipradhえnopasarjane ca pradh豆n云rtha丘i saha brut叫(「 【複合語において]

主要素と従属要素は共に主要素の意味を表示する」)

brakrtipratyayau sah豆rtham brut叫(「語基と接辞は共に[接辞の]意味

を表示する」) [Cf. Mbh ad vt.2 ad P3.1.67]

これらのうち後者の解釈規則が意図するものが「語基の意味と接辞の意味の

うちまさに接辞の意味の方に主要性がある」ということなのである(バットワ

ジ・デイ一夕シタは当該規則は後者の解釈規則だけに関わっていると解してい'

る　-　SK1298: pratyay云rthah pradh云nam ltyevam rupam vacanam apy

asiisyam)<例えば派生形くpaktr) (塙c + trC - P3.1.133)にこの解釈規

則を適用すると,この語形は語基ヽ伝Cの意味する料理に対して接辞tTCが

意味するく行為主体)を主要なるものとして表示するということになる。これ

は実際の言語運用の場での経験と矛盾しない。しかしながらこの解釈規則はあ

くまでも一般原則(utsarga)であって定動詞形(ti封で終わる項目)には妥当

しない。このことをカウンダ・バッタはここでNirukta・Bhasyaの権威に基

づいて立征しようとしているのである。

② Niruktaのこの言明はく云khy豆ta〉　と　くn云man)の定義を述べているOこの

定義をバタンジャリは部分的な変更を加えて次のように引用している0

Mbh on vt.2 ad P5.3.66: kriyapradhanam akhyatam bhavati, eka ca kriy云・

dravyapradhdnam ndma. katham punar j五五yate kriyapradhanam akhyatam

bhavati , dravyapradhanam nameti.

この修正引用によってバーここ文法学派がNiruktaの言明をどのように理

解しているかが知られる。バタンジャリにとってNiruktaの言明中のQ)h云va)

は仕dy云)に同義であり(2-註7, ll),くsattva)はくdravya)に同義であ

る(也attva) -くdravya〉の概念についても2-註7参照)。一方被定義項で

あるく云khy五ta)と血豆.man)に関して,それがパーここ文法学の体系におけ

るいかなる項目に該当するかは問題である。ナ-ゲ-シャ・バッタは上記のパ

タンジャリの言明の説明(Uddyota)において,パタンジャリの言明における
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く豆khyata)は定動詞接辞で終わる項目(tinanta)のことであり,くn云man)と

は名詞接辞で終わる項目(subanta)のことであると述べているが,このよう

なくakhy云ta)くn云man)の語義の特定はまさにそれらが多義的であることによっ

ているO同じNiruktaの言明に関するナ-ゲ～シャ・バッタの次のような議

論はそのことを示唆していて興味深い。

「[反論]くハタラキ)が云khy云taの意味であるとするならば. Ikriy云pra-

dh云nam云khy云tam|　というヤースカ(Y云ska)の言明と矛盾する。この[言明]

中のく云khy云ta)という語は, 『それにより一切のうちで最も主要なるものであ

る事象が告げられる(云khyえyate)もの』と語義分析されるから, dh云tuなる

ものを意図しているからであるOなぜなら, 1n五m云khy云topasarganip云t叫

(Nirukta I.I)という[上記の言明に先行する言明によって]まさに語基

(prakrti)こそがその[Nirukta]では枚挙されているからであるoさらにま

た[ヤースカは]同じくその[Nirukta]で後ほど1n云m云ny云khy云taj云mlti

i云katayano nairuktasamayag ca| (Nirukta 1.12) (fnamanは云khyataより生

ずる,とシャ-カタ-ヤナ(由kat豆yma)は考えるOそしてこれは語源学者の

一致して認める所である』)というように述べているからである。実にn去man

がdh豆tuより生ずる(dh云tuja)ことは考えられても,それが接辞としての

云khy云ta (akhy豆tapratyaya)より生ずることなど思いもよらないo

[答え]否である[Ikriy云pradh云nam云khy豆tarnI中の]くakhy豆ta)という

語によってはまさに定動詞接辞で終わる項目(ti丘anta)こそが意図されてい

るからである。」  (VSM (Dh云tvarthanirupana): na ca vy云p云rasya akhyata-

rthatve kriyapradhanam dkhyatam iti y云skavaco virodhah. tatra hy akhyatasab-

dena akhyayate sarvapradh云nlbhdto 'rtho 'nena lti vyutpatty云dh豆tur丘pam ucy-

ate, namakhyatopasarganipataケiti prakTtin豆m eva tatroddeS云t. agre 'pi tatra

ndmdny akhyatajdni iti Jdkatayano nairuktasamayai ca lti uktatv云t. na hi

a/c/iyatapratyayajam n豆ma sambh云vyate kintu dh云tujam Hi v云cyam. akhyata一

gabdena tinantasyaiva graha申t. )

〔パタンジャリはMbh ad P3.3.1において上記のNiruktal.12に言及し
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ているが,そこでは彼はくakhyえtaja)に代えてくdh豆tuja)という表現を用い

ている。〕

このようにく云khy云ta)という語は,それをパーここ文法学に兄いだされる

術語に対応させるならば,接辞(pratyaya)すなわち定動詞接辞(ti軸・定

動詞接辞で終わる項目(tiふanta)　さらには定動詞接辞が添加されるところ

の語基すなわち「dh云tu」のいずれにも対応し得るし,一方くn云man)もく豆khyえta)

と同様一義的ではなく,名詞語幹すなわち「pratipadika」 ・名詞接辞で終わる

項ァ(subanta)のいずれをも指し得るのである(Niruktal.12におけるそれ

は前者である)0

く云khyata)くn云man)定義のパーニニ文法学派の立場での解釈は,ドゥルガ

(Durga)がその注釈において次のように言及しているものに当たる。

「akhyata (定動詞接辞で終わる項目)はく行為) (bh云va)く時間) ・ k云raka

く数)といったこれら四つのものを意味する.これらのうち　く行為) (bh云va)

に主要性がある。したがって1bh云vapradh云nam akhy云tam|　と言われている。

n五man　名詞接辞で終わる項目)もく存在性) ・くもの) (dravya)　く数) ・

く性)といったこれらのものを意味する。これらのうち　くもの)が主要なるも

のであるから, lsattvapradh云n云ni n五m云nir　と言われている.

このようにある者達は考える。」  (Durga on Nirukta I.I: bh云vakえー

lak豆rakasa丘ikhy豆」 catv豆ra ete 'rth豆豆khy云tasya. tes豆h bh豆vapradh豆nat云bhava-

ti. ato bh云vapradh云nam　云khy云tarn lty uktam. n豆mno 'pi satt豆dravyam

sa丘dchy丘Iihgam ity ete 'rth云h. tes五m dravyam pradh云nam ity atah sattya-

pradh云n云ni nえmえnlty uktam evam eke manyante.)

③ 「PI.3.1 (bh丘vadisutra)等における　く行為)の主要性を理解せしめる

Bh云弓ya」とは,具体的にはPI.3.1あるいはP5.3.66に関するBh云号yaである。

P5.3.66に関するBh云号yaはすでに上に挙げた。

パタンジャリはPI.3.1に関するBh云号yaで次のように述べている。
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「それではIbhavati pacatil Ibhavati paksyatil Ibhavaty ap豆ksltlにおけ

る[Ibhavatil　- Ipacatil (lpak弓yatil Iap豆ksitl)という二つの】言語項目

間の関係は何か。ここにおける言語項目間の関係は次のような【パラフレーズ

によって表現される]ものである。

すなわち, r海C等[が表示する]く行為)はVbh丘[が表示する]く行か

のく行為主体)である。J」  (Mbh ad Pl.3.1: kえtarhi v云coyuktih - bhavati

pacati, bhavati pale弓yati, bhavaty ap云ksld iti, e弓ai申V豆coyuktih - pac五day坤

kriy云bhavatikriy云y坤kartryo bhavantiti.)

これによってパタンジャリは,く行為)間にく行為行為参与者)関係

(kriyak云rakabh云va)が成立するという考えを提示しているのであるが,ここ

におけるIbhavatipacatil等に関するIpac云day坤kriy云bhavatikriy云y坤

kartryobhavanti)というパラフレーズは,枚が走動詞接辞で終わる項目に関

してdh云tuの意味に主要性があることを認めているということを示している。

文の意味(vaky云rtha)は限走関係(viSe;蔓anaviSe弓yabh云va)である(2-註

26)。Ibhavatipacatilは定動詞接辞で終わる二つの項目から構成される文で

ある。パラフレーズに従えば文Ibhavatipacatilの表示対象は(x・vigi弓ta-p云ka)

-viSista-satt五(x=不特定のく行為主体))であり,限定関係はく行為行為参与

者)関係による。因にこの文から得られる認識内容は1ekakartrkapa-

cikriyaikakartrkambhavanaml(Parik申:「誰かある一人の者をく行為主体)

とする料理行為,それを一つのく行為主体)とする[現在に属する】く存在性)」)

というように表現されるCf.Parik弓a:etadbh五号yagranth豆dekakartrkapaci-

kriyaikakartrkambhavanamityadikramena」云bdabodhastesubhavatltilabhy-

ate.K誠k云:atrapak号yatibhavatltyasyabhavi!yantip云kakny云S丘ksmarupena

bhavatityarthah.etenabhavi弓yatp豆kakriy云kartrkavartam云nabhavanasya

bodh云t‥.

もし接辞の意味の主要性を教示する既述の解釈規則に従えばVpa<acの意味

である料理は,定動詞接辞に対する限定者となった時,自己の限定対象が得ら

れたことによって自己の限定対象を求める期待(云k誠kt云)が充足されるから.
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さらなる項目の対象に限定者として結合することはなくなり,じたがって

Vrh丘の意味である存在性(satt云)にく行為主体)として結合するということ

は不可能なのである。

【2.4.4.3】

44)例えばIdevadatt坤pacatil　の認識内容はp云ka-vi^i号ta-kartr-abhinna-

devadatta (料理く行為)に限定されたく行為主体)と不異なるデーヴ7グッタ)

となるOニヤーヤ学派によれげ動詞接辞の意味はく努力)であるから「不異な

るものとしての結合」 (abhed豆nvaya)はありえないO同派によればこの結合

関係はく基体性) (云Srayat豆)に他ならない。すなわち動詞接辞の意味であるく努

力)は,く主格接辞)で終わる項目Idevadatahlの意味であるデーヴァグッタ

にく基体性)と.いう関係で結合する。 Cf. Darpana: naiy豆yikamate tu kてter

豆khy豆t豆rathatay云tasyええSrayatvenaiva pratham豆ntapadarthe nvay云d...

45)文庫yamTgodh云vatil (嘩+ LOTmTga + sU咋+ LAT)にお

けるIpasyal (嘩2.sg.imper.P.), |dh云vatil (庫.sg.pres.P.)の派生手続

をおおまかに示せば次のとおりである。

∨両+ LOT P3.3.162 (LOT選択)

siP Pl.4.107 - Pl.4.22 「madhyamaJ 「ekavavacana」選択

岳ap P3.1.68 2-註6参照

paty P7.3.78 (drS - paJy代置)

hi P3.4.87 (si-hi代置)

≠　P6.4.105 (hi-ゼロ(LUK)代置)

∴paiya

咋+LAT
tiP

云ap
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dhau P7.3.78 (sT - dhau代置)

云　　　　　　P6.1.78 (/au/ - /豆V/代置)

∴dh云vati (価Uからの派生形である可能性もある)

パタンジャリは, 2-註43でみたようにく行為)間にも　く行為行為参与者関

係)を認めて,二つの定動詞接辞で終わる項目が単一の文(ekav云kya)を構

成し得ることを明示しており(MbhadPl.3.1),またMbhadPl.4.32ではく行

為)にもPI.4.47で定義されているところの術語「karman」が適用できると

いうこと,すなわち　く行為)も　く日的)として機能し得るということを述べて

いる(evahkriy云pikr【rimamkarma,小川【1984c])c　カイヤタ(Kaiyata)が

紹介する次の言明は,く行為)もまたk云rakaとして機能し得るというこのよ

うなパタンジャリの見解を劉切に言い表わしている。

「それに関して次のように言う者達がいるIbhavati pacatil Ipasya mrgo

dh云vatil　という[表現に見られるように]く行為)は　く行為主体)く目的)と

してakhy云ta (dh五tu)の表示対象であるく行為)とまさに関係する。しかしく作

具)等の[他のk云raka]としては[それと]関係することはない。そのよう

な言語運用は見られないから.」  (Pradlpa on Mbh ad Pl.3.1: tatr云hu中一

kartrkarmabh云vena kriyええkhy豆tav豆cyakriyay云sambadhyata eva bhavati paca-

ti, paSya mrgo dh云vatlti. karanadibh云vena tu na sambadhyate, tath云

prayog豆darsan云t.) Cf. VPII,k.6.

IpasyamTgodh云vatilにおいては,君をく行為主体)とする見るというく行

渇) (d!gikriy云)に対して鹿をく行為主体)とする走る行為くdh豆vanakriy云)

がく目的)となっている。しかしそのく目的)として機能する走る行為を表示

するものはdh云tu巾あり, 'それはPI.2.45により「pratipadika」ではな

いからV耳の後にく目的格接辞)が生起することは許されない。'

く単一文性) (ekav云kyat云)をDarpanaは,文が一つのものを主被限定者

(mukhyaviSesya)とする認識を生ぜしめることであると説明している
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(ekamukhyavisesyakabodhajanakatva吋paikav云kyatva) t　く単一文性)には,

形態素(pada)あるいは「pada」 (subanta, tinanta)から構成される集合に関

するもの(padaikav云kyat云)と,そのような集合からさらに構成される集合に

関するもの(V云kyaikav云kyat云)がある(Cf. UddyotaonPl.4.21)<　しかし何

れにしても,ある言語項目の集合が単一の文であるとみなされる時,その集合

からそれを構成する項目の表示対象が単一の限定関係のもとに序列化されて理

解される.ここでのく単一文性)は後者のもの(V云kyaikav云kyat云)である。

このV云kyaikav云kyat豆としてのく単一文性)がどのように成立するかに関して

はクマ-リラ・バッタの次のような言明が参考になろう。

TV on JSl.4.24: sv云rthabodhe samapt云n豆m ahg云ngitv豆dyapek蔓ay云/

V云ky云n五m ekav云kyatvam punah sa血Iatya j云yate //

「自己の意味を認識させることにおいて[その機能を]果たしている複数の

文は主従関係等に基づく期待によって再び一緒に単一文を構成する。」

文(A) jpasya mrgo dhえvatilは文(B) 1mrgo dh云vatil (「鹿が走っている」)と

定動詞接辞で終わる項目Ipasyal (「見よ!」)から構成されているO相関的に

前者のように文を構成要素とする文(A)は「大文」 (mah云V云kya),後者のような

文内文(B)は「中間文」 (av云ntarav云kya)と呼ばれる(小川[1985])<　この場合

Ipasya| lmrg叫1dh云vati　の各項目も形態素の集合(padasamuha)として

一つの文であり,これらの集合としてのImrgo dh豆vatil Ipagya mrgo dh丘vatil

を相関的に'r大文」, 1pasyal等の各項目を「中間文」とみなすことも可能で

あるし,またbasyaj　は人称系列選択規則PI.4.104に基づきItvarhpagyar

(「君は見よ!」)に等価であるから, 「pada」から構成される文であり,二つ

の「中間文」 Ipasya1 1mrgo dh云vatilが「大文」 7pa`ya mrgo dh云vatilを構

成しているとみなすこともできる。

言語的認識の内容に関してdh豆tuの意味を主被限定者とみなすパーここ文

法学派の立場より文IpasyamTgo dh丘vatilの認識内容をパラフレーズによっ

て示せば次のとおりである(云五五kariによる)0
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ba豆yal　- lyusmadarthabhinnalodarthakartrnisthaS caksusajndnanukulo

vidhi vi弓ayo vyaparaが(「くyu弓mad) (「あなた」)の意味と不異なるLOTの意

味である　く行為主体)に存する,視覚知をもたらす,命令の対象である くとヱ

旦皇)」)

命令(vidhi)はLOTの意味,視覚知をもたらすくハタラキ)は両の意

味。

Imrgo dh豆vatil　-　1m癖bhinno yo ladarthah karta tannistho

detovisesfisamyoganukulo vegavattaro vyapdraが(鹿と不異なるLATの意味

である　く行為主体),それに存する特定の場所との　く合)をもたらす非常に速

いくハタラキ))

特定の場所とのく合)をもたらす非常に速いくハタラキ)はゆ意味。

Ipasya mTgo dh云vatil　- Imrg云bhinnaladarthakartrnisthottaradeSasa軸0-

g云nukul avegavattaravy云p云rak arm ak坤　　yusmad arth豆bhin n al odarth akartrkag

cdksusajndnanukulo vidhivisayo vyaparaが(「鹿と不異なるLATの意味であ

る　く行為主体)に存する次なる場所との　く合)をもたらす非常に速い　くハタラ

キ)をく目的)とする,くyusmad) (「あなた」)の意味と不異なるLOTの意

味をく行為主体)とする視覚知をもたらす,命令の対象である　くハタラキ)」)

7pa`yalの認識内容における主被限定者は∨串の意味でり,これに同文

中の他のすべての項目の意味が間接直接に限定者として係わっている, ・一方

fmTgodh云vati)における主被限定者は吋の意味であり,これにも同文中

の他のすべての項目の意味が間接直接に限定者として係わっている。そして両

者が合して単一文Ipasya mrgo dhavatilを構成すると, ヽ有の軍味が∨両

の意味にそれのく目的)として関係することによって,その認識内容における

主被限定者の地位は両の意味に与えられることになり,これに他の項目の

意味は階層的な限定関係で関係する(dh豆vanakriy豆-viSista-drfiikriy豆という限

定関係を頂点とする限定関係の階層を想定せよ)0

ところで,く主格接辞)で終わる項目の表示対象が言語的認識の内容の主被

限定者の地位を占めるとするならば, lpaJyalにおいてはそれはItva丘IPa豆yaI

に等価であるから, jtvaml (くyu弓mad) Nom. sg.; -くyu弓mad))の指示する
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対象が主被限定者であり(dr&kriy五一aSraya-abhinna-yu弓madartha) , |mTgO

dh云vati　においては鹿が主被限定者となる(dh云vanakriy5-え豆raya-abhinna-

mrga)c　くyusmad)の指示する対象と鹿とはどのような関係で限定関係をもつ

ことができよう。ここではただ両文のそれぞれの限定関係が統合されることな

く併存する。すなわち,この.場合には1pagyamrgodh云vatilは単一文ではな

く二つの独立した文に分割されるものと考えねばならない(V云kyabheda)

46)文Imrgo dh云vati}　の認識内容における主被限定者がく主格接辞)で終わ

る項目Imrgahl (-くmrga))の表示する鹿であり(この場合同文の認識内容

はdh豆vanakriy五一五Sraya-visi弓t.a一mTga),見るという　く行為)のく目的)が,

1有の意味する走るく行為)ではなく,く主格接辞)で終わるImrgabtの表

示するそのようなく行為)の基体である鹿であるとするならば　p2.3.2によ

り　く目的格接辞)がくmrga)の後に生起し, 「走るという　く行為)の基体であ

る鹿を　く目的)とする見るという　く行為)の基体である君」 (云豆nkari:

dh云van云SrayamrgakarmakadarSan云Srayas tvam)という意味でIpasya mrgam

dh云vati　という文が派生されることになる。したがってこの場合にはパタン

ジャリによりその派生が正当化されている文Ipasyamrgo dhえvatilは成立し

ないことになる。

この'1pasya mrgam dh云vatil　という文の派生には　ANTAR-

AホGA-BAHIRAホGAの観点からくmrga)の後に生起する名詞接辞の選択に

関して問題があるが,ここではそれには触れない。詳細は由nkariを見よ.

47) Sat草はL接辞LATの代置要素である。

P3. 2. 124 Iatah `atrs云na益v apratham豆sam云n云dhiakarne 「LATがく主格接辞)

以外の名詞接辞で終わる項目と指示対象を同じくする場合, LATに云a呼

由naCが代置される。」

この規則はL接辞に関するtiN代置規則P3.4.78に対する例外規定(apa-

V云da)である。

Ipasya mrga-am咋+ LAT|　- 1pasya mTga丘Idh云vantaml (「走って
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いる鹿を見よ!」)

この文において鹿は見るという　く行為)のく目的)であり, P2.3.2によっ

て鹿を表示するくmrga)の後にく目的格接辞)が導入される　LATはV有

の意味する走るという　く行為)に対する　く行為主体)を表示する。そしてこの

見るという　く行為)のく日的)である鹿が,走るという　く行為)に対する　く行

為主体)である場合,すなわち　く目的格接辞)で終わる項目lmTgam)と

LATに同一対象指示性がある場合,この規則によってLATに云atFが代置

されるo (∨有の後にはPI.3.78により「parasmaipada」が生起する。云a呼

はPI.4.99により「parasmaipada」。)

∨有+ LAT-咋+云atF-VsT+岳ap +云atF-dhau+ a + at-

dh云vat (P6.1.78, P6.1.97)

SatRはP3.1.56により「klt」接辞であるからPI.2.46によってくdh云vat)

は「pr盃tipadika」であり,その後に名詞接辞の生起を許す。当該事例のく目的

格接辞)導入はくvige号yaSえm云n云dhikaranya)による(小川[1984c]),

48)く目的格接辞)指定規則P2.3.2の適用においてはP2.3.1anabhihiteに

より　く目的)を表示する項目が自己(く目的格接辞))以外にないことが前提さ

れる。すなわち,く目的)が他の項目によって表示されることがない場合にく目

的格接辞)が生起するのである.連鎖Ipasyamrga-sUPVsて+ LATlにお

いてはく日的)を表示する項目が他に見当たらないから,くmrga)の後にく目

的格接辞)が生起することは避けられない。こうして1pasya mrgamdh丘vantaml

の派生を妨げるものは何もないImrgodh丘vati[においてくmrga)の意味に

被限定者の地位を与える限り,文法的には決してIpasyamrgo dh豆vatilの派

生は説明されないのである。

49)くtad) (「それ」)にく目的格接辞)を添加した語形ltarn)をIpasyalに

関して補給すれば, Itah pagya mrgo dh云vatil - Itvam taゐ paSya mTgo dh云vatil

(「あれを見よ!鹿が走っている」)という連鎖が得られる。この連鎖には

|tvam|　と1mTg叫　という二つのく主格接辞)で終わる項目があり, (tarn1
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は見るという　く行為)に対する限定者を供給するだけであるから(tat-

karmaka-drftkriy云), 2 -註45でみたようにく主格接辞)で終わる項目の意味

に主被限定者性を認めれば,この連鎖は　|tampasyal lmrgo dh云vatilという

互いに独立した二文に分割され,相互期待に基づいて単一の限定関係の下に統

合されることはない。

jtafhpaSyalと言われればIkampasyal (「何を見よ?」)というようにくtad)

の指示する対象の特定化の期待が生ずるOこのことから1ta丘ipaSyal　|mTgO

dh云vatilは単一文を構成し得るのではないかとも考えられる(云誠kari: yo

mTgo dh豆vati tail Pa号ya)。 Cf. JS2.1.46 (Ekavakyatvalak弓a申dhikarana):

arthaiky云d ekahI V云kya丘I S云k誠ksafn ced vibh云ge sy云t.

しかし,その場合にはipasya mTgo dh豆vatitという表現の真意(tatpary云rtha)

が伝わらないというのである。この文が言わんとしているのは「見よ!鹿のな

んてすばらしい走りなんだ」ということなのである。

【2.4.4.4]

50) K誠k豆によれば,く結果性)く原因性)を局限する関係(karyat五vacched-

akasambandha, k云ranat丘o)はく被限定者性) (vise:!yat云)という関係である。

ここではく結果性)く原因性)を局限する関係がく和合)ではなく,く被限定者

性)という　く対象性) (V軽ayata)に求められているO勿論ここでもく和合)は

そのような局限する関係たり得る(2 -註36)<く対象性)については宇野[1978]

参照。く被限定者性)は　く対象性)の一種である。

51)パーニニ文法学派の見解ではdh云tuは　く結果)と　くハタラキ)の両者を

意味する。したがってdh豆tuから生ずるく想起)はく対象性)の関係でく結果)

と　くハタラキ)の両者に存し得る。したがって結果である「定動詞接辞の意味

であるく行為主体)をPRAKARAとする認識」に対して,原因であるく想起)

の対象を両者のうちの　くハタラキ)に制限するために,く原因性)を局限する

関係である　く対象性)に「くハタラキ性)に局限されているものに[存する]」

という限定が加えられているのである。当該の因果関係において結果である「定
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動詞接辞の意味である　く行為主体)をPRAKARAとする認識」はdh豆tuが

意味するくハタラキ)にく被限定者性) (viiesyat云)という関係で存し,原因

であるく想起)は同じそのくハタラキ)にく対象性)の関係で存する。

カウンタ・バッタはdh云tuから生ずる　く想起)がく対象性)の関係で「くハ

タラキ性)に局限されているもの」 (bh豆van云tv豆vacchinna)に存すると述べて

いる。これが意図するところのものは,くghata)という語が「瓶として」捉え

られる事象に関して適用されるのと同様, dh云tuは「くハタラキ)として」捉

えられる事象に関して適用されるということである　Cf. Ka&k云: bh云van豆tvえー

vacchinneti. idarh dh云tun云　bh云van豆tvaprak云rakabodha lty abhyu-

petya.カウンダ・バッタが, dh云tuの持つく結果)くハタラキ)に対するく直

接的指示関係)の在り方に関して, prthakSakti論者であることを想起された

い(2-註2)0

52)くp云caka) (Vpac +沖UL)においては, 「kTt」接辞NvULの意味であ

るく行為主体)は海Cの意味する料理く行為)に対して主要なるものである

(paka-viSista-kartr)c　したがってこの項目からはくハタラキ)をPRA-

KARAとしてく行為主体)を被限定者とする認識が得られる。この場合この

認識と形態素の意味のく想起) (pad豆rthopasthiti)の間の因果関係は, 「くハタ

ラキ) (bh云van云)をPRAKARAとする認識に対しては, 「krt」接辞から生

ずるく想起)が原因である」というように言うことができるOこの認識は「kTt」

接辞が意味するく行為主体)にく被限定者性)という関係で存し,一方く想起)

はそのく行為主体)にく対象性)の関係で存すえo

Ipasya mrgo dh云vatil lpacati bhavatil等の表現の場合, dh云tuの意味す

るく行為)間に限定関係があることはすでに見たとおりであるIpacati bhavatil

については2 -註43を見よ。

【2.4.5.1]

53) 2-註3で述べたように,カウンダ・バッタはdhえtuのその対象に対する

く指示様式)についてはprthakSakti論者である。彼はIpacatilといった
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kartariprayoga (「能動表現」)においてと同様, Ipacyatel　といったkar-

maniprayoga (「受動表現」)においてもくハタラキ)に主被限定者の地位を与

える。これに対してviSistagakti論者であるナ-ゲ-シャ・バッタによれば,

karmaniprayogaにおいてはく結果)が主被限定者となる。

カウンダ・バッタはVaiy豆karanabh叫apa (on k.2)で, A. (kartariprayoga)

Itandulam pacati caitrahl (「チャイトラは米を料理している」), B.

(karmaniprayoga) Itandulah pacyate caitrenal (「米がチャイトラによって料

理されている」)を例示して,その認識内容を次のようなパラフレーズによっ

て表現している。

A・ 1ekatandulえSrayik豆y豆viklittis tadanukulaikacaitr云bhinnえSrayika var-

tamえnakaliki bh云van云t (「単一の米を基体とする軟化,それをもたらす,単一

のチャイトラと不異なる基体に存する,現在時に属する,くハタラキ)

(bh豆van云) 」)

B・ 1ekacaitr云Srayik云　ekatandul云bhinn云Srayik云　y豆　viklittis tadanukul云

S云軸ratiklbh五van云l (「単一のチャイトラを基体とする,単一の米と不異なる

基体に存する軟化,それをもたらす現在時に属する　くハタラキ) (bh云vanえ)」)

く行為主体)く目的)とはそれぞれく行為)の基体(云Sraya),く結果)の基

体であり,ひいては基体そのものであるから,チャイトラ・米が不具なるもの

として結合するのは基体である(本文[2.3.0】参照)0

【2.4.5.2】

54) Vnas (「滅する」)は所謂「自動詞」 (akarmaka)であり,それの表示す

るく行為)はく目的)をもたない。しかし「自動詞」の場合もdh云tuはく結果)

とくハタラキ)の両者を意味する。 「他動詞」 (sakarmaka)との違いは,く結果)

と　くハタラキ)の基体が前者のばあいには同一であるのに対して,後者の場合

にはそれが異になるという点にある。 「他動詞」 「自動詞」は次のように定義さ

蝣353

Def. (x- 「他動詞」) :Ⅹはくハタラキ)と基体を同じくする　く結果)を表

示する。
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Def. (x- 「自動詞」) :Ⅹはくハタラキ)と基体を同じくするく結果)を表

示する(VSM (Dh云tvarthanirnaya): sakarmakatvam ca vy云p云ravyadhikara-

naphalav云cakatvam, tatsam云n云dhikaranaphalav云cakatvah c豆karmakAtvam.)

カウンダ・バッタによれば, ∨品豆におけるく結果)はく減〉 (n云ia)であり,

くハタラキ)はpratiyogitva-vi`ista-n云`a-S云magri-samavadh豆naである。

瓶は　く滅) (n云6a = dhva丘芯a)のpratiyogmである(2 -註39)ォ　そして

pratiyoginである瓶に属性pratiyogitvaが「自性関係」で存在する。この瓶に

は棒等による打撃(dan申dyabhigh云ta)というく滅)のく原因集合) (na牀as云magri)

も　く合) (sa軸oga)という関係で存在する(Prabh云)。したがってpratiyogi-

tvaは,同一基体性(S五m云n五dhikaranya)の関係でく滅)のく原因集合)に関

係する(限定関係vaiSistyaは同一基体性である)。このようなpratiyogitvaと

共存する(基体を同じくする)く減)の　く原因集合)の瓶における集結

(samavadh云na)が瓶のく滅)をもたらすくハタラキ)である。あるいはまた

そのような滅のく原因集合)そのものがく滅)をもたらすくハタラキ)である。

Cf. VBh: sa ca pratiyogitasahitan豆`as五magri; VSLM574: sa ca dhva血芯aS五ma-

gririipo vyavadh豆n云dyanuk丘Iavyえp豆rar丘pa牀ca.

く結果)である　く滅)はpratiyogitvaの関係で瓶に存するから(Prabh五:

n云Sa& ca pratiyogit云sambandhena tatraiva),くハタラキ)との同一基体性に基

づき, ∨蒜岳は「自動詞」であると言うことができるO

なお,く結果)としてのく滅)はナ-ゲーシャ・バッタによれば知覚されな

いこと(adarSana)である。 Ibid.: naSyater adarSan云nuk丘Iavy豆p云ro 'rthah.

55) ∨品` + Kta - na号ta (/」/ - IslP8.2.36; /t/ - /V P8.4.41)

例えばIghatona弓t.叫(「瓶が滅した」)という連鎖において, 「kFJ接辞

KtaはP3.2.102により過去(bhuta)を表し　P3.4.72に基づき　く行為主体)

を意味する(P3.4.72は「自動詞」の後に導入されるKtaは　く行為主体)を

意味することを述べている)0
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【2.4.5.3]

56)知識(j丘ana)欲求(icch云) ・く努力) (yatna)はsavi弓ayakapad云rtha (対

象をもつ事象)であり`,アートマンのく徳)としてく和合) ,samav云ya)の関

係でアートマンB_こ内在するO

舶natif jicchatif lyatatel (「努力している」)において知識・欲求・く努力)

がく結果)とみなされる場合,それをもたらすくハタラキ)はアートマンと内

宮のく合) (云tmamanahsamyoga)であるIghatafnj豆natil (「彼は瓶を認識し

ている」)を例にとるならば,く結果)である知識はく対象性)の関係でく目的)

である瓶に存在し,アートマンと内宮の(合)という　くハタラキ)はアートマ

ンに　く和合)の関係で存在する　Cf. Kaisik豆: antata豆srayataiveti. vastuta

云tmamanahsamyogo 'pi j丘an云nuk丘Iah sambhavatiti bh豆vah. atra phalat云va-

cchedakah sambandho vi蔓ayat豆tena ghat豆deh karmatvam lti bodhyam. jna-

nam eva phalarh, tad eva tadanuk丘Io vyap豆rah, phalat豆vacchedakah sam-

bandho v軽ayat云vyap豆rat云vacchedakas tu samav云ya lti mat云ntaram bodhyam.

く日的)にも　く対象性)の関係でく結果)である知識が存在し得るというこ

とは,それによって　く結果)の基体と　くハタラキ)の基体の別異性

(vaiyadhikaranya)が成立するということであり,この限りで庫は「他

動詞」であるということを示している。

ところで,例えばIdevadatto j云natil　の認識内容は, Idevadattanisth豆

j丘云na-mriipita一五Srayat豆F (デーヴァダックに存する,知識に制約されたく基体

性))というパラフレーズによっても表現され得る。すなわち,知識はアート

マンのく徳)であるから,く和合)の関係でアートマンに存在する(く対象性)

の関係では知識は　く日的)に存在する)。アートマンは知識の基体である。そ

して　く基体性)は「自性関係」で基体であるアートマンに存在する。このよう

に認識の構造を分析する時,知識に制約されたく基体性)は庫の意味であ

り,したがって知識を　く結果),く基体性)をくハタラキ)とみなすことができ

るのである[く制約者性) (niriipakat云)は関係(sa丘isarga)である]O

知識に関する言語表現の分析には,各学派あるいは各思想家の認識論が如実

に反映される。く基体性)等といった行為概念から遠く社れているように思わ
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れるものであっても,パーここ文法学派にとってはdh云tuが意味するもの,

それがく行為)なのである。
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Action and Language
A Study of Sanskrit Semantics: the Meanings of Verbal Roots -

Hideyo OGAWA

This paper consists of an annotated translation into Japanese of

Kaundabhatta's Vaiyakaranabhusanasara on the first two verses (karika) of

the Vaiyakaranamatonmajjana or Vaiyakanasiddhantakarika by Bhattoji

Dlksita.

Verses run as follows.

k. l. phanibhasitabhasyabdheh sabdakaustubha uddhrtah I

tatra nirnlta evarthah samksepeneha kathyate II

k.2. phalavyaparayor dhatur airaye tu tihah smrtah I

phale pradhanam vyaparas tiharthas tu visesanam II

The first verse states, in terms of a mahgala of a benedictory type, that

thoughts represented in the work are endorsed by Patanjali's Mahabhasya.

The second verse, with which the present paper is chiefly concerned, reveals

Bhattoji DIksita's own view regarding the meanings of verbal roots (dhatu). In

this verse it is stated (1) that in a verbal form such as pacati 'He is cooking'

verbal root (pac 'cook') denotes an action (vyapara) and its result (phala)

separately, and affix ('ft'') denotes substratum (airaya) of the action-in an

utterance such as pacyate '[Something] is being cooked' affix ('te') denotes one

of the action's result, and (2) that among the meanings of a verbal form in-

cluding two other meanings, viz. a number (sarnkhya) and a time (Jkala) refer-

ence, action becomes most prominent (pradhana) and others are qualifiers

(ytfesana) with respect to it. Here is expressed the idea that in a verbal cogni-

tion (iabdabodhd) an action conveyed by a verbal root appears as the chief

qualificand (dhatvarthavyapdramukhyavUesyakabodha).
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In his Vaiyakaranabhusanasara on this verse, Kaundabhatta is involved

mainly in criticizing the views of the Nyaya and the Mimamsa Bhatta schools.

Naiyayikas maintain that in an utterance such as pacati the verbal affix de-

notes '(interal, conscious) effort' (krti) which is nothing but an action accord-

ing to the grammarians and is to be related to the significand of a nominative

form as its qualifier (prathamdntdrthamukhyavisesyakabodha). Bhatta

Mlmarnsakas, on the other hand, hold that an action (bhdvand) which is de-

noted by an verbal affix (akhydta) appears as the principal qualificand in a

verbal cognition (dkhydtdrthabhdvandmukhyavisesyakabodha).

The following is a synopsis of the Vaiyakaranabhusanasara on k.2.

2.0. Introduction

2. k. (karika)

2.1. Syntactical agreement between dhdtuh and smrtdh

2.2.1. What is 'result' (phala)?

2.2.2.1. Definition of 'action' (vydpdra)

2.2.2.2. Definition of the state of being to be accomplished (sddhyatva)

2.2.2.3. takyatdvacchedaka for a verbal root: homonymy

2.3.0. sakyatdvacchedaka for a verbal affix: Substratum-hood (airayatd)

2.3.1. Means of grasping the denotative relation (fakti) of a verbal affix

to a substratum - P3.4.69

2.3.2. Nyaya interpretation of P3.4.69

2.3.3.1. Bhatta MImamsakas' interpretation of P3.4.69

2.3.3.2. Means of grasping the denotative relation of a verbal affix to an

action - 'paraphrase' (vivarana)

2.3.4.1. Denotata of a verbal affix and a nominative form related by

abheda (non-difference)

2.3.4.2. Bhatta Mlmarnsakas' justification of coreferentiality of a verbal

affix and a nominative form

-118-



2.3.5. No denotative relation of L-affixes to substratum

2.4.0. The meaning of a complex (a verbal form): the qualificand-

qualifier relation (yisesanavisesyabhdva)

2.4.1. The agent (kartr) and object (karmari) qualify an action and its

result respectively

2.4.2.1. Number (samkhya) qualifies an agent and an object

2.4.2.2. Theory of prathamantarthamukhyavisesyakabodha criticized

2.4.3.1. Time (kala) qualifies an action

2.4.3.2. Demonstrations of it

2.4.3.3. The view that time qualifies action's result proposed and criti-

cized

2AA.I. The qualificand-qualifier relation summed up

2.4.4.2. dhatvarthavyaparamukhyaviiesyabodha authorized by the Nirukta

and the Mahabhdsya

2.4.4.3. Grammarians' view supported by the usage patya mrgo dhdvati

('Look! The deer is running')

2.4.4.4. Causal relation between qaulificative cognition whose qualifier is

an action and recollection of the denotatum of a word (paddr-

thopasthiti) proposed

2.4.5.1. pacati ('He is cooking') and pacyate ('[Something] is being

cooked' - verbal cognitions explained

2.4.5.2. ghatp na&yati ('A pot is perishing') - verbal cognition explained

2.4.5.3. devadatto jandti ('Devadatta cognizes [something]') and devdatto

icchati ('Devadatta desires [something]') - verbal cognitions

explained

In this translation, the author has given copious annotaions in order to

facilitate the reader to understand what Kaundabhatta means in his laconic

statements.
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