
問題と目的

レジリエンス（resilience）は1990年代から注
目され始めた比較的新しい研究領域である（高
橋，1990）。Werner & Smith（2002）によれば，
レジリエンス研究の発端は次のとおりである。
以前はもしある個人が多大なリスクやストレス
にさらされているならば，その個人には必然的
にネガティブな予後が訪れると考えられてい
た。しかし，1890年代からは，これらのリスク
やストレスが存在しても，存在しない場合と同
等の，もしくはそれ以上の適応を示す個人のい
ることが明らかにされてきたのである。
厳しい環境にあっても，それにうまく適応で

きる成人とそうでない成人に分類されるが，そ
れは成人に限られるものではなく，幼児におい
ても同様にみられるものである。すなわち，リ

スク要因にさらされているにも関わらず，適応
的に乗り越えられる子とそうでない子がいるこ
とが明らかになり，この違いを説明する概念と
してレジリエンスが用いられるようになったの
である（無藤，1999）。
かつて日本語ではレジリエンスは「弾力性」，

「立ち直る力」，そして「生きる力」などと訳さ
れていたが，現在ではそのまま「レジリエンス」
として用いられることが多くなった。しかし，
レジリエンスの定義は研究者によって様々であ
り，統一されていない。例えば，「深刻な逆境
の中で肯定的な適応をもたらす過程」（Luthar

& Cicchetti, 2000）であったり，「リスクがあり，
一時的に不適応に陥ったとしても回復する力，
傾向」（無藤，1999）であったり，「困難で脅威
的な状況にもかかわらず，うまく適応する過
程・能力・結果」（小塩・中谷・金子・長峰，
2002）であったりする。これら過程，能力，結
果のうち，どの部分に焦点をあてるかは研究者
によって異なり，統一的な見解はみられていな
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い（小塩ら，2002）。このように様々な定義が
あるなかで，レジリエンスの概念には中心的な
２つの共通点がある。第１に，リスクにさらさ
れること，第２に，そのリスクにさらされた後
に好ましい適応の形跡・結果を示すことである
（Masten & Coatsworth, 1995）。しかしながら，
実際にレジリエンスを捉えることに関しては困
難が伴う。その理由はレジリエンスが「不運な
出来事」に出合うという前提での概念であるた
めに，実験的にこれを測定することが困難であ
る点，またレジリエンスが機能している過程そ
のものに気付くことができないために，直接測
定することが困難な点である（祐宗，2003）。
以上のようなレジリエンス概念の特性から，

深刻なストレス状況にある子どもを対象とした
縦断研究（Werner & Smith, 2002）がなされて
いたが，現在では日常的なストレスを扱った横
断研究（Grotberg, 1995；高辻，2002）もみら
れるようになった。例えばGrotberg（1995）は，
インターナショナル・レジリエンス・プロジェ
クトにおいて，14カ国からなる合計589人の子
どもとその家族及び養育者を対象とした横断研
究を行っている。この調査により国や経済レベ
ルに関わらず，レジリエンスの高い子どもは共
通する要因をもっていることが明らかになっ
た。共通のレジリエンス要因とは，子どもの個
人内要因（気質など），子どもによって獲得さ
れる要因（問題解決能力，ソーシャルスキルな
ど），そして子どもの周囲から提供される要因
（サポートしてくれる家族や家族以外の人など）
であり，生涯にわたっては個人内要因がレジリ
エンスの機能に影響することが明らかになっ
た。
乳幼児期を扱ったレジリエンス研究として

は，貧困にさらされている子どもを対象とした
研究（Murphy & Moriarty, 1976）や，貧困かつ
低体重で出生した子どもを対象とした研究
（Bradley, Mundfrom, Casey, Kellecher & Pope,

1994），そして精神障害もしくはネガティブな
経歴を持つ親の子どもに関する研究（O'Grady

& Metz, 1987）といった深刻なストレス状況に
おかれている子どもを対象とした研究が多い。
これらの研究より明らかになった点は，乳幼児
期において過大なストレスから立ち直る力に貢
献する個人特性と環境特性が存在する点であ
る。Grotberg（1995）の研究に照らし合わせる
と，子どもの個人内要因と子どもにより獲得さ
れる要因が個人特性であり，子どもの周囲から

提供される要因が環境特性であると考えられ
る。
ところで先行研究において，個々のレジリエ

ンスが測定される場合，研究者が定義した“レ
ジリエンス”に対応する既存の尺度を複数組み
合わせることが試みられていた。Murphy, et al.

（1976）は，Cattel Infant Intelligence Scaleと
Comprehensive Coping Inventoryを使用し，
Bradley, et al.（1994）は，レジリエンスを，認
知的コンピテンス，行動コンピテンス，健康状
態，成長状態という４領域からなるものとみな
し，認知的コンピテンスの測定にはスタンフォ
ードビネー知能検査を用い，行動コンピテンス
の測定にはAchenbach Child Behavior Checklistを
用い，さらに健康状態と成長状態に関しては医
療機関における検査を行ったのである。すなわ
ち初期のレジリエンス研究においては，まず研
究者によりレジリエンスの定義がなされた後
に，そのレジリエンスの概念に含まれるとする
領域が構想され，それに見合った尺度を用い，
それら複数の尺度からレジリエンスを測定した
のである（Black, 1996）。このことは本来レジ
リエンスの概念に種々の特性や要因が数多く含
まれ，それを基に提案されているために，レジ
リエンスの捉える範囲が漠然とし，曖昧になる
（無藤，1999）という指摘につながることにな
る。
近年ではレジリエンス尺度もいくつか作成さ

れてきた。古賀（1999）は，Hiewによって大
学生用に作成された，状態レジリエンス尺度
（促進的環境・内的・個人的強さ・スキルやコ
ンピテンス各５項目からなる15項目）を参考に，
幼児と児童を対象としたレジリエンス尺度を作
成した。小花和（199 9）は大学生用S R C

（State-Resilience Scale）（Hiew & Grotberg, 1998
［古賀，1999］）を基にレジリエンス尺度15項目
を構成し，さらにレジリエンスの特性に含まれ
ると考えられる「愛想のよさ」，「素直さ」，「我
慢強さ」，「問題解決指向」に関する８項目を新
たに加え構成した後，因子分析によって項目を
精選し，20項目からなる幼児用レジリエンス尺
度を作成した。また，高辻（2002）はレジリエ
ンスを，「幼児にとってストレスフルと思われ
る対人場面での内面や行動の柔軟さ」と捉え，
信頼性と妥当性を兼ね揃えた尺度を作成してい
る。
これら従来の尺度は，幼児のレジリエンスを

測定する場合においてはいくつか検討すべき点
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がある。例えばHiewの尺度を基に作成された
古賀（1999）や小花和（1999）の尺度は，「自
分のことが好きである」といった一般的な性格
特性の特徴について記述した項目内容がある。
これらの項目は現場の保育実践者が評定者とな
る場合，実際の場面に適用しにくく，安定した
評価が得にくい点がある。一方高辻（2002）の
尺度は，「社会的スキルの柔軟な利用」因子と
いったある側面に偏って構成されている。本研
究では幼児のレジリエンスを，個人のほぼ一貫
した内的な特性，すなわち個人内要因と定義と
するため，新たに幼児の保育者評定用レジリエ
ンス尺度を構成する。また，本研究においては
石毛・無藤（2005）にならい，レジリエンスを
「困難な出来事を経験しても個人を精神的健康
へと導く心理的特性」とする。

予備調査

本研究ではレジリエンスを生涯にわたり一貫
した個人内要因として狭義に定義し，大学生を
対象としてレジリエンスを測定し，それを幼児
を対象とした尺度を作成するための基礎とする
ことができると想定し調査を行った。
方法
調査対象者 大学生305名（男子141名，女子

164名，平均年齢20.38歳，SD=0.79）。
調査期間 調査は2004年４月～５月に，講義

時間及び講義時間終了後に一斉に実施した。
測定尺度 尺度を構成するにあたって，まず，
幼児用レジリエンス尺度項目の選定のために小
花和（1999）と高辻（2002）の尺度をKJ法的
手法にて分類した。その結果，６つの下位概念
〔「立ち直る力８項目」，「耐性11項目（ストレス
耐性５項目・粘り強さ６項目）」，「新奇状況へ
の適応８項目」，「気質７項目」，「向社会的行動
４項目」，「援助者の存在５項目」〕が得られた。
構成するレジリエンス尺度は個人内要因として
捉えるため，以上の下位概念から立ち直る力，
耐性（ストレス耐性・粘り強さ），新奇状況へ
の適応，気質の４概念を本研究のレジリエンス
の構成概念とし，「援助者の存在」や「向社会
的行動」は除いた。次に，この４つの構成概念
に関連し，構成概念の項目として不適切だと判
断した項目を削除した。さらに，下位尺度ごと
の項目数をほぼ同じにするために，菅原・島・
戸田・佐藤・北村（1994）の日本語版TTS

（Toddler Temperament Scale）より，耐性概念
（ストレス耐性）に「欲しいものが手に入らな

かったり，やりたいことができなくても，がま
んできる」，気質概念に「慣れない場所に初め
て行った時，不安を感じる」を加えた。また，
柏木（1988）の，子どもが適応的であるために
要求される行動制御を観察評定したデータを因
子分析した項目群（自己抑制，自己主張・実現）
より，耐性概念（粘り強さ）の項目に，「ちょ
っと失敗したりうまくいかないことがあると，
あきらめてしまう傾向がある」，耐性概念（ス
トレス耐性）の項目に「自分のしたことを人に
けなされるとしょげてしまう」，気質概念の項
目に「友達同士が何かしていても，自分からあ
まり仲間にはいっていけない」を加え，合計25
項目の質問紙とした。回答は「全くそう思う
（５点）」，「ややそう思う（４点）」，「どちらと
もいえない（３点）」，「あまりそう思わない
（２点）」，「全くそう思わない（１点）」の５段
階評定により求めた。また調査対象者が回答す
る際，回答傾向の常同化および惰性化を防ぐた
めに，下位概念ごとにおよそ３分の１の項目を
逆転項目とした。最終的に全25項目のうち逆転
項目を８項目設けた。
ところで，本研究は保育者（教師）評定によ

る幼児のレジリエンスを測定する尺度構成が目
的である。参考にしている尺度においても幼児
用のレジリエンス尺度から引用しているため，
項目内容をそのまま大学生に用いるには不自然
な箇所があった。例えば，「友達におもちゃを
とられた時～」や「保育者に～」などといった
語句である。そこで予備調査では大学生の生活
に沿った内容に項目を修正し，大学生の自身に
関する評価（自己評価）による質問紙を作成し
た。
結果と考察
まず，各項目の平均値と標準偏差を求めた。

欠損値があるサンプルに関しては，システム欠
損値（SPSSによるデフォルト処理）とした。
全25項目のうち得点分布が大きく偏っている識
別力の弱い項目を除くため，平均値±標準偏差
値より外れている項目の有無を検討した結果，
該当する項目はなかった。次に各項目と尺度全
体の得点との関連性を吟味するため，項目―全
体相関を求めたところ，各項目と全体の相関が
極端に低い値を示す項目はなく，全ての項目に
ついて削除に該当する項目はなかった。さらに，
因子構造を確認するために，全25項目に関して
SPSSの斜交回転による確認的因子分析を実施
した*。その結果，事前に仮定した４因子構造
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は確認されなかった。そこで探索的因子分析の
ために主因子法バリマックス回転による因子分
析を行った。その結果，因子の解釈可能性およ
び妥当性を考慮し，３因子にすることとした。
また，分析の際，負荷量が.40に満たなかった
８項目を除外した。各因子に含まれる項目の特
徴から，第１因子（７項目）を，初めての活動
や初めて会う人に対して肯定的な態度を示す
「気質」，第２因子（５項目）を，ストレスフル
な出来事に遭遇した時にネガティブな態度にな
らない「傷つきにくさ」，第３因子（５項目）
を，適応的であるために要求される「自己調整」
とし，レジリエンス尺度とした（Table１）。下
位尺度得点の平均及び標準偏差をTable２に，
下位尺度間相関をTable３に示す。下位尺度間
相関においては有意な正の相関を示したが，い

ずれも弱い相関であり，因子間に強い関係があ
るとはいえないものであった。したがって，本
研究で作成したレジリエンス尺度の「気質」，
「傷つきにくさ」，「自己調整」の因子は比較的
独立した要因であることがいえる。
予備調査におけるレジリエンス尺度の信頼性の
検討
尺度の信頼性を検討するために，尺度全体及

び下位尺度（気質・傷つきにくさ・自己調整）
ごとにCronbachのα係数を算出したところ，レ
ジリエンス尺度全体でr = .79という値を示し充
分な一貫性が確かめられた。各因子では「気質」
においてr=.80，「傷つきにくさ」でr=.67，「自
己調整」でr=.62であり，一定程度の内的整合
性が認められた。傷つきにくさと自己調整が若
干低い数値を示しているが，気質因子と尺度全
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注）ａ）逆転項目

Table１　予備調査レジリエンス尺度の因子分析結果　主因子法バリマックス回転（N = 305）

項目内容 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 共通性
１．気質（α = .80）
初めて会った人に対して、自分から積極的に近づき親しくなろうとする。 .724 -.092 .048 .536
愛想がよく人なつこい方である。 .666 -.083 .122 .466
何かをするとき、活発に動く方ではないａ） -.653 -.049 -.111 .441
友達同士が何かしていても、自分からあまり仲間に入っていけないａ） -.544 -.098 -.120 .320
今まで経験したことのないことでもためらわず、すぐに入り込める。 .526 .215 .226 .374
新しい活動や状況に慣れるのに時間がかかる方である。ａ） -.524 -.278 -.045 .354
何ごとにも好奇心が旺盛である。 .495 .114 .076 .264
２．傷つきにくさ（α = .67）
友達とトラブルがあったとき、すぐに次の行動を始められないａ） -.137 -.611 -.107 .404
友達にいやなことを言われても、それほど気にしない。 -.019 .590 .050 .351
楽観的でそんなに失敗を心配することがない。 .123 .556 .006 .324
叱られて落ち込んでもしばらくすると回復する。 .135 .490 .216 .305
慣れない場所に初めて行った時、不安を感じる。ａ） -.223 -.403 .031 .213
３．自己調整（α = .62）
友達とトラブルがあったとき、自分自身でなんらかの解決方法を考える。 .219 -.013 .617 .429
ひとつの活動や遊びに集中して取り組み最後までやりとげる。 .169 -.061 .543 .327

因子寄与 3.25 1.86 1.65
累積寄与率（％） 13.01 20.47 27.07

大事にしているものを友達にこわされたとき、一時的に怒ることがあって
もすぐに落ち着いて次に何ができるか考える。 .096 .251 .446 .271

欲しいものが手に入らなかったり、やりたいことができなくても、がまん
できる。 -.059 .046 .525 .281

友達から間違いや、してはいけないことを指摘された時に、状況に応じて
自分の行動を変えることができる。 .138 -.053 .434 .210

Table２　大学生による下位尺度平均得点（M）と標準偏差（SD） Table３　下位尺度関相関係数

M SD

１．気質（７項目） 21.5 5.2

２．傷つきにくさ（５項目） 13.4 3.5

３．自己調整（５項目） 18.6 2.8

傷つきにくさ 自己調整

気質

傷つきにくさ －

自己調整 0.18** －

気質

－

0.27**

0.28**

** : p<.01（両側）



体では高い数値が得られたこともあり，ある程
度まとまりのある指標であるといえる。

本調査

レジリエンス尺度の信頼性の検討
本調査では保育者評定に戻した後のレジリエ

ンス尺度の信頼性を検討する。尺度の内的整合
性の検討をするとともに，再テスト信頼性をみ
るため一ヶ月後に再び評定者に質問紙調査を依
頼した。
方法
評定者 Ｈ市公立幼稚園年長児クラスの教諭

１名。
対象児 Ｈ市公立幼稚園の年長児32名（男児

16名，女児16名：平均年齢６歳，年齢範囲５歳
８ヶ月から６歳６ヶ月, SD=3.6）。
調査期間 2004年10月。
測定尺度 予備調査にて尺度構成を行ったレジ
リエンス項目は大学生に適用できるように一部
を改変したため，これらの項目を再びもとの保
育者評定による幼児の評価ができる文体に戻し
た。さらに，下位尺度（気質７項目・傷つきに
くさ５項目・自己調整５項目）ごとに，項目の
およそ３分の１を逆転項目とし，ランダムに並
び替えた。
結果
各下位尺度（気質，傷つきにくさ，自己調整）
得点の平均値と標準偏差を求めた（Table４）。
次に尺度全体及び下位尺度（気質・傷つきにく
さ・自己調整）ごとにCronbachのα係数を算出
したところ，レジリエンス尺度全体でr = .85と
いう値を示し，各因子では「気質」においてr

= .89，「傷つきにくさ」でr = .65，「自己調整」
でr = .60であり，一定程度の内的整合性が認め
られた。「傷つきにくさ」と「自己調整」にお
いてやや低い数値を示したのは予備調査と同じ
結果となった。また，初回調査及び一ヶ月後の
調査における２回分の得点より，再テスト信頼
性係数（Pearsonの相関係数）を求めたところ，
r = .719（p < .01）であり，比較的高い相関が得
られた。

総合考察

本研究の目的は，幼児の個人内要因を反映す
るレジリエンス尺度の検討をすることであっ
た。大学生305名に対して予備調査を行った結
果，初めての活動や初めて会う人に対して肯定
的な態度を示す「気質」，ストレスフルな出来
事に遭遇した時にネガティブにならない「傷つ
きにくさ」，適応的であるために要求される
「自己調整」という３つの因子を見出した。ま
た，Cronbachのα係数の分析結果は，レジリエ
ンス尺度が下位尺度および全体としてある程度
の内的整合性を持つことを示した。
次に，本調査において保育者評定によるレジ

リエンス尺度の信頼性を検討した。内的整合性
および再テスト信頼性を検討した結果より，尺
度が一定程度の信頼性をもつことが確認され
た。今後はレジリエンス尺度の妥当性について
の検討が必要である。また，今回は年長児のみ
を対象としているが，今後は年中児など他の年
齢にも広げて尺度の信頼性及び妥当性の検討を
していくことが望まれる。また，本研究で構成
したレジリエンス尺度は３つの下位尺度からな
り，個人の得点はこれら３つの下位尺度の合計
点からなるものである。しかし各得点の割合に
は個人差が生じる。例えば尺度得点が同じであ
っても，「気質」，「傷つきにくさ」，「自己調整」
の３つの得点が平均してほぼ同じ個人もいれ
ば，ある下位尺度の得点が高い個人もいること
が考えられる。個人がどの資源を持ちあわせる
かでレジリエンスにタイプがあることも考えら
れる。今後下位尺度ごとに個人のレジリエンス
資源を検討していくことも，個人に対してアプ
ローチをする際，有効なヒントとなると考えら
れる。
ところで，最近ではレジリエンス教育といっ

た予防的な観点からレジリエンスを捉える動き
がみられる（Gurian, Kamboukos, Levine,

Pearlman, & Wasser. 2006 ; Mandel, Mullett,

Brown, & Cloitre, 2006）。レジリエンス教育とは，
保護者や教諭，そして子どもに関わる援助者が
子どものレジリエンスを促進するためにどのよ
うな関わりが必要か，また心理的危機に陥った
際にどのようなフォローをすべきかを示唆する
ものであり，学校現場において子どもたちにも
直接“レジリエンス”の概念についてアプロー
チをする。今後こうしたレジリエンス教育が普
及していく可能性があるなかで，レジリエンス
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Table４　保育者による下位尺度平均点（M）と標準偏差（SD）

M SD

１．気質（７項目） 19.4 6.6

２．傷つきにくさ（５項目） 15.5 3.7

３．自己調整（５項目） 18.7 3.2



教育を最も効果的なものとするためには，まず
その時点で個人が持つレジリエンスの資源を教
師等の子どもに関わる周囲が把握することが望
ましいと考えられる。さらに個人内要因として
のレジリエンスを把握することは，個人が危機
に直面した際のサポートおいてある程度の予測
が可能となり，また予防的な支援においても有
効となる。レジリエンスには個人差があるため，
レジリエンス教育の方法や手段においてもある
程度の柔軟さが求められる。個々の持つレジリ
エンスを把握しつつ，レジリエンス教育を通し
てレジリエンスの素地を養うのである。それは
実際に危機に陥った際，どの側面からのアプロ
ーチが効果的なのか，支援方法は何が有効であ
るのかといったその個人に沿った対応を検討で
きることにつながる。個人のレジリエンスを把
握することはすなわち，レジリエンス教育とい
ったすべての個人に共通する支援をさらに有効
なものとし，また個々に沿った支援を可能なも
のにすると考えられる。
ところで，レジリエンスは生涯にわたり個人

内要因が作用するが（Grotberg, 1995），その一
方で環境的な要因も無視することはできない
（Cohen, Moffitt, Caspi, & Taylor, 2004）。Grotberg

（1995）によれば，８歳未満の子どもに関して
は，子どもの周囲から提供される要因も重要で
あるとしている。乳幼児期においては主に親や
保育者といった養育者が，周囲から得られる主
なサポート要因となる。個人は発達に伴い行動
範囲が広がることにより，自ずと取り巻く環境
も広がりを見せ，様々な人間関係を構築し，サ
ポート資源を得ていく。個人を取り巻くサポー
ト資源が多様化していくことは，環境特性とし
ての広義のレジリエンスが育てられることにつ
ながる。それぞれの発達段階における環境特性
として重要なレジリエンス要因は徐々に明らか
になってきているが（石毛・無藤，2005），幼
児期において重要な存在である養育者の如何な
る働きかけやサポートが有効なのかを検討する
ことが今後の課題となる。さらに，個人内要因
としてのレジリエンスと，周囲から得られるサ
ポート要因としてのレジリエンスとの関係をみ
ていくことが望まれる。そのためにはまず個人
内特性としてのレジリエンスを捉えることが必
要となる。

＊）これまでの研究結果などから，尺度を構成
する因子が独立なものと想定されないことか

ら，斜交回転を行った。
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論文の一部をまとめ直したものです。ご助言を
頂きました広島大学大学院教育学研究科修了生
古賀美幸さんありがとうございました。データ
収集にご協力頂きました保育園，幼稚園の皆様，
保護者の皆様，園児の皆様に厚くお礼申し上げ
ます。

補助資料［幼児用レジリエンス尺度］
１．愛想がよく人になつきやすい
２．行事（及びその練習）や当番など，
新しい活動や状況に慣れるのに時間が
かかる
３．楽観的でそんなに失敗を心配するこ
とがない
４．今まで経験したことの無い行事や遊
びでもためらわずにすぐに入り込める
５．友達から間違いやルール違反を指摘
されたときに，状況に応じて自分の行
動を変えられない
６．叱られて泣いてもけろりとしている
７．つくったものを友達にこわされたと
き，すぐに新しく作り直し始めること
ができる
８．新しい友達や保育者（教師）に対し
て，自分から積極的に近づき親しくな
ろうとする
９．欲しいものが手に入らなかったり，
やりたいことができないとがまんでき
ない
10．友達に嫌なことを言われてもそれほ
ど気にしない
11．友達とトラブルがあったとき，自分
自身で何らかの解決方法を考える
12．活発なほうである
13．慣れない場所に初めて行った時，不
安な態度を示す
14．ひとつの活動や遊びに集中して取り
組み，最後までやり遂げる
15．友達におもちゃをとられたとき，す
ぐに別の遊びを始められない
16．何事にも好奇心が旺盛である
17．友達同士が何かしていても，自分か
らあまり仲間に入っていけない
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