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I.はじめに

今臥生活習慣病の増加や少子高齢化の水準が高く

なるにつれて,健康への関心もしだいに高まっている.

「健康」の定義についてWHOは健康憲章(1946)で

「健康とは疾病を持たないとか身体が弱くないという

ことだけではなく,身体的,精神的,そして社会的に

も完全に良好な状態である」と提言しているが,健康

日本21 (2000)によれば, 「身体活動量が多い者や,

運動をよく行っている者は,総死亡,虚血性心疾患,

高血圧,糖尿病,肥満,骨租黙症,結腸がんなどの雁

息率や死亡率が低いこと,また,身体活動や運動が,

メンタルヘルスや生活の質の改善に効果をもたらすこ

とが認められている」ように健康における運動の果た

す役割は大きい.特に,健康のためのよい習慣を定着

し,心身の健全な発育を促すためにも,幼児期から児

童期における身体活動は重要である.

しかしその一方で,体力・運動能力に関する研究が

多数行われ,科学技術自書の体力・運動能力テスト

(2005)の結果や,杉原ら(2004, 2007),吉田ら

(2002),近藤ら(1998)の報告でも子どもの体力・運

動能力は長期的に低下傾向にあることが報告されてい

る.この原因として,中央教育審議会(2002)が,学

力を中心とした知識を重視する大人社会が,外遊びや

スポーツを軽視する傾向を生んだこと,また,電車,

バス,特に車などの交通手段が著しく発達したために

歩く機会が減ったこと等を体力低下の原因として位置

づけているように,社会環境や生活様式の変化,それ

に伴う運動の機会の減少や生活習慣の乱れなどが,そ

れらの低下をもたらしたと考えられる.宇土(1999)

が「幼児期は中枢神経系の成熟に支えられて,運動を

巧みにコントロールする能力が発達する敏感期」のた

め「身体的,精神的,社会的にバランスよく成長して

いってもらいたいと願うとするならば,身体の構成の

ための適切な栄養摂取と休養のための睡眠にあわせ

て,生理機能発達と充実のための遊びや運動実践が,

重要な役割を果たすことを忘れることはできない.」

と述べるように,幼児期の年齢に見合った運動能力を

子ども自身が自然な形で身につけていく手立てやバラ

ンスのよい生活環境を整えるべきであろう.対象とな

ったF幼稚園では,豊かな自然環境に囲まれ,日常的

に森や山での活動を通して自然の中で楽しみながら傾

斜地を登ったりでこぼこ道を歩く等の遊びを通して,

基本的な動きの習得が図られている.

Ⅱ.目　　的

近藤(1984)が,行動体力は体力を構成する要素が,

組み合わさったりあるいは独立したりして,年齢に相

応した行動体力の要因になっていると述べているよう

に,子どもと大人では行動体力の要因として共通に説

明できない構造であることを指摘している.では「年

齢に相応した」とはどのようなことか.体力科学セン

ター(1980)は基本的運動の内容を図1のように示し

ており,幼児期における運動能力を測定する際には,

この基本的運動を考慮すべきであろう.決して幼児に

対して児童の運動能力を要求する必要はないのであ

り,測定項目も幼児の運動能力に見合った測定項目に

すべきである. 「子どもの体力つくりは自ら運動的遊

びにとりくみ,運動的遊びのおもしろさを体験し,運

動遊びを発展させていく中で結果的になされるもの」

(近藤, 1984)で,この時期の大きな特徴は,自分の

体を自由に,意図するままに運動や行動できる調整力

が急激に発達することである.

このように幼児期では生涯の運動の基本を獲得する

時期であり,できるだけ多くの基本的運動のパターン

やバリエーションを身につけさせることが課題であ
る.

Atsushi Nanakida, Shinichirou Sugimura, Yumiko Zaima, Yoshie Hayashi, Mizuho Miyake, Sugeta Naoe,

Ruriko Shouda, Sayuri Ochiai, Saori Tanaka, Chie Sato, Gota Matsui: The relaton between the development

of the movement skills in young children and kindergarten's environment.
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図1.基礎的運動スキルのカテゴリー

この点から,七木田(1990)が述べるように基本の

動きをスキルとして発揮するのに必要な能力(ムーブ

メントスキル)を,どのように幼児が発達させていく

のか検討することは,幼児の運動遊び,さらにその指

導を考えるうえでも意義のあることである.そのムー

ブメントスキルを評価する方法として,今回は

Movement Skills Test Battery (以下, MSTB)を用

いる. MSTBは感覚・運動を評価する手続きとして,

米国Frosting Center of Educational Therapyにおい

て年齢-尺度化された「MSTB」が開発され,わが国

では,小林(1978)が,主に障害を持った学齢児童に

対して「MSTB」の標準化とわが国に即したTest

Batteryへの応用,開発に取り組んだ.しかし七木田

(1990)は,上記の学齢児童並びに障害に適用が可能

なMSTB評価法について,幼児-の標準化に試み,複

数のムーブメントスキル課題を含む総合的なテストバ

ッテリーが4歳から6歳の幼児のムーブメントスキル

の評価が可能であるという結果を得ている.そこで,

調整力や協応性などの運動能力(ムーブメントスキル,

動きの属性)を評価することのできるMSTBを用いて,

七木田が行った「幼児のムーブメントスキル発達の評

価」をもとに幼児の運動能力を測定することで,豊か

な自然の中で日常的に身体を動かすことのできる保育

環境が幼児の運動能力に及ぼす影響を探る一助とする

ことを本研究の目的とする.

Ⅱ.方　　法

1.幼児用MSTB

MSTBは,米国にてOrpet (1972)によってムーブ

メントスキルの問題を持つ学習障害児,精神遅滞児そ

しで情緒障害児を対象にFrostingの神経心理学理論に

基づいて,治療療育のための評価として年齢一尺度化

されたものである.

幼児のムーブメントスキルを明らかにするために,

七木田は, Orpetが開発したMovement Skills Test

Battery全12の下位項目の中から平衡系(stability)

の動き,移動系(locomotion)の動き,そして操作系

(manipulation)の動きの評価に対応する6項目を

び実施している.本研究では七木田が行った「幼児の

ムーブメントスキル発達の評価」に4項目を加え測定

を行った.

以下本研究で検討された下位検査項目,評価される

ムーブメント属性,そして実施の手続きは次に

りである.

(1)ビーズの糸通し

目　的:上肢の両側性の微細運動の器用さ

手続き: 30秒間に木製ビーズと18インチのひもを被験

者の前に置き,いくつビーズを通すことがき

るかを計測する.

得　点:30秒間で糸に通したビーズの数を得点とす

る.

(2)タッビング

目　的:上肢の連続の動きに伴う片側の運動協応性

手続き:片手につき20秒,好きな手を使ってテーブル

の上で,握りこぶし,手の縁,平手という連

続したタッビングを行う.次にもう一方の手

でも行わせ同じように記録する.

得　点:それぞれの手の正しいサイクル(「握りこぶ

し」 「へり」 「ひら手」で1サイクル)の合計

を得点とする.
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(3)往復走

日　的:身体の敏捷性と連続した身体の方向変換

手続き: 6m離れた2つの直径30cmの円の一方上に,

お手玉を3つ置いておく.何も載っていない

円の外がわに背中を向けた状態で立つ.スタ

ートの合図とともに,その円をひとまわりし

て別の円のところへ走り,お手玉を一つ拾い

上げて,できるだけ早くスタートした円のと

ころへ戻って持ってきてお手玉を円の上に置

く. 2回目以降は,円の周りを回らずに最初

の動作を繰り返し, 3つのお手玉を片方の円

に完全に移し終えるまで続ける.

得　点:課題遂行に必要とした時間を測定し,得点と

する.

(4)身体の位置変換

目　的:臥位から立位までの身体の位置を変換させる

速さ

手続き:立つ姿勢から腹這い,腹這いから立つ姿

という身体の位置の変換を機敏に, 20秒目

できるだけ多く行う.

得　点:体の位置を変換した回数を数える.すなわ

立ってから寝るまでが1点,寝るから立

でが1点である.

(5)片足バランス(開眼)

日　的:開眼での静的なバランス能力

手続き:被験者は目を開けたまま両手を腰に当て,

足で立ってその膝の裏側に反対側の足先

け,バランスを取る.

得　点:30秒間に被験者がバランスを保持した

得点となる.最高得点は30点であ

(6)片足バランス(開眼)

目　的:開眼での静的なバランス能力

手続き:被験者は目を閉じて両手を腰に当て,片

立ってその膝の裏側に反対側の足先をつ

バランスを取る.

得　点:20秒間に被験者がバランスを保持した秒

r.

(7)歩行板

る.最高得点は20点である.

目　的:動的バランスの維持能力

手続き:歩行板は被験者が壁などつかまるものがな

ところに設置する.幅の広い面を使用す

両手を腰に当てて,かかととつま先をつ8

形で歩行板を渡る.

租　点:各課題の租点は,被験者が``かかと一つま

歩きで,腰から手を離さず,バランスを保
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(8)お手玉投げ

日　的:的に対するねらいと正確さに対する目と運動

の協応

手続き:被験者は,的から約3メートル離れた線の後

ろに立ち,上手投げでお手玉を的にめがけて

投げる.計15回投げ,検査者は子どもがどち

らの手で投げたのか,何点のところに何回当

たったかを租点記録表に記録しておく.

租　点:真ん中の四角に当たったら3点,その周りの

四角に当たったら2点,いちばん外の四角に

当たったら1点とする.

(9)座位/前屈

目　的:背骨・背筋とハムストリング靭帯を伸ばす柔

サ:t′Ti

手続き:足を伸ばし,かかととかかとを約15cm離して,

シートの上に座る.物差しは,子どものかか

とのところに30cmの目盛りがくるように足の

間の床に置かれる.膝をまっすぐに伸ばし,

上体を前に曲げ,手の指先が足の間でできる

だけ床の遠くに届くようにする.

租　点: 3回実施し,各回とも被験者の指先がもっと

も遠くに届いた場所をcmの単位で測定し,そ

れを租点とする.最高点を代表値として採用

サ　ーーJ.

do)積み木移し

目　的:正中線を交差しての目と手の微細な運動の協

応

手続き:子どもの左前に縦に3列,横に6列の穴のあ

る配列枚を置く.そして配列板の右端から約

75cm右に離れたところに, 18個の積み木が置

かれている.子どもは自分の好きなほうの手

を使って「はじめ」という合図で一つず

み木を取って,左側のへこんだ穴に移す

に教示される.

租　点:30秒間で穴へ移した積み木の数を租点

る.ただし,被験者が時間内に移動を完

せたならば,所要時間を租点表に記録す

2.対象児について

期間: 2007年7月

場所: H市F幼稚園

Rangeについては表1に示す.

表1.対象児の内訳

年齢 年少 年中 年長

性別 M F M F M F

2007
人数 10 10 17 17 2 6 19

計 20 35 34

Ⅳ.結果と考察

1.下位項目での結果

基礎運動能力の割合と体格や年齢の関連性が加齢に

伴い減少すること,および発達変化は未分化な状態か

ら次第に分化する方向に向かうことが松浦ら(1977)

によって明らかにされているように,加齢に伴って成

績も伸びを見せる.しかし, SDに関してはばらつき

の幅が大きく,個人によって能力に差があることカ

える.

それぞれの年齢での下位項での結果は図8以降も

す.

伺

ビーズの糸通し
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図7.ビーズの糸通し(個)

下位項目1の「ビーズの糸通し」では年少

差を持って男児のほうが女児よりもよい成績を示し,
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年中からは男児と女児の逆転が見られた.

操作系(manipulation)の動きの, 「ビーズの糸通し」

の年少の男女間を除いては有意な性差は見られない.

タツビング
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5.0
0.0

I
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男児-女児
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男恵 児t男悪 L

図8.タッビング(回)

下位項目2の「タッビング」では,男女間に有意な

性差は見られなかった.また,年齢間の男女ともに有

意な差は見られなかった.連続の動きを伴う手の協応

性では,男女共に年齢を重ねる毎に成績が向上してい

る.

往 復 走
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図9.往復走(秒)

下位項目3の「往復走」では,有意差は見られない

ちのの,全ての年齢にわたって男児の方が女児よりも

成績が高く,年齢増加に従って男女児とも徐々に成績

身体の位置変換
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図10.身体の位置変換(回)

が向上するという変化が見られた.

移動系の動き(locomotion)において,下記項目3

の走運動に関して,金,松浦(1988)は「全年齢段階

においてほぼ直線的な発達傾向が観察され,男児のほ

うが女児よりも優れている」という結果を得ている.

今回の結果からは男女差は見られなかったものの,記

録の直線的発達を裏付けるものであった.

下位項目4の「身体の位置変換」では女児は年長に

なってからの急激な成績の伸びが見られるが,男児に

おいて,年長になっての急激な伸びは見受けられず,

段階的に発達している.

一般的に「身体の位置変換」では敏捷性を見るもの

の,動きの柔軟性という能力も要求され,加賀谷

(1989)が述べるように,男児と比較すると女児のほ

うが柔軟性に富むことは,女児のほうが成績が向上し

やすいと考える.

片足バランス 開眼
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図11.片足Jtランス(開眼) (秒)

下位項目5 「片足バランス(開眼)」では,年を追

うごとのなめらかな成長は見られず,年少から年中に

かけての伸びは示したものの,年中から年長にかけて

は成績が停滞している.

片 足バ ランス 閉 眼
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図12.片足バランス(開眼) (秒)

平衡系(stability)の動きについては「開・開眼の
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片足バランス」において,年少から年中にかけて伸び

を見せ,発達の仕方にも変化が見られた.これは足場

の悪い地面の上で遊ぶ経験や,一日に歩く歩数の減少

が要因の一つと考えられる.

Demura (1995)によると,静的平衡性において多

くは女児のほうが優れており5歳以降性差が拡大する

傾向が示されているとされるが,今回のデータからは

その傾向は見られず,男児,女児とも有意な成績の差

は認められなかった.

歩行板
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図13.歩行版(歩)

下位項目7 「歩行板」では,年少・年中の男女共に

性差に有意な差が見られたが,年長児には見られなか

った.下位項目5 ・ 6の静的バランスの能力と比較す

ると,片足立ちでは年齢が高くなるにつれて成積は向

上していったが,動的バランスにおいて年中児では年

齢を迫って成績が向上している様子は見られない.今

後,各年齢間にどのような発達の過程があるのかが課

題となる.

お手玉投げ
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図14.お手玉投げ(点)

下位項目8 「お手玉投げ」において,年中・年長児

での男女間に有意な差が認められた.練習効果が高い

と言われる投動作は,男児にとって日常的に投げると

いうことは親しみのある動作なのかもしれない・これ

は出村(1993)が,ポールの遠投距離,投動作および

正確投能力の加齢に伴う発達と性差を認めていること

からも,投運動に関しては,女児よりも男児の能力が

高いと考えられる.
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図15.座位/前屈(cm)

下位項目9 「座位/前屈」において,年中・年長に

かけては段階的な発達を見せるものの,年少・年中児

間において急激な成績の下降が見られる.この結果を

支持するような先行研究は見当たらず,今後年少児に

おける好成績の背景を見直す必要がある.
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2 0 .0

1 5 .0

1 0 .0

5 .0

0 .0

IB

～男 ‡児l男恵 児～男IS‡児

図16.積み木移し(価)

下位項BIOの「積み木移し」に関して,男女間およ

び年齢間に有意な差は見られていない.また,成績の

伸びも種やかであり,積み木写しのような微細な協応

性と同様の下位項目1 ・ 2の「ビーズの糸通し」や

「タッビング」においても類似した加齢ごとの緩やか

な成績の向上が見られた.

Ⅴ.総合考察

本研究は,豊かな自然の中で日常的に身体を動かす

ことのできる保育環境における幼児の運動能力を探る

ために,小林(1989)のMSTBを用いて年少から年長

にかけて幼児の運動能力測定を実施し,調整力や協応

性などの運動能力を考慮した幼児の発達の様子の変化

を得ることができた.

幼児を取り巻く環境は昔と大きく変容し安心して身
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体を動かせる環境が減ってきている現代,協応性の中

でもバランス能力や体全体の粗大な運動の成績の伸び

からは,自然の中で思いきり体全体を動かしながらあ

そぶことのできるF幼稚園の保育環境が幼児の運動能

力の発育に大きく寄与していることが考えられる.

今後は,対象児を増やし信頼性を検討しつつ,他の

運動能力も視野に入れ,全体的な幼児の体力・運動能

力を把握しながら,その中の調整力の位置づけを明ら

かにすることが今後の課題となった.
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