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1.はじめに

本研究の目的は,幼稚園及び保育園の幼児を対象と

して,食農リテラシーを高め豊かな人間性を培うこと

ができる家畜介在教育(Farm Animal Assisted

Education for Children : FAAEC)の発展を目指す

ことである。食農リテラシーとは,人間生存の基本と

なる食とそれを可能とする農及び自然環境に関する認

識,評価,実践を総合した能力のことであり,その能

力を生命に対する認識とともに一体的に獲得するため

には,畑作や稲作の体験だけではなく家畜介在教育が

必要であると考える。しかし,幼稚園や保育園におい

て実際にブタやウシなどの大型家畜を飼育することは

不可能であるため,幼稚園の飼育動物,特にウサギを

家畜の代替として教育に導入し,土,作物,家畜,糞

尿,.堆肥,そして土への循環,そして動物の飼育体験

を行わせることが可能なのではないかと考えた。

また一方で,動物との触れ合いによって,子供の発

達が促進されるという側面にも注目が集まっている。

子どもの発達には,幼児期に能動性を十分に発揮させ

ることが重要で,具体的で直接的な体験を積み重ねさ

せる必要があるとされている1)。そのためには,日常

生活の中で,子どもたちが興味と関心を抱く対象を包

含した環境を構築することが特に重要であるとされて

いるが,身近な遊び場所の減少や子どもを狙った犯罪

の多発などのために,日常生活の中で自然と触れ合い

ながら伸びやかに成長する機会は少なくなっている。

元来,人間にとって動物とは,自然な流れで積極的に

関わりを持ちたいと感じることができる興味の対象で

あり2),実際にペットを飼育していることや動物との

触れ合いの機会を持つことが人間にとって精神的,身

体的に肯定的な影響をもたらすことも明らかにされて

いる3,4),また,近年,犯罪の低年齢化や凶悪化を示す

事件が頻発していることから,心の教育の重要性が指

摘されており,子どもにとって一番身近な自然である

学校飼育動物に対する関心も高まりを見せている5,6,7),

最近では学齢期の子どもに対する動物の教育的効果8-10)

が着目され,学校における動物介在教育の有用性が認

められつつある11)。しかし実際には,学校における動

物飼育が形骸化し,その機能を果たしていないことも

指摘されている。

2001年に開催された第9回人と動物との関係に関す

る国際会議(以下IAHAIO)では,学校教育における

動物についてのリオ宣言[TheIAHAIO Rio

Declaration on pets in school]が発表された。リオ

宣言では,子どもたちと接する動物が安全かつ健康で,

教育現場に十分適応しており,動物福祉に則った適切

な飼育管理が行われなければならないことを強調して

いる。さらに宣言は,教育目標に「動物に限らず学校

の様々な教育カリキュラム全般において知識及び学習

意欲を向上させること」 「人間以外の生命に対しても

尊敬の念と責任感を高めること」の二つを必ず含み,

「それぞれの子どもの感情表現能力と参加状況を考慮

して教育目標を立てること」を求めている12)。子ども

たちは動物とともに生活して行く中で,教師の適切な

指導を求めていることも指摘されている13)。動物との

触れ合いが子どもにとって有意義な機会となるために

は,子どもに教える立場である教師が動物飼育に関し

て正しい知識を持ち,よりよい飼育環境を目指しなが
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ら教育を行うことが重要であると考えられる。そこで

本研究では,幼稚園において家畜介在教育プログラム

を実施するための基礎情報を収集することを目指し,

広島県内の私立幼稚園200園を対象として飼育の現状

の把握とその問題点を明らかにするためのアンケート

調査を実施した。

2.方　　法

①調査対象:財団法人広島県私立幼稚園連盟に加盟す

る私立幼稚園200園

②実施時期1 2007年6月　-2007年7月

③調査方法:調査は全て郵送アンケートとした○アン

ケートの回答者は飼育担当教員,またはそれに相当

する者とした。アンケートの概要を以下に記す。

【全ての幼稚園を対象とした質問】

・幼稚園における動物飼育の有無及び過去の飼育経験

(選択式)

【過去に動物を飼育していた幼稚園,現在動物を飼育

している幼稚園を対象とした質問】

・鳥インフルエンザの流行時に鳥類飼育をしていた場

合の対応(自由記述式)

【過去に動物を飼育していた幼稚園のみを対象とした

anり】

・飼育をやめた理由(自由記述式)

【現在,動物を飼育している幼稚園のみを対象とした

fl|!!|】

・飼育している動物種(自由記述式)

※対象となる動物種は噛乳類,鳥類,および先行研究

において佃虫類の中で最も多く飼育されていたカメ

とした12)。

・飼育に関する苦情の有無(自由記述式)

・動物飼育に関する悩み(自由記述式)

・動物の雁病時の対応(選択式)

・動物飼育で困ったときの助言者の有無(自由記述式)

・動物飼育の教育目的の有無(自由記述式)

・教育目的がある場合, El的達成のための具体的な取

り組み(自由記述式)

・飼育動物に対する印象(自由記述式)

【現在,動物を飼育している幼稚園の中でウサギを飼

育している幼稚園のみを対象とした質問】

・飼育頭数と性別

・ウサギ以外の動物との混合飼育の有無(している場

合はその動物種)

・去勢・避妊の有無

・入手先(選択式)

・給餌飼料(選択式)

・ 1日の給餌回数と時間帯

・給餌量

・雁病経験の有無(有る場合はその病名)

・季節(暑さ,寒さ)対策(している場合はその内

容)

・導入しているウサギ用の飼育関連器具(選択式)

・屋外飼育の場合の床の材質(選択式)

・屋外飼育の場合の飼育場所(選択式)

・ウサギを幼稚園で飼育する上で気になっていること

(自由記述式)

④統計処理:飼育動物に対する印象の分析にはx2検

定を用いた。

3.結　　果

①回収率及び飼育状況

112園より回答が得られた(回収率56.0%)。 112園

中,現在動物を飼育している幼稚園は82園(73.2%)

で,過去に飼育したことがある幼稚園は16園(14.3%),

全く飼育したことがない幼稚園は14園(12.5%)であ

った。

②飼育をやめた理由(過去に動物を飼育していた幼椎

園16園のみを対象とした質問)

理由の多くは「長期休暇中の世話が困難(31.3%)」

「ヘビやイタチなどによる被害(25.0%)」 「人畜共通

感染症への危倶(18.8%)」 「飼育小屋の移転・撤去

(18.8%)」など,主として人間側の要因であった○

(図1)0
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図1飼育をやめた理由

③鳥インフルエンザ流行時における対応(過去に動物

を飼育していた幼稚園及び現在動物を飼育している

幼稚園98園を対象とした質問)
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51園(52.0%)から回答が得られた。主な対応とし

ては「子どもたちと鳥類とのふれあいの制限

(33.3%:51園中以下同)」が最も多く,次いで「小屋

の周囲をカバーで覆うなど小屋の改良(25.5%)」 「手

洗いとうがいの励行(19.6%)」であった。少数では

あったが「飼育数を減らした(2.0%)」 「飼育を中止

した(2.0%)」という回答も見られた(図2)。
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図2　烏インフルエンザ流行時の対応

控董畢享紺
図3　飼育動物種

※インコにはセキセイインコ,オカメインコという回答を含めた

ニワトリにはウコツケィ,チャボという回答を含めた

ハトにはクジャクハト,ヤマハトという回答を含めた

④飼育動物種(以下,現在動物を飼育している82園の

幼稚園を対象とした質問の結果を示す)

幼稚園では21種類の動物が飼育されていた。ウサギ

(67.1%:82園中以下同)が最も多く,次いでカメ

(40.2%),インコ(40.2%),ニワトリ(19.5%)であ

った(図3)。クジャク(8.5%),ヤギ(4.9%),イヌ

(2.4%),ヒツジ(1.2%)など比較的大型の動物も飼

育されていた。また,個々の幼稚園における飼育動物

の種類数は最多で9種類,最少で1種類であった。

旨　　豊

図4　苦情の内容

⑤飼育動物に関する苦情

16園(19.5%)がこれまでに苦情を経験したことが

あると回答した。無回答の1.2%を除き,そのほかの幼

稚園では苦情を経験したことはなかった。苦情のほと

んどは近隣住民(93.8%)からのもので,それ以外は

保護者(6.2%)からであった。苦情の内容は「ニワ

トリ,クジャクなどの鳴き声(81.3%)」が大半を占

めていた(図4)。特に,クジャクを飼育している幼

稚園の42.9%が鳴き声に関する苦情を経験していた。

⑥動物飼育に関する悩み

悩みがあると回答したのは27園(32.9%)で, 「繁

嘉用量豊律幸墨壷
輸

曹
・:_-_

図5　動物飼育に関する悩み
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殖に関する悩み」が6園と最も多かった(図5)。 6

園中4園は「繁殖が上手くいかな中, 2園は「増え

すぎて困る」と回答した。 「増えすぎて困る」と回答

した2園は共にウサギに関してであったが, 「繁殖が

上手くいかない」と回答した4園は,ウサギ,インコ,

ニワトリ,シマリスに関してであった。 「幼児が乱暴

に扱うことがあり,ウサギが神経質になる傾向がある」

「夏の暑さ,冬の寒さなどを自分で訴えることのでき

ない動物たちの健康状態や気持ちを把握することの難

しさを感じる」など,動物の福祉を考慮した回答もあ

った。

⑦動物の催病時の対応

80園より回答が得られ,そのうち68.3%が「動物病

院に連れて行く」 23.2%が「病院には行かず園で様

子を見る」と回答した(図6)。

図.6　動物の羅病時の対応

⑧飼育に関して困ったときの助言者の存在

79園より回答が得られ,そのうち57.3%が「助言し

てくれる人がいる」と回答した。助言者としては「獣

医師(48.9%)」が最も多く,次いで「動物園飼育員

(19.1%)」 「飼育に詳しい幼稚園の同僚(12.8%)」 「ペ

ットショップの店員(8.5%)」であった。

⑨動物飼育の教育目的

72園の幼稚園(87.8%)が教育目的があると回答し

た。目的としては「命の大切さを学ぶ(62.5%)」 「心

の成長(45.8%)」といった心を育む教育に関する回

答が大半を占めていた(図7)0

⑩教育日的達成のための具体的な取り組み

⑨で目的があると回答した幼稚園を対象に,目的達

成のための具体的な取り組みについて質問したとこ
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図7　動物飼育の教育的目的

ろ, 53園(73.6%)から回答が得られた。 「餌を手か

ら与える」 「園庭に囲いを作ってふれあう機会を設け

る」など積極的にふれあいの機会をもつという回答が

最も多く(34.0%),次いで「当番で餌を与える,揺

除を手伝う」など世話をさせるという回答が多かった

(28.3%) (図8)0
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図8　教育目的達成のための取り組み

⑪飼育動物に対する印象

57園から回答が得られた。

自由記述式の回答を,子どもにとって良い影響に関

する回答(例:子どもの成長には生き物の存在は大切,

子どもの優しさが培われる)を[子ども+],子ども

への悪影響を懸念する回答(例:感染症が心配でなか

なかふれあう機会を増やせない)を[子ども-],回

答教員にとってポジティブな印象に関する回答(例:
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かわいい,癒される)を[教員+],回答教員にとっ

てネガティブな印象に関する回答(例:怖い,死んだ

時つらい)を[教員-],動物飼育に関して前向きな

回答(例:元気で長生きしてほしい,動物の体調の変

動など人間と同じように気に掛かる)を[動物+],

動物の福祉を懸念する回答(例:動物が快適に過ごせ

ているか疑問,小屋の環境が良くない)を[動物-]

と分類し,それ以外を[その他]とした。 [子ども]

[教員]についてはプラスの回答(それぞれ33.3%,

26.3% : 57園中)がマイナスの回答(それぞれ1.8%,

3.5%)を有意に上回っていた(それぞれ*2-16.2,

df-l, P<O.Oi: /2-9.9, df-l, P<0.01) (図9)0

一方, [動物]についてはマイナスの回答(12.3%)

がプラスの回答(7.0%)を上回っていたが, [動物+]

と[動物-]の間には有意差は認められなかった(x

2-0.82, df=l, N.S.)<

千　　　　手
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図9　飼育担当職員の飼育動物に対する印象

⑫ウサギの飼育状況(以下,現在ウサギを飼育してい

る55園の幼稚園を対象とした質問の結果を示す)

1羽のみの飼育が22園と最も多く, 83.6% (55園中

以下同)が3羽以下の少数飼育であったが,中には10

羽以上飼育している幼稚園も3園(5.5%)あった

(表1)。飼育頭数別に雌雄把握状況を見てみると,

「1羽」では比較の対象が無いためか,雌雄不明と回

答している幼稚園も多いが,雄を飼育している幼稚園

が多かった。 2羽以上飼育している場合,雌雄の把握

は繁殖コントロールを行うために不可欠であるが,雌

雄を把捉した上で別居させている幼稚園は2園で,複

数のウサギを同居させているにも拘らず,性別不明と

回答した幼稚園は9園存在した。また,飼育している

ウサギの去勢・避妊手術を「行っている」園は12園

(18.8%)で,その他の幼稚園では「行っていない」

(41園:74.5%), 「無回答」 2園であった。雌雄混合

飼育の園において, 「雄は全て行っている」が2園,

「雌は全て行っている」が2園, 「一部のみ行っている」

が2園,飼育頭数・雌雄に関係なく「全て行っている」

園は6園であった。 36園(65.5%)は飼育する性別を

限る,雌雄の別飼育,去勢・避妊処置などによって繁

殖コントロールを行っていたが,対策を講じないまま

雌雄を同居させている園が30.9% (17園)存在した。

表1飼育数別の雌雄把握状況

飼育数芸孟霊禁器m票設計
1羽　　　　　　9　　　4

2羽　　　　　　5　　　5　　　3

3羽　　　　　　　　　1　　3

4・一7羽　　　　　　　　　　　4

10羽以上　　　　　　　　　1

9　22

3　16

3　　8

1　6

2　　3

計　　　　　14　10　11 18　55

ウサギを他の動物と同じ空間で飼育している園は15

園(27.3%)あった。混合飼育している動物の種類は,

「インコ」 9園, 「カメ」 4園, 「ハト」 2園, 「ニワト

リ」 「チャボ」各1園であった。

ウサギの入手について選択式で尋ねた結果, 「園児

の持ち込み」が最も多く17園(23.6%), 「ペットショ

ップ」 「他の幼稚園」がそれぞれ10園(18.2%), 「職

員の持ち込み」が3園(5.5%), 「その他」が24園で

あった。 「その他」の入手先は「知人から」 「小学校」

「捨てられていたのを拾った」 「新聞の広告で見つけて

誘ってもらった」 「動物園」 「自園で産まれたウサギを

引き続き飼育している」であった。

ウサギの餌として「市販のラビットフード」を与え

ている幼稚園が最も多く50園, 「千草(乾草)」 23園,

「野菜」 47園, 「ウサギ用のおやつ」 1園, 「給食・お

やつ等の残り」 2園が続いた(複数回答:図10)。 「野

菜」では「キャベツ(31園)」 「ニンジン(25園)」 「ハ

クサイ(lo因)」 「レタス(9園)」 「野草(7園)」 「キ

ュウリ」 「サツマイモ(蔓含む)」 「ジャガイモ」 「ダイ

コン(菓含む)」 (各2囲), 「コマツナ」 「シソ」 「ナス」

「ブロッコリー」 (各1園)が挙げられた。 「その他」

のものを与えている幼稚園も14園あり,回答があった

のは「果物(リンゴの皮含む: 6園)」, 「パン(5園)」

「おから(1園)」であった。

「市販のラビットフード」と「野菜」を組み合わせ

て給餌している園が42園(76.4%)と最も多く,ラビ
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ットフードと乾草の両方を与えている幼稚園は22園

(40.0%),ラビットフードのみを与えている幼稚園が

7園(12.7%),ラビットフードと乾草のどちらも与

えていない幼稚園が5園　9.]　あった。

ラ　　野　　乾　　給　　り　　そ

ど　　菜　　草　　食　　サ　　の

ッ　　　　　　　　　等　　ギ　　他

ト　　　　　　　　　　の　　用

フ　　　　　　　　　　残　　の

I　　　　　　　　　リ　　お

ド　　　　　　　　　　　　　や

つ

図10　ウサギに与えている餌(複数回答)

給餌回数は, 「1回のみ」が31固, 「2回」が21園,

「2-3回」 「3回」と回答した幼稚園がそれぞれ1園

であった。給餌時間帯は, 「朝(9時以前)」が39園,

「午前中(9-12時)」が8園, 「午後(12-15時)」が

2園, 「夕(15時以降)」が20園であったが, 「決まっ

ていない(無記入含む)」幼稚園も5園存在した。

ウサギへの給餌量は, 「決めている」が33園, 「決め

ていない」が21園であった。 「決めている」幼椎園の

中で, 「150ccカップ1杯」 「フードの記載にある規定量」

など,数値的な目安を決めているのは17園で, 「片手

1つかみ」 「食べきれる量」など,給餌者によって誤

差が生じる可能性の比較的高い回答が10園で見られ

た。

飼育しているウサギが,今までに病気にかかったり

負傷したりしたことがあった幼稚園は14園で,ない幼

稚園は25園であった(無回答16園)。 「ケンカによる負

傷(3園)」 「関節炎」 「首が曲がる」 「脱毛」 「腹痛」

「スナッフル」 「脱水症状」 「不正岐合」 「麻樺」 「食欲

不振」 「便秘」 (各1園)が挙げられた。

季節に応じた暑さ,寒さ対策について, 「暑さ・寒

さのどちらも対策をしている」が32園, 「寒さのみ対

策をしている」が13園, 「暑さ・寒さのどちらも対策

をしていない」が10園であった。暑さ対策の具体的な

内容について尋ねたところ, 「日陰を作る(よしず,

すだれなど)」が23園と最も多く,その他「日陰や風

通しの良い場所に移動させる(9園)」 「飲み水を絶や

さない(6園)」 「風通しを良くする(4園)」 「打ち水

をする」 「床を工夫する(アルミ板を敷くなど)」 (各

2園) 「池を作る(1園)」が挙げられた。寒さ対策と

しては「防風対策(ビニールで囲うなど)」が39園と

最も多く,その他「床を工夫する(わらを敷くなど)

(7園)」 「屋内など,寒さを凌げる場所に移動させる

(5園)」 「毛布をかけて保温する(2園)」が挙げられ

た。

ウサギ用飼育関連器具の導入について, 「巣箱」が

17園, 「かじり木」が27園, 「その他」が8園, 「導入

していない」が10園であった。 「その他」では, 「ぬい

ぐるみ」 「ヒューム管」 「へちま」などが挙げられた。

ウサギを屋外で飼育している幼稚園における床の材

質は, 「土」が19園, 「コンクリート」が24園, 「砂」

が6園, 「その他」が12園であった(図11)c 「その他」

では, 「すのこ」 「F. R. P (合成樹脂)」 「干草」な

どが挙げられた。

コ　　土　　砂　　そ　　無

ン　　　　　　　　の　　記

ク　　　　　　　　他　　人

リ

1

ト

図11ウサギを屋外で飼育している場合の床材

ウサギを屋外で飼育している幼経国の飼育場所につ

いて, 「門付近」 6園, 「保育室付近」 9園, 「園庭の

隅」 29園, 「その他」 8園であった。 「その他」のウサ

ギの飼育場所としては, 「園庭のそば」 「裏庭」 「職員

室付近」などが挙げられた。

現在,ウサギのことで気になっていることが「ある」

とした幼稚園は24園あった。 「気になっていること」

を内容別に分類した結果,

・「体調」 (ストレス,罷病など)

・ 「飼い方」 (子どもとの触れ合わせ方,季節対策など)

・ 「環境」 (生活空間の問題・改善など)

・ 「仲間関係」 (ウサギ同士のケンカ,相性など)

・ 「食事」 (食欲,与えて良い食べ物など)

・ 「繁殖」 (出産による過剰増加,または産んでほしい

のに産まない)

・ 「外敵対策」
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・「''¥l:

の要素が見られ, 「体調」が10園, 「飼い方」 「環境」

「仲間関係」 「繁殖」がそれぞれ4園, 「食事」が2園,

「外敵対策」 「死」がそれぞれ1園であった。

4.考察及び今後の展望

回答のあった幼稚園の約7割が動物を飼育しており,

動物種は21種類におよんでいた。これは過去の調査12)

に比べてやや少ないが,その理由として本調査では動

物種の対象にカメ以外の雁虫類および,両生類,魚類,

昆虫類を含まなかったためである。最も多く飼育され

ていたのはウサギで,過去の学校飼育動物に関する調

査でも同様の結果が報告されており,幼稚園における

ウサギの人気が持続していることが示唆された14,15)

鳥インフルエンザ対策に関しては,少数ではあるも

のの飼育を中止した園が認められた。また,その他の

人畜共通感染症への危供から動物飼育を止めた園も3

園認められた。子ども達に対する安全対策と考えれば

やむを得ない処置かもしれないが,動物の飼育を教育

の一環としてとらえた場合,危険だからという理由だ

けで即座に排除するのではなく,教員が人畜共通感染

症についての知識を持ち,動物飼育を継続できるよう

適切な対策をとるなど,生命を尊重する態度を見せる

ことが重要であると考えられる。また,動物の罷病時

に「病院には行かない」とする幼稚園は23.2%にも上

ったが,子ども達と動物双方のためにも,専門的な診

療を速やかに受けることが今後望まれる。

幼稚園がこれまでに経験した飼育動物に関する苦情

の多くはニワトリやクジャクの鳴き声であった。特に

クジャクに関しては飼育している幼稚園の約半数が苦

情を経験していた。インドクジャクの雄は深夜や早朝

に鳴き,その鳴き声は甲高く騒がしいが,マクジャク

の鳴き声はインドクジャクの鳴き声よりは低く,落ち

着きがあると言われている16)これらのことからクジ

ャクやニワトリを飼育動物として導入する際には性別

や種に留意する必要があると考えられる。また,クジ

ャクやキンケイなどの展示・観賞用の動物に関しては

幼稚園を含む学校などの教育施設で飼育するよりも動

物園の活用を考えたほうが良いとの指摘もある17)。さ

らに,過去に飼育していたが現在は飼育をやめたとい

う理由の多くは人間側の認識不足や感情などであった

ことを考慮すると,動物を導入する場合は住民や保護

者の理解を含む様々な要素を慎重に検討して動物種を

選定すべきであろう。

動物飼育に関する悩みで最も多かったのは繁殖につ

いてのものであった。繁殖に関する悩みについて,過

去の調査では「繁殖の管理(増えすぎてしまう)」が

多くを占めていたが,今回の調査では「繁殖が上手く

いかない」が過半数を占めていた12)繁殖が上手くい

かない原因としては性格や相性,年齢の他に病気や栄

養不足,落ち着いて繁殖できる飼育環境が確保されて

いない可能性などが考えられ,繁殖計画を立てる際に

は動物の立場に立って繁殖しやすい環境を作る必要が

あると考えられる18)。

2001年にブラジルのリオで開催された第9回

IAHAIOではリオ宣言として動物介在教育実施ガイド

ラインが発表され,動物を教育に導入することによっ

て教育効果を得ようとするならば, AAEに導入され

る動物が適正かつ安全に飼育されていることが必要条

件であること,また明確な学習目標を設定しなければ

ならないことが強調された。本調査では約90%の72園

が「教育目的がある」と回答したが,具体的な取り組

みがあると回答したのは約65%の53園にとどまった。

しかし,取り組みについての回答の中には「具体的な

取り組みは特にないが,生き物の存在自体が目的にか

なっていると思う」という意見も存在した。本来は具

体的な指導計画を設定することが望ましいが,それが

難しいとしても各幼稚園は生き物を飼育することの意

味や意義,そして生き物に対してどのような立場をと

るのかを最低限明確にする必要があると考えられる.

ウサギの飼育を主に担当している教員あるいは職員

を対象としたアンケートであったが,飼育しているウ

サギの性別がわからないとする回答が3割を上回り,

管理の行き届いていない現状が窺えた。ウサギの性別

監別は,生後3ケ月以降のウサギであればそれほど難

しいことではなく,雌雄両性とも飼育している場合は

特に容易であると言われている16)。子どもたちがウサ

ギに興味を持ったり愛着を抱いたりしてウサギとの交

流を深めていく中で,園において雌雄を把握しておく

ことは重要な意義を持つであろう。一方,同じ空間で

2羽以上のウサギを雌雄混合で飼育している幼稚園も

多く,さらにそれらの幼稚園はウサギ同士のケンカや

過繁殖に困っているという回答をしていた。また,約

3割の幼稚園が他種動物と混合して飼育しているが,

これも管理上問題である。例えば本調査での混合飼育

動物種の中で最も回答の多かった鳥類(混合飼育をし

ている幼稚園の77%)と同じ空間で飼育することによ

り,ウサギが鳥の鳴き声に驚いたり,くちばしでつつ

かれて怪我をしたりすることは珍しいことではない。

ウサギには,ラビットフードと乾草を重量比2 : 1

ないしは1 : 1を与えることが理想的であると言われ

ている20)。本調査によると,ウサギを飼育している幼

稚園の9割が市販のラビットフードを与えているが,

乾草を与えている幼稚園は4割にすぎず,乾草給餌の
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重要性は十分に認識されていないことがうかがえた。

乾草を与えている幼稚園は全てラビットフードと共に

与えていたが,ラビットフードしか与えていない幼稚

園が7園(12.7%),ラビットフードと乾草のどちら

も与えていない幼稚園も5園(9.1%)あった。餌の

内容に関する知識は,ウサギを健康に飼育するために

必要不可欠なものであり,飼養標準の普及が必要であ

ると考えられる。

ウサギの適切な給餌回数・時間帯は,朝と夜の1日

2回であるとされている21)また,ウサギは夜行性で,

日中よりも夕方から夜明けにかけて行動が活発にな

り,消化器官も夜に活発に働くことが明らかになって

いる20)。このことから,本来は夜の給餌を充実させる

ことがウサギにとって適切である。本研究では1回し

か給餌しない園が6割にも上り,適切な給餌方法がと

られていない園が過半数を超えていた。 1日1回の給

餌では,ウサギは十分な食事量を摂取できず,餌の鮮

度低下も避けられない。人の飼育下に置かれた動物は,

人から食べ物をもらう以外に食事をとる術がないの

で,毎日元気な姿で子どもたちを迎えられるように,

給餌内容及び給餌方法の見直しを図り,ウサギの体調

管理に気を配ることが必要である。

近年,夏は記録的な猛暑となる傾向にあり,その影

響は人だけでなく動物にもおよび22)動物の暑さ対策

も多様化の傾向にある23)本調査の結果からもウサギ

の季節環境対策にそれぞれの幼稚園で工夫が見られた

が,寒さ対策しかしていない幼稚園,季節対策をまっ

たく行っていない幼稚園も多く, 1年を通してウサギ

の生活環境を管理するという意識は低い傾向にあっ

た。また,ウサギは隙間風,クーラー,扇風機などの

直接的な送風は苦手であり24)季節対策を徹底してい

る場合にも細かな配慮は欠かすことはできない。

飼育担当教員は動物の存在は子どもと教員の双方に

とってプラスの効果が大きいと感じていたが,幼稚固

で飼育することは動物にとってはマイナスになること

も多いのではないかと感じていた。具体的には「子ど

もが幼いので乱暴な扱いがたまにある」 「子どもの乱

暴な扱いにより動物が神経質になる傾向がある」など,

動物の福祉と教育との両立の難しさを挙げた回答と,

「予算の関係もあり,飼育舎がウサギにとって居心地

の良い空間でない」 「日当たりなどが悪く小屋の環境

があまり良くないため,可哀想との思いがある」など,

設備面の不十分さを挙げた回答が認められた。

ウサギの飼育状況に特化したアンケートからも,幼

稚園におけるウサギ飼育において改善すべき点は多

く,また,自由記述回答においては飼育担当者のウサ

ギの管理に対する意識や興味は個人差が大きいことが

示唆された。 「ウサギ飼育に関して気になっているこ

とがある」と答えた飼育担当者は約半数にも上る。更

に, 「気になっている」との回答者のうち,ストレス

(体調)や飼育環境による影響など,ウサギの心理的

問題を挙げた幼稚園が半数を超えており,ウサギを自

分や子どもたちと同じような立場に置き換えて考えて

はいるが,どうしていいかわからず対応に苦慮してい

る様子が窺えた。しかし一方で,ウサギには惟病経験

がない,ウサギについて気になっていることがないと

回答した幼稚園であっても,飼育担当者がウサギの体

調の変化や飼育環境の不備に気づくことができていな

い可能性も考えられる25)

では,これらの問題を解消するためにはどのような

施策を行う必要があるだろうか。獣医師である中川26)

が「動物とのふれあいから,子どもたちに何かを学ん

で欲しいと思うなら,飼育が適切でなければならない。

大人がその姿勢をきちんと見せることが,子どもたち

に愛と思いやりと死を教えることにつながるのである」

と指摘しているように,動物飼育によって教育効果を

得ようとするならば,動物の福祉を念頭に置いて飼育

しなければならない。また,人間と動物ば言葉で通じ

合えないために福祉的配慮は合理性に欠けた,独善的

なものになってしまう危険性もあり,科学的根拠に基

づいた動物に対する正しい知識を持つ必要がある27)

そこで,今後は本調査で得られたデータを基にさらに

研究を進め,学校飼育動物の飼育状況の評価方法やス

トレスを軽減する方法,動物の福祉と教育を両立させ

る教育プログラムなどを検討することが必要である。

また,県や市単位で幼稚園の飼育動物を管理する機関

を設け,管理圏内の幼稚園からの飼育動物に関するメ

ッセージを受信・公開することなどの対策が必要であ

ると考えられる。幼稚園同士の連携を図ることができ

れば,交流を通して問題を解決したり,動物を「飼い

たい」という幼稚園と「譲りたい」という幼稚園の間

での動物の譲渡も可能となるだろう。また,獣医師な

どの専門家の協力も得ることができれば,飼育動物の

健康状態や管理方法に関しての相談や指導を受けるこ

とにも活用でき,多くの視点から飼育環境の改善が期

待できるのではないだろうか。

さらに,今後の展開として,ウサギの飼育環境・世

話の仕方・健康状態の診断とフィードバック,子ども

との触れ合いの機会の観察などの実地調査を行うこと

によって,教育法を確立することが必要であると考え

られる。そのような取り組みにより,ウサギについて

の知識や,子どもとの触れ合い方などの指針を作成す

ることを通して,まず幼稚園の教員にウサギに興味を

持ってもらうことが,動物介在教育の発展と充実を図
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るための第一歩なのではないかと思われる。そしてそ

の成果が,子どもたちの成長に還元されることが期待

される。
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