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本稿 では.広 島大学短期交換留学(冊SA)プ ログラム1に 参加 してい る留学生 の受講す る

英語 で行 われ る授 業 に焦点 をあて、授 業 において留学生 が直面す る異文化適応 の現状 を考

察 し、大学の国際化 に向けて今後 の支援 体制の構築 を模索す る手がか りと したい。高等教

育 のグ ローバル化が曝 ばれ る中、広 島大学 において も留学生 の支援 体制の充実 は重要 な課

題 であ る。 留学生が 日本 の高等教 育制度 と他国 の大学制度 の相違 に よる問題 に直面 してい

る規状 において.大 学 は高等教育 の国際化 を規野 に入れ薪 たな問題 に対応 してい く必要 に

せ ま られ てい る。多様 な文化 的背 景を持 って 日本 に留学 して くる留学生の支援 の必要性 は

多 岐に渡 り、授 業 を含 め包括 的な支援 体剃の講築が必要 である。本稿 は、そ の多 くの問題

の中でHUSAプ ログラムの英語 で行 われ る授業 での異文化適応 に焦点 を絞 って考察す る。英

語 による授業 が 田SAプ ログラムの重要 な位置 を 占めている ことか らも、その蒋殊な環境 に

つ いて考 察 してお くこ とは重要 であろ う。本稿で は、授業 におけ る異文化適応 につ いての

先行研究 を参考 に.HUSAプ ログラムに参加 した留学生 に よるHUSAプ ログラム評価.学 生 と

の対話.学 生 がHUSAプ ログ ラム終了後に提 出す るHUSAプ ログラム報告書.イ ンタ ビュー

及び実 際の授業 におけ る観察 に基づいて分析 をさらに進 める試 み を行 った。

HUSAプ ログラム参茄 と大学 問の教 育システムの根 違

まず初 めにHUSAプ ログラムの概要 につ いて簡 単に説 明 し.交 換留学 において大学問の

相違 が もた らす問題 につい てま とめたい。そ うす るこ とで、授 業での異文化適応 の問題 と

支援 の必要性 が閣確 になる と思われ る。HUSAプ ログラムでは近年4⑪ 名 か ら50・名の留学生

を協 定大学 か ら受 けいれ てい る。露平成6年 に国立大学 に短期交換留学 プログラムが設 立 さ

れ た主な 目的は、協定大学 と学生 の交換 留学 を可能 に し、単位 互換 を促 進す るこ とにあっ

た。3っ ま り、相互 の学生 が大学在学 中に協 定大学 に留学 し、卒業を遅 らせ ることな く留

1本 稿において.広 島大学短期交換留学プログラムをrHUSAプ ログラム」 と称する。
露広島大学短期交換留学プログラム(HUSA)に は.近 年.約40～50名 の留学生が協定大学から派遣さ

れ、広島大学に1年 または1学 期間短期留学 している。2007年1月 の時点で広島大学短期交換留学

プログラムの協定大学数は20力 薗54大 学(UniversityStudiesAbr。adCons。rt加 雌USACIを 含む)

である。
3平 成6年 度文部省策定の 「短期交換留学欄度」(平 成7年 度より 「短期留学維進剃度」)に より、国

立大学に短期交換留学プログラムが設立 され、単位互換を目的として英語で行われる授業が開講され、

欧米豪 との短期交換留学が開始 された。10年 間で28の 国立大学で英語による 「短期留学プログラム」

が設立 された(野 水2006:13)。
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学することが可能になった。日本の国立大学の場合、協定大学から日本への留学を可能に

する目的から、英語による授業の開講が短期交換留学フ。ログラムの特徴となったといえよ

う。 HUSAプログラムは参加条件として「英語又は日本語で授業の受講が可能で、あることj

を挙げている。短期交換留学フ。ログラムの特徴からも明らかなように、過去 10年間の傾向

として「英語で授業の受講が可能」な学生が毎年 80九以上を占めている。「日本語で授業の

受講が可能」な留学生数は少数であるが、参加者の中には、毎年、英語及び日本語の両言

語で授業の受講が可能な学生が数名存在するJ 例えば、 2005-2006年度即日プログラム

には、 14カ国の 30の大学から 50名の留学生が参加した。この 50名のうち、 2005年度の

秋学期の参加時点では、英語でのみ授業の受講が可能な学生数は 40名、 H本語のみで授業

の受講が可能な学生は 1名、英語及び日本語の両言語で授業の受講が可能な学生は 8名で

あった。 5 英語でのみ授業の受講が可能な学生の地域別内訳6は、 40名のうち、アジアが 9

名、アメリカ・カナダが 16名、ヨーロッパが 7名、オセアニアが 8名で、あった。 HUSAプロ

グラムに参加した留学生の全体像を把握する意味で、 1996年秋学期から 2006年秋学期ま

での参加留学生の出身固と参加人数の割合をグラフ lに示した。グラフ lから分かるよう

に、英語圏からの留学生が半数以上を占めている。

HUSAプロダラムの国別参加者の割合(弘)[2006 Fall時点]
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グラフ1. HUSAプログラム参加留学生の国別割合

(オーストラ=オーストラリア、マレー=マレーシア、ニュー=ニュージーランド、

インドネシ=インドネシア、オーストリ=オーストリア)

自国の教育システムを背負って日本に留学してくる留学生の支援体制の構築にあたり、

4 HUSAプログラムの参加留学生の英語及び日本語の言語レベルと受講授業の多様性についての考察
は、恒松(2007)参照。
5 残りの l名は大学院生で工学部で研究を行った。英語と日本語の両言語堪能な学生の内訳は、韓国
3名、中国 4名、タイが 1名で、あった。
6 また、 HUSAプログラムの協定大学にも留学生が在籍しており、その留学生が留学先である協定大学
から HUSAプログラムに参加する例がある。その場合は出身国をその留学生の固としてデータ処理し
た。
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留学 生の 自国の大学 と留学先 の 日本 の大学 との システ ムの相違 についての把握 が必要 であ

る。留 学を通 じて、授業 にお けるテ ィーチ ングス タイル 、教員 と学生の関係 、学生 同士の

関係 、学生の指導 の仕方や授業 で出 され る課題や授業 における評価 の仕方 の違 いについて、

留学 生は 自国 と留学先 の大学 との相違 を体験す る。単位互換 を 目的 とす る短期交換留学プ

ログ ラムでは、 この相違 は大変深刻 な問題 で ある。比較教育 学の分野では、一力 国あるい

はそれ 以上の国の教育 システ ムを分析 す るこ とによ り、他 の国々の教育制度 を発展及 び改

良す る研 究が進 め られ てきているが、短期 交換留学 プログラムにおいては、ま さにその研

究 で得 られた知識が教育 の現場 の改善のた めに必要 とされ る。 デー ヴィッ ド ・ウィル ソン

(2005:26)は 、比較教育学 と国際教育学 の学 問分野 が、「他の国の教育 システ ムか ら借用

あるいは移植 されたモデル 、慣行 、革新 等々 を付 け加 える ことに よって、国の教育 システ

ムを改良す る」社会改 良主義 的傾 向を もってい るこ とを強調 してい るが、短期交換留学プ

ログ ラムでは、単位 互換 とい う留 学の 目的 を達成す るためにはその実践が必要 となる。留

学生 が、 日本 の大学の単位 を 自国の大学で単位 互換す るためには、相 互の教育 システ ムを

理解 し、各 国で必ず しも統一 され ていない単位 の システ ムを調整 し、単位 互換 を促進す る

こ とが必須 とな る。国際 的に単位互換 を促 進す る体制 を整備す る試 み と して、 ヨー ロ ッパ

のERASMUS(エ ラスムス、TheEuropeanCo㎜unityActionSchemefortheMobilityof

UniversityStudents)や アジア ・太平洋諸 国で推進 され ているUmP(ア ジア太平洋大学交

流機構 、UniversityMobilityinAsiaandPacific)事 業 があげ られ る7。

田中(2004:32-35)の 指摘 にあるよ うに、 国境 を越 えた教育機 関に存在す る教 育事象 の

不統 一や概 念のずれ は、 国境 を越 えて教育 を受 けよ うとす る学生に大変重要 な問題 となっ

てたちはだか る。つま り、他 国の資格 を 自国の資格 と無条件 に同等 に扱 うとい うこ とが必

ず しも行 われ るわ けで はな く、他 国の大学で取得 した単位 を 自国に持 ち帰 り認定 して もら

う必 要のあ る短期交換留学 においては、大学間のずれ を ど う是 正 してい くかが重要 な課題

となる。野水(2006:13-17)が 述べてい るよ うに、短期交i換留学プ ログラムは、国立大学 に

大 きな国際化 の うね りをもた らし、欧米豪の短期留学生 の受 け入 れに よ り、教育 ・研究の

システム等 について国際 的に検証 し直す必要性が 出てきた。 学生が不安 を感ず るこ となく

交換留 学で きる体制 を構築す るためには、広島大学 と協定大 学の教 育システ ムの違い につ

いて研 究を進 め、相互 のシステムの互換性 を明確 に提示 し、学生の不安 を解消 してい かな

けれ ばな らない。

日本 の大学 におけ る英語 に よる授 業:自 己概念 と新 しい環境へ の適応

7単 位互換の促進における問題や国際カリキュラム及び大学の国際競争力については、例えば、恒松

(2006A)、 恒松(2006B)参 照。
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大学間の教育システムの相違の問題 を念頭 においた うえで、英語圏8の大学における留学

生の授業での適応問題についての先行研究を参考にしながら、授業における留学生の異文

化適応について考察 したい。まず、HUSAプ ログラムの留学生が日本留学によっておかれて

いる環境についてま とめ、留学における自己概念の問題 に言及する。HUSAプ ログラムでの

留学生の生活圏は 日本であり、英語圏でないことをまず認識 し、HUSAプ ログラムで行われ

る 「英語による授業」は、「英語圏の大学における英語による授業」とは異なり、「日本の

大学における英語による授業」とい う点で大変特殊な環境の中で行われていることへの理

解が必要である。 しかし、来 日前の留学生は、実際に 日本でおかれる環境について具体的

に理解 しにくい場合が多く、英語で行われる授業で学術的な英語力を高めることを目標に

掲げなが ら、その達成が困難であることは少なくない。英語で行 う授業以外は、日本文化

の中で生活する環境下では、英語を母国語 としない学生にとっては、英語力を伸ばす機会

が少ない。また、授業以外の 日々の環境において英語圏での文化的態度を学ぶ機会があま

りない。 さらに、留学生のおかれている日本の環境に加え、留学生 自身の文化的 ・言語的

背景も適応に影響を与える。 これ らを考慮すると、英語を第二言語 とし英語で授業が受講

可能な条件を満た してHUSAプ ログラムに参加 した留学生は学業面と生活面において英語圏

及び 日本文化への両方への適応 を必要 とする環境におかれていることが分かる。 これは、

状況や場所により異なる適応の仕方を期待されるとい う面か らは、単純な環境ではない。

次に、異文化の大学で授業を受けることの意味についてまとめてみたい。例えば、短

期交換留学プログラムで行われる英語による授業は、教授言語が英語であることと、留学

生の出身国が多様であること、また 日本で行われるとい う状況か ら、異文化が複雑に交錯

する場でもあると言える。 自国の授業スタイルを背景に持つ留学生の留学先での勉学が有

効になるように策を講 じることは、国際化を進めていく大学の今後の重要な課題であると

言える。単に留学先のティーチングスタイルに適応 させ ることが有効であるとは限らず、

どこに融合点を見出せ るかが鍵 となることが以下に紹介す る先行研究か らわかる。英語圏

への留学における異文化適応問題 についての先行研究は、日本へ留学 しているHUSAプ ログ

ラム留学生の異文化適応問題の考察においても学ぶ点が多い。多様な文化的背景を持つ他

の留学生 と共に英語で行 う授業で学ぶ環境におかれ る点については、英語圏への留学 と全

く同様ではないが、参考になる点は多い。

Major(2005:84)が 先行研究(Ellis1995,Gardner1985,0'MalleyandChamot1990,

Schumann1978)を 参考に述べているよ うに、英語圏の大学への留学における留学生の異文

化適応については、言語学、心理学、人類学、社会学等の様々な分野において研究 されて

お り、動機付け、学習方法、言語問題やカルチャーショック等多くの問題が分析 されてき

8「 アジア圏」「英語圏」「ヨーロッパ」等の概念については
、P.15参照。
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てい る。これ らの先行研究 による と.第 二言藷 を使用 しての新 しい環境 の適応 においては、

留学生 は、 自己概念や 自己の世界観 及び佃値観 な どと向き合 うこ とになる点 が指摘 され て

い る。つ ま り、異文化 への留学は.異 文化接触 と個人 のアイデ ンテ ィテ ィ構築 の関係 とい

った一個人の人間 と しての あ り方 にまで影 響 を及ぼす こ とを示唆 してい る。

次 に述べ るMのor(2005)の 研 究は.異 文化適応 を個人 の内面か ら分析 した例 として貴

重で ある。Mのor(2005:88)は アメ ジカにおけ るアジア人留学生 の適応 につ いて分析 し.

当初 の留学 目的 と劉着 直後の期待の高ま りの気持 ちだけでは、実際 に直面す る留学生活 に

は十分で ない こ とが多い ことを述べてい る。例 えば、英語 圏 に留学 した場合、留学生 は授

業で の議論や話 し合 いを通 じ.文 化的及び言語 的測 面の両方 において適応す る ことを求 め

られ、授業 に積極 的に参加 す るこ とを期待 され る。 さらに、Mのor(20⑪5186-87)は 、アメ

リカ の大学 にお ける留 学生の異文化適応 の問題 の考察 において、異文化適応 の問題 は単に

英語力の問題 ではない ことを述べ、問題 を飼人 の心の内面(intr菰persOn菰D,社 会 的及 び文

化的測面(sociocultu鍛1),学 問的測面(ac寂de搬ic)の3種 類 に分類 し、さらに.留 学 開始 時

点(entry),不 調湘期(diss。 鰍ncの 、適応 期(綾djustment)の3段 隈に分 けて分析 してい る。

この分析は.世 界各 国か らHUSAプ ログラムを通 じて 日本 に留学 して くる留学生 の適応 問題

の考察 について も参考 にすべ き事項 であ る。Mのor(2005)は.薪 たな環境 にお ける 自己の

自尊心(self噂stee驚)の 確立 と学業面での成功 との関連性 についてのB猟du惣(1982,1995)

の研 究 を紹介 してい るが、 この薪 究 は.留 学生 を一人 の人間 と して見 るこ とか ら学業 面の

支援 につい ての研究 も始 ま ることを示 してい る。つ ま り.留 学生の留学生活 を包括 的に見

てい くこ とが.学 業面の支援 のた めにも必要 であ ることが理解で きる。MのOr(20⑪5:91)

は.留 学生 に関わる職員.指 導教員.及 び事 務職員 の これ らの問題 への理解 が重要 である

と述べてい る。

これ らの研 究 に基づ くと、異文化 圏の大学 における環境 が 冊SAプ ログラムの留学生 の

学業 の成功 に与 える影響 について考察す るにあた り.日 本 留学にお ける特殊 な環境 につい

ての認 識は不可欠で ある。M菰」。r(2005187)は 、Spindlerq987,20⑪0)に よって行 われ た、

文化的不調諏感 を持つ(cultur融lly-diss。n鋪tb&ckgrounds)留 学生 の場 合、文化的要 困

が どのよ うに学業 に影響 す るか について の人類学 的研 究について論 じてい る。留学先 の文

化 に適応 できない ことに よ り.自 己に伺 かが欠落 してい るとい う概 念、教師や地 の学 生か

ら否定的 に捉 えてい るのではないか とい う懸念や.自 分 は能 力不足で あるな どの認識 の 自

己概念 が、学業 の成功 と関連性 が ある とい う見解 であ る。慣 れない社会的及び文化 的な環

境で学ぶ ことは、模範 となるモデル が不 明瞭 な環境 の中で、自分 自身の無能力 さ(personal

inco卿e船nce)を 感 じやすい とい う指摘 は、留 学生の異文化 にお ける心理負担 とその影響

についての理解の重要性 を示 してい る。

SpindlerandSpindlerq992,1993)は 、文化 適応 のプ ロセ スでの 自己変容 の研究 に
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お いて、根本 となる既存 の 自己概念(permanentsenseofself)及 び民族的アイデ ンテ ィ

テ ィ(ethnicidentity)を 特定 の状況 におかれた 自己(10callysituatedself)と 区別

している。 さらに 自己を状況別 ・段 階別 に、多面 的 自己(multi-facetedself)、 状況 にお

いて忍耐 を持 って対応 す る 自己(theenduringself)、 環境 に応 じて対応す る一時的 自己

(thesituatedself)、 環境不適応で危険 な状態 にある 自己(theendangeredself)に 分類

してい る。 自己概 念の形成 は、留学 の主な 目的で ある勉学 の重要部分 を 占め る授 業か らも

影響 を受 け、また 自己概念 は授業 におけ る達成感 とも密接 に関連す る とい う。 これ らの 自

己概念 の因子及 び変容 の分析 は、実 際に観 察 した留学生 の適応 のプ ロセ ス とも重な り、大

変興 味深 い。SpindlerandSpindler(1992,1993,1994)に よる と、`endangeredself'

を形 成 した場 合 も、 文 化 的 療 法(culturaltherapy)と い われ る文化 的 処 置(cultural

intervention)や 自己の役割意識 の修正(rolemodification)に よって、修復が可能で ある

とい う。 これ らの研究 を今後 、留学生 の異文化適応 の支援 に生 か してい くべ きであろ う。

授業 にお ける異文化 との接触:多 文化の融合点

異文化 にお ける大学の授業 を受講す る過程 において、学生 は、単に授 業スタイルの適

応 のみでな く、 自己概念 の変容 の過程 を経 てい るこ とについ ては前項 でま とめた。 これ ら

を もとに、英語 で行われ る授業 におけ る留 学生の実際 の態度 につ いて、先行研 究 を参考 に

しなが ら分析 してみたい。 自国の大 学のテ ィーチ ングス タイル と異 な るスタイルや、 自国

の学 生 とは異な る反応 を示す他 国の留学 生を前 に して戸惑 う学生 に対 し、即態度 を変 える

よ う強制す ることはで きない。例 えば、英語 で行 われ る授業 は国立大学 の短期 交換留学プ

ログラムの新 しい試みで あったこ とか ら、短期 交換留学プ ログラムの英語 に よる授 業 につ

いては、英語圏の学生か ら自国の大学の授 業ス タイル との相違 についての戸惑い もあった。

例 えば、きちん と した シラバ スがな く、 リーデ ィングもない一方 的な講義 ばか りで、デ ィ

スカ ッシ ョンやプ レゼ ンテー シ ョンな ど学生が積 極的 に授業 に参加 でき る形 で行 われてい

ない、学生 が授業 を理解 できているか ど うかのフ ィー ドバ ックがない(野 水2006:16)な

どであ る。 これ らの、短期交換留学 生か らの 日本の大学教育 の在 り方へ の批判 的意見 は 日

本 の大学 の授業 の国際スタンダー ド化9と い う観点 か らも考 え させ られ る点が多 い。

英語 圏への留学 について の先行研究 に、授 業にお ける西洋圏 とアジア圏か らの留学生

の相違 につ いての考察 がある。HUSAプ ログラムの英語 による授業で、西洋圏 とア ジア圏か

9大 学の国際スタンダー ド化についての議論があるが、その場合、英語圏で行われる授業の傾向をス

タンダー ドと考えていると解釈 してよいであろう。P.16-17で 紹介する、Biggs(1999)の 指摘する植

民地主義的な概念形成についての議論にもあるように、何をスタンダー ドと見なすかには注意が必要

であることは筆者も理解 している。
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らの留学生 は異 なる態度 を示す傾 向が強 い。Major(2005:84-85)は 、言語問題 に関わ らず、

西洋 圏か らの留学生 と比較 してアジア圏か らの留学生 が英語 圏の大学 に適応 しに くい理 由

につ いて考察 し、西洋圏 とアジア圏の大学 にお ける文化や慣習 の違 いの重要性 につ いてこ

れ まで議論 され てきた ことを述べ ている(Littlewood2000,Marsella,DeVos,andHsu1985,

WardandKennedy1993)。 英語圏 にお けるアジア人留 学生の適応 問題 につい ては、研 究者

や事務 関係 のス タ ッフ、カ ウンセ ラー、ア ドバイザー な ど大 学のスタ ッフ全体 にも係 わる

問題 として研究 が進 め られ てきた(Major2005:85)。

こ こで、アジア圏で も、 国に より 「英語 」 との 関わ りとその文化 的 ・歴 史的意味や戦

略 的意 味が異な る点 につい て述べ ておきたい。 恒吉(2006)は 、国際戦略 と しての教授言語

の英語化 についての研究 にお いて、アジアの多文化状況 は、植 民地化 を経た多文化社会で

ある とい う西川(2000)の 指摘 に言及 し、その状況 が欧米 と異な る面 を持つ こ とを述べ てい

る。恒 吉(前 傾:9)は 、マ レー シア とシンガ ポール の例 につい て、「英語」の位 置づ けが、

従来 か らの先住民、植 民地化 での他 民族 の流入 な どの環境 の中での祖 国への愛 国心 、 どの

民族 の言語 や宗教がそ の国の正 当性 を もつか、 また 国民 的統合 な どの問題 とも関連 してお

り、 さらに、英語化 も含 めたグ ローバ リゼー シ ョンへ の動 きにお ける独 立国家 としての成

長 とも絡 み合ってい る と分析 してい る。 例 えば、マ レー シアがマ レー語化政策 を進 めたの

に対 し、マ レー系が主流 のマ レーシアか ら独立 した シンガポール は、マ レー系、 中国系、

イ ン ド系の三大民族 の うちの どの民族 の言語で もない 「国際語 」 としての英語 を教授用語

として用 いているな ど(前 傾:9-10)、 国及び地域 によ り 「英語」 の 占める言語 的及び文化

的位置 は異 なる ことの認識 が必 要であ る。10

Major(2005:85)の 指摘す る西欧圏 と異 なるアジア圏のテ ィー チングスタイル は、 日本

の大 学で も行 われてい る傾 向が強い。教授 法、授業 での学生 への期 待、授 業 にお ける学生

同士及 び学生 と教師 とのイ ンタラクシ ョンは英語圏 とアジア圏では異な る点が多い。 アジ

ア圏の大学 の授業 の特徴 について、教員 が授 業の主体 とな り、学生 は受身で受容的で あ り、

批判 的な見解 を述べ るこ とが期待 されず、暗記 を重視す るな どの特徴が指摘 され ているこ

とをMajor(前 傾)は 先行研 究(AtkinsonandRamanathan1995,FerrisandTagg1996,

Johnson1988,Saville-Troike1984)に 基づ き述べてい る。そのた めアジア圏か らの留 学

生 は英語 圏の授 業で行 われ る批判 、議論 、疑問視、説得 といった ことに重点 をお く方式 に

困難 を感 じている とい う。 同時に、Major(2005:85)は 、ステ レオ タイプ的 に指摘 されてい

る授 業スタイルの相違 にも関わ らず 、アジア人留学生 が英語 圏の高等教育 におい て成功 を

収 めているこ とが指摘 され ている(Biggs,1999)こ とを述べ、最近で はア ジア人留学生 が実

際にはイ ンタラクシ ョンのあ る学習 スタイル(`interactivelearning')を 評価 してい る

10し たがって
、留学生の出身国を単純に 「西洋圏」「アジア圏」と分類することは無理を伴 うことは

理解 しているが、ここでは、おおまかな傾向をっかむ 目的であえて大別 した。
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ことにつ いての研 究(HellstenandPrescott2004)を 紹介 してい る。

HUSAプ ログラムのアジア人留学生で 「英語で授業 の受講が可能」 の条件 を満た して参

加 した留 学生の場合 、英語で行われ る授業 において 自発的 に発言す るこ とが ほ とん どない。

その理 由と して、他 のネイテ ィブ ・ス ピーカーや ヨー ロ ッパ 出身 の留学生 と比較 して英語

力 が低 く、議論が理解 できず 、発言力 が十分で ない場合 がある こと、第一言語で も発言す

ることに慣 れてい ない学生 が、第 二言語 で ある英語で発言す る ことには 自信が ない こ と、

も う一・つは教員 に対す る文化 的態度 の違 い によるこ とが考 え られ る。 日本 人学生の傾 向に

見 られ るよ うに、授業 での発言 は、教員 への敬意が十分 でない と解釈 され るこ とへ の懸念

を抱 いてい る可能性 がある。英語 で行 われ る授 業 は英語 圏か ら来 た学生が大多数で あるた

め、授 業はイ ンタラクシ ョンのあ る英語 圏の授 業ス タイル にな りや すい。 例 えば、授業 中

に挙 手 して 自由に質 問 した り、挙 手 しな くて も発言 ・議論 した りな どが頻繁 に行われ る。

これ らの態度 にまず アジア圏か らの留 学生 は圧倒 され る。

しか し、前述 のHellstenandPrescott(2004)が 指摘 した、 アジア人留学生 がイ ンタ

ラクシ ョンのあ る学習 スタイル を評価 している とい う研 究結果 は、実際 にHUSAプ ログラム

の授 業におけ るアジア人留学 生の態度 で も観察 できる。HUSAプ ログラムで は、大多数 の留

学 生が10.月 か ら開始 され る秋学期 か ら広 島大 学での勉 学を開始す る。10月 の授業 の開始時

点では、ほ とん ど発言 を しなかったアジア人留学生 も、少 しではあ るが、発 言 を しよ うと

す る態度 に変わ るこ とがある。 また、 自らは発言 しな くとも、指名 され ると喜んで発言す

ることもよくある。 回答 したい と望みなが ら挙手す る勇気 はないが、指名 され る と喜 んで

回答 す る例 もある。多様 な文化 的背 景 を持つ学生が授業 を受講 してい る場合、 この よ うな

学 生が出すサイ ンを教員 が見逃 さない ことが重要で ある。学生 の持 つ潜在 的な能力 を引き

出す ため にも、授業 を行 ううえで、学生が語 らない、文化 的背景 に よって もた らされ た教

師や他 の学生 に対す る態度 の違 いについての理解が不可欠 である。 その理解 が得 られ ない

と、沈黙 したま まの学生 は、単純 に回答 を思考す る能力 がない と他 の学生に捉 え られ る可

能性 があ り、発言 しない学生 自身 も 自分 には発言す る勇気 と能力が ない と思い込んだま ま、

自身 を喪失す ることに もな る。 これ は、SpindlerandSpindler(1992,1993)が 提示 した、

前述 の環境 への不適応 によ り自己閉鎖的 で危 険な状態 にあ る自己(endangeredself)11に な

る危 険性 をは らんでい る。多様 な文化圏か らの留学生が共 に授業 を受 ける環境 において は、

教員 は文化 圏 による授業へ の態度 の違 い を十分把握 し、各学生 が持 ってい るもの を引き出

せ る融合 的な教授 法を考 えてい くことが必 要なのではないか。

Biggs(1999:76)は 、学習 にお ける学生 の文化 的相違 について留意す るこ との必要性

を説 いてお り、授業 よ りも留学生 の授 業態度 に問題 がある と推測 しがちな傾 向につい て警

11P .14参 照。
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告 してい る。 つま り、学生 が異文化 圏での学習環境 に適応 できない場合 、テ ィーチ ングの

方法 に問題 があ るとす るよ りも学生 に問題 が ある と推捌す る傾 向があ る点 について は、留

学生 の指導 において注意す る必要 がある。Biggs(前 掲)は メ ソッ ドに融 通 をきかせ るこ と

で.相 違 の調整 が図れ る と指摘 してお り.様 々な特性 を生 か したスタイル を模 索す る意味

で有効 であろ う。Egege議ndKutieleh(2⑪04)は.学 習 において異 なるアプロー チ、例 え

ばこれ まで批判 的思考(cr圭t圭c&lthinking)を 学んで こなかった学生にそれを教 える際.異

なるスタイル に周化(ass加il繍tioゆ させ た り.学 生の慣れた方式 に欠損 があ ると意識 させ

た りす るの とは異な るアプ ローチ を考案す るにあた り.Biggsq999)が 指摘す る.植 民地

主義 的な概i念形成 鉾conceptualc。lonialisバ の問題性 を紹介 してい る。 つま り.留 学先

でのテ ィー チングスタイル を模範 的ケース(paradig醗aticc&se)と して認識 させ、留学生が

自国で経験 してい る異 なるスタイル は模範 か ら逸脱 した問題性 のあ るス タイル と見 なす こ

との問題性 を指摘 している。その解決策 は、学習ス タイル に関す る文化的 な相違 を認識 し.

一つ のモデル を他 のモデル よ りも正 当な ものであ ると しない ことで ある とい う(Biggs前

掲)。 違い を認識 しす ぎるこ とによ り、文化的相違 による疎外感 を互い に砲いて しま う結果

となる(Egege鋤dKutieleh2004:76)と い う見解 は、異 なるテ ィーチ ングスタイル の融

合点 を見 出す意義 を認識す るにあた り重要な指摘 であ る。

MのOr(2005:93)は.ア メ リカの大学の授業 について の研究 で.異 文化 問の異 なるティ

ー チングスタイル を授 業 に取 り込 んで留 学生 と授業担 当者 の相互 の適応 を促 す こ とが .ネ

イテ ィブス ピーカー と留学生 とのイ ンタ ラクシ ョンを捉す ことを述 べてい る。 さ らに、学

業面 で 自分 に何 かが欠損 してい る とい う気持 ちを取 り除 くことに よ り.不 適応や効率 の悪

さといった 自分 に対す る挑判 を 自分 の成長 の過 程 と見 な し.自 分 のアイデ ンテ ィテ ィの効

率性 を失 うことな く、論 証(reas。ning)、 コ ミュニ ケー シ ョン(c。m鵬un漁t孟ng).イ ンタラ

クシ ョン(inter&cting)の スキル の習得 に変 え られ る と主張す る。 さらに、英語で行 う授 業

にお いて適応 してい く過程 を、動機付 けの観 点か ら考察す る と適応 の過程 を経 る留学生の

観点が 理解 しやす い。小林(2007:103)は 、自己決定理論(self-deter磁 轍iontheory)Φeci

&ndRyanl985)に 言及 し.「 知識 」・「達成感 」・「刺激 」か ら構成 され、勉強 に関心 を持 って

楽 しみなが ら学習す るこ とが報酬 とな る 「内癸 的動機 付 け」 を促進す る要困 につい て 噛

律性 の欲求 」・「有能性 の欲求」・「関係性 の欲 求」の3つ の心理 的要 求を挙げてい る。 これ

らの要求 が満 た され る と 「内発 的動機付 け」は捉 進 され る とい う。授 業 において.留 学生

は.自 分 の立場 が理解 され.龍 力 があ ることが認 め られ.催 の学 生 と係 わ り合 ってい く欲

求 をもってお り.そ の こ とへ の理解 を求 めてい るので はない か。 これ らの欲求 につい て理

解 が得 られ た時、自分 に 自信 が持 て.慣 れない環境で も努力 したい と考 えるので はないか。

小林(20⑪7⑳2)は.第 二言語 の コミュニケーシ ョンに関連す る動機 づけについての研

究 で、社会心理学者 のG歌rdner(1985,2001)及 びG&rδenemndTrembl即(1994)が 行った、
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社会文化環境(s。ci瓠 ㎜ilieu)に よるその言語文化 に対す る信念(cultu聡lbelief)の 決 定

について の研究 に言及 してい る。 さらに.小 林(2⑪07:104)は 、Maclntyre蕊3ヱ(1998)の

研究 を紹介 し.第 二言語使用 が促進 され る要困 と して.飽 のグル ープへの態度が肯定 的に

な る必 要 が あ り、 そ れ に よ り 「コ ミュ ニ カ テ ィ ブ ・コ ン ピテ ンス(c◎魏un孟c歌媒ve

co卸etence)」 が高ま ることを述べ てい る。その結果.異 なった社 会的背景 を持つ グループ

とコ ミュニケーシ ョンを とる気持 ちが捉進 され.自 信 も高 ま り.第 二言語使 用が捉進 され

るこ とを指摘 している。 これ らの見解 に基 づ くと、HUSAプ ログラムで行 われ る英語 による

授業 にお いて.英 語圏への文化及び英語 圏への学生 に対す る肯 定的見解 を持て るよ う文化

の違 いについて理解 す る機会等 を設 け ることに よ り.授 業 において積極 的に英藷で発言 し

た り.飽 の学生 と関わ りを持つ よ う努力 し.授 業 に積極的 に取 り組 む態度が促 進 され るこ

とになる。 この点について理解せず.単 に多様 な留学生 に一つ の方 式を強要 して も適応の

促進 にはな らない こ とが分 かる。例 えば.筆 者 の担 当す る 珊SAプ ログラムの英語で行 われ

る 「目本社会 とジ ェンダ ー」(JapaneseSocietyandGenderIssues)の デ ィスカ ッシ ョン

及びデ ィベー トに 目本人学生 が参加 した際、留学生 と 日本人学生は 日本語 と英語 を駆使 し、

互い に助 け合 いなが ら授業 内容 を理解 し.見 解 をま とめて発表す る努力 を した。英語 で行

う授業 で.英 語 を母国語 とす る学生 も母 国語でない学生 も共 に協力 し合 いなが ら学習 して

い くこ とで.自 分の英語力 ・目本語力 のな さも.学 び の過程 におけ る重要なプ ロセ スの一

部 であ り.そ の こと 自体 に意 味がある ことも実感 で きる。 また.共 に協力 し.相 互 に理解

を示 し合 う中で英語 圏に対 して も肯 定的見解 を持 て、努力 したい と思 うのではないか。

この よ うな大学 での学 び にお け る社会 的支援 ・人 間関係 の構 築 の重要性 は ジ ョンソ

ン ・ジ ョン ソン ・ス ミス(2001:138-140)に よって も研 究 されてい る。 学生は各佃 人分断 さ

れ ている とい う錯 覚 を抱い てお り.自 分 の存在 が授業 におい て弛 の学生に知 らされ.助 け

合い支 えあえ る人間関係 に組み込 まれ ることに よ り.困 難 な課 題に粘 り強 く取 り組み.自

分 の能力 をのばす こ とに挑戦す る傾 向を増す とい う。ジ ョン ソン ・ジ ョンソン ・ス ミス(前

揚152)は 、学生が学習や成績へ の努力 を増す ためには、「㈲ 自らの学習に対 して考慮に

値す る くらい真剣 に取 り組む責任 を負 い.(b)達 成に向 けて努力 を維持す るた めに必要 とな

る助 け.支 援.激 励.承 認 が与 え られ.思 いや りと関わ りあいの人 間関係 に組み入れ られ

ね ばな らない」 と述べ てい る。 ジ ョン ソン ・ジ ョン ソン ・ス ミス(前 掲:140)は 、勉 強のた

めの支援集 団 と.学 生 を思いや って くれ る人々か らなる人 間的な支援集 団か らなる学びの

共 同体 を大学は築 く必要が あるこ とを指摘 してい るが.こ の点についての理解 がま だ大学

にお いては十分でない とい えよ う。 大学での学び にお ける支援 の重 要性 について考察 し取

り入れ てい くことは.日 本人学生 も含 め.懐 れない異文化 で勉学 してい る留学生 に とって
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は、不 可欠 なのではないか。12こ れ らの先行研究 を踏 まえる と、HUSAプ ログラムにおい

て留 学生 を単純 に 「日本式」や 「英語 圏」のテ ィーチ ングスタイル に無理 に適応 させ るこ

とは、適応 を困難 にす る ことに もなる。また、「英語で行 う授業」で あるか らとい う理 由で、

単純 に、英語圏のス タンダー ドをそのまま適用す るこ とに も注意が必要で ある。多様 な文

化 的背景 を持っHUSAプ ログラムの留学生 の融合点 を見つ けてい くことが今後 の課題 であ る。

結論

留学 生の学業の成功 は、単 なる学 業面のみの問題 としては把握 できず、留学生 の生活

全般 と密接 にかかわ っている ことを念頭 にお き、異文化適応 と相 互理解 に向けて、学生生

活全体 を総 括的 に支援 していける体 制の構 築 に向けて研究 を進 めてい くこ とが望 まれ る。

特 に短期 交換留学で 日本 の大学 に留 学 してい る場合、必ず しも 日本 語 に堪能で な く、 日本

人学 生及 び大学の コ ミュニテ ィの中で疎外感 を感 じやす い。 その よ うな環境で生活 してい

くことの困難 さについ ての理解 と支援 体制の確立 が今後 の課題 であ る。現時点 では、短期

交換留 学プ ログラムに在籍す る大多数 の留学生 と日本人学生 の コ ミュニテ ィ とは隔た りが

ある傾 向が強い。 自らの 日本語能力 をあま り気 にせず 、積極 的に クラブ活動等 の活動 を通

じて 日本 人の コ ミュニテ ィに入 っていった学生 は、 日本人 との交友 を深 めてい るが、大多

数 の学 生は言語 的及 び文化 的な疎外感 に よ り、留学生同士で固ま る傾 向にある。HUSAプ ロ

グラムの英語で行われ る授業 での適応 問題 で大切 なのは、異 な る文化 的背景 を持 った学生

が共 に学ぶ環境 におかれ る中で、互いの困難 な状況 につ いて相 互に理解 し合い助 け合 って

学 んでい く環境 を作 り上 げてい くことで あろ う。 ある文化 圏の方 法のみ を正統 なもの とす

るのではな く、互い の相違点 を尊重 し、学びの共 同体 としての意識 を持つ こ とによ り、学

生 自身 が 自ら異な る方式 に も目を向 け、協力 し合い なが ら学 ぶ ことの重要性 を学 んでい く

のではないか。

最後 に、現在多様 な分野で注 目され てい るス ピリチュア リテ ィ13の教育 にお ける重要性

につ いて述べ てお きたい。Schmeeckle(2004:66)に よる教育 をス ピ リチ ュア リテ ィの視点

12学 びの共同体の意義をグローバルなスケールで考え
、留学生 と日本人学生が共に授業を受講でき、

互恵的にアカデ ミックな文化交流を促進できる国際カリキュラム構築が今後の課題であろう。例えば、

黄(2004)、 黄(2005)、 恒松(2006A)を 参照。国籍を問わない学びの共同体の中で、多様な文化的価値

や世界観について学んでいくことがこれからは必要不可欠である。このことは自分自身をより知るこ

とにもつながる。
13ス ピリチュアリティ(Spirituality)は 大変定義 しにくい言葉であるが、例えば、「世界における

人生の意味と目的探求、全体における他とのっなが りや事象の流れにおける真の自己探求についての

認識 と自己実現」(Tisdell2003:28-30)と でもいえよう。スピリチュアリティの重要性は、心理学、

哲学、神学、教育、ビジネス、理論物理学、医学、認知科学、神経科学、現象学など、幅広い分野で

国際的に認識 されつつある。
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か ら見た研 究は、教育 とは何 であるかの原 点に触 れ、ス ピ リチ ュア リテ ィの問題 を教育 と

ど う関連 づ けてい くか につい て今後 の課題 を提示 してい る。Schmeeckle(2004:66)は 、

テ ィーチ ングにお ける 自分 の教 師 としての仕 事は、 出来 る限 り学生 と意 味のあ る対話 を持

ち、学 生に 目を向 け、学生 が 自分 自身 を発 見す る手助 けをす るこ とにあ ると述べてい る。

そ して、学生 を教室の 内外 の両方 において絶 えず一人の人 間 として全体像 を認識 す る観 点

にたち、いかに して学生 の人生 を支援 でき るか を模 索す る方 向に授業 を展 開す る努力 を し

てい ることを説明 してい る。 この よ うな見解 は、学生 をただ単 に教 師が知識 を伝 達す る相

手 と見なす のでな く、相互 に一人 の人 間 として向 き合 う姿勢 につ いて考 えてい く必要性 を

示唆 している。14教 育 にお ける学生 と教師、学生 と大学全体 との関わ りが模 索 され る現在、

大学 は新 しい支援 体制 のあ り方 を再考す る必 要性 にせま られ ている。 学びの共同体 を築い

てい くために も、学生生活 を包括 的に捉 えた支援 体制 を整 えていかなけれ ばな らない。学

生 を心を持 った一人の人 間 として捉 えてい くことか ら、留学生 の異文化適応 の支援 に向け

て大学 が取 り組 んでい くべ き新 しい試み も見 えて くるのではないか。
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