
800人規模の留学生を対象とした留学生センター指導部門の役割

・800人規模の留学生(2001年11月1日現在で, 799名
の留学生)を対象とした留学生センター指導部門の役
割を留学生の「満足」を指標とした「意識」の中に探る.

●留学生が広島大学に留学してきて,何に満足してお
り(あるいは不満であり).何が最も留学生の満足を決
める要因であるかを調べることで,留学生が日本留
学で何を求めているかを見出す.

●統計は,人間の思考などを公式で理論化して分かり
やすく解析する.満足が.連続変数では決められず,
「はい」または「いいえ」のカテゴリー判断であると仮
定すると,判別分析が当てはまる.

2002/4/12
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-　　　　　広一島大学の国別の

表広島大学の私費.国費留学生および全体に占める私費留学生の比率の推移
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京雇学生数は各年の5月1日集計の数借である.
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01個こ実施ヒた満足度調査の実施時期

●広島大学の全留学生を対象にした満足度調査を
2回.前期と後期に実施した.

●実施の時期は,前期が2001年5月から6月で.後
期が2001年12月から2002年1月であった.

●全学の留学生関係事務を通して.各留学生に質
問紙を配布した.

‥　　　　　　　　　-　、　-　-

-2001年前期に実施した藩定度調査の目的

2001年度前期に実施した満足度調査には.二つの目的
があった.

● 1つは,大学の学習と地域の生活に対する満足に関係す

ると思われる項目を明らかにすることである.

●もう1つは,全留学生に不満点を記述させて.留学生の希
望に応じて指導部門からフィードバックすることである.こ

の方法は,臨床心理学では,スクリ-ニング(screening)と
呼ばれており.全集団から漏れなくフィードバックを必要と
する個人を見出す方法である.これについては.この後,
中矢先生より詳細な説明がある.

2002/4/12
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● 「満足」が示すものは何か? -留学生にとって日本留学
とは何か?

●留学生の「満足」を決める理由を明らかにすることによっ
て.留学生が広島大学(あるいは他の大学)に求めている
事柄について.そのプライオリティー(Priority)を明らかに
することができる.

●留学生の「満足」に対するプライオリティーは,そのまま
指導部門の留学生支援のプライオリティーでなくてはなら
ない.つまり.何に重点を置いて留学生を支援すべきか
を示すものである.

●ひいては,独立法人化を迎える近未来の大学における
指導部門の役割を見出すことになる.

2∞214!12
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2001年前期の満足度調査

●　広島大学留学生課より入手したリストに従って.広島大学に登録した留
学生750名全員に質問紙を配布した.
●　この内.質問紙に回答したのは309名であった.
●　これらの回答者の学籍は.大学院生が196名.学部生が27名.研究生
が65名.その他が11名であった. 5名の留学生は記述がなかった.

●　出身国・地域は.中国が119名.韓国が31名.台湾が9名.マレイシア
が10名.インドネシアが27名.その他が111名.無記入が2名であった.
●　男性は, 161名.女性が144名である.
e　また.私費の留学生が151名,国費の留学生が149名で.無記入が4
名であった.
●　留学生309名の平均年齢は. 29歳8カ月で,標準偏差は4歳9カ月であっ
た.

2002!4/12

の満足度調200笥恐鮮 査

●各留学生の名前を記入した封筒に,質問紙と学内
便による返信用の封筒を入れて,留学生の管理部
局から配布していただいた.また,各管理部局に
は.質問紙の回答箱を用意して,入れられるように
した.さらに,返信用の封筒の表に留学生センター
長の名前が印刷されていたので,学内便でも返送
が可能であった.
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-分析の概要-

. 10種類の質問について. 0点から4点までの連続変数であると仮定
して.平均.標準偏差,変数間のピアソンの相関係数を算出した・
e lO種類の質問について.日子分析を行った.

。留学生の満足・不満足を10種類の変数で予測する判別分析を行っ
a

。研究・学習環境の因果関係モデル(パス解析)を作成した・

'各学部・研究科ごとの満足度を個別に報告した. (内部資料)

120名の留学生が自由記述欄に質問を書いており.その内の116
名が問題を提起していたので,それを分類して対応の一覧表を作
成した.この内.留学生センター指導部Plからのフィードバックを要
求している留学生には個別に連絡をとって指導・助言を行った.い
わゆる.スクリーニングによるフィードバック指導である(中矢先生よ
り報告)0

2002/4/12
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-相関分析-
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蘭関係から分かるこ出/=は限界がある

●相関関係は,因果関係を示していないので.因果的説明は
できない.また,留学生の回答者数が309名と多数になると.
相関係数が低くても,有意な相関となる.
●あえて0.3以上の相関係数について関係性を認めるとする
と, 7つの重要な相関がある.
● 「研究の進展」と「授業の理解」に相関があり.また「日本語
能力」と「研究の進展」にも相関がある.また. 「指導教官の
指導」と「研究の進展」の相関. 「カリキュラムの適切性」と
「研究の進展」の相関, 「住居」と「友人」および「文化適応」
との相関が挙げられる.しかし.詳細は.パス解析の結果
から議論すべきである.

2002/4/12

`、l

-20 0」卑前期の満足度調査
一因子分析-

表2　腎学生の満足度明圭の賞間項目に関する因子分析

学習・研究田子　生活・適応田子　日本括能力田子
叩亨19 、7・1　　-00965　　　　0・1237
ふ0.6443 。∴　　-4 0097　　　　-0.1432

㌔ 0.4515　蝣)蝣;..蝣'

0,3297　-　　　　00727　　　　　03247

0.01 08　　　　　　0.6255蝣'蝣蝣　　　　0.0207

0.5719

-0 0030　　　　　　0.5240　　　　　・勺.0 723

-0.0283　　　　　仰1　　　　　0.2658

」S

0.5440

0.3871

0 2491

0 3093

04070

04270

0.2560

0、1223

06951

貫IS項目
2　研究
4　指導教官
5　かノキュラム
1授業
6　友人
IK3H訂行
7　住居
9　7ルJtイト
10　日本苫吾能力　　・-0.1049　　　　-　　　　　　; 0.8518

3欝如0莞0.15M-0.07
13.6311.ユ40.15
3伽累積寄与率(S)27.9241.4552.89
ぷ7:nく和9.最尤法(さいゆうほう;maximum-likdhoodmethod).Kats打の正規化を
伴う7'耶ツクス法(叩solution).
S2:FiとF2の相関は0,56,FlとF3の相Wは023.F2とF3の相聞は029である_

2002/4/12
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● 「満足」というのは,例えば「幸福」のように,一言
で表現するのが難しい抽象概念である.そのため,
その概念を構成する諸要素(下位概念群)を調べる

ことで, 「満足」の概念を全体的に把握できる.

●以上のような仮説を証明するには. 「満足」の構成
概念を質問項目群から.下位概念群を整理して示
してくれる因子分析が有効である.
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因子分析の結果から分かること

●留学生の「満足」の指標として10種類の質問項目を挙げて,

質問した.

●詰宝票mt.

.1。品闇怒誌.「生活・適応因子」.3つ目は.「日本語能力因子」である.

●これらの3つの下位概念から留学生の「満足」が形成され
ていると仮定される.

●もちろん.10項目しか訊ねていないので,それ以外の内容●もちろん. 10項目しか訊ねていt
についての満足度は測定するこ
s J,　A.ュ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー　　　　　　　　　　　　　　　　　　-　　　　6品lコIl

後期は.この点を改良して,質問数を多岐にわたって30Fr

岳J&Uz.
LT,2。談盲謝過=f董舶撃hieas
l。ir&y聖いと思っている. )

品写譜IV (2001鵠
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一判別分析による「満足」の階層性-

表3　留学生の満足度を判別する有意な変数
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判別係数　　マバラJE'ス汎距離
0.790　　　　　　2.385

0.61 2　　　　　　2.552

0.608　　　　　　2.548

0.603　　　　　　2.605

-0.448　　　　　　2.576

習si.
'J豊㌫左
研究の進展
よき友人
文化適応
アルバイトの頻度
一才1:ステップワイズ法による判別分析. * pく.05. *事pく.01.

.」」.?: n=309. 309名の内. 12名が満足・不満足に正人がなかった.従って, 297名での分析した.

判別分析の結果
密学生のプライオリティ二を考える

●　判別分析から留学生の「満足」を決める階層的な因子が分かっ
た.それらの因子を留学生のプライオリティ-であると考えるこ
とができる.

●判別分析の結果. 「満足」を決めるもっとも重要な因子(判別係
数から判断する)は. rカリキュラムの適切性」.次いでr研究の
進展」.そして「よき友人」,さらに「文化適応」,最後に.ネガティ

ブの予測であるが, 「アル′くイトの頻度」が低いことである(ア
ルバイトをし過ぎないこと).

●　留学生の「満足」を決める因子の階層性は.日本留学につい
て留学生が抱くプライオリティーであると想定して.留学生セン
ター指導部門の支援の役割を考えてみる.

2002/4/12
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留学生のプライオリ

● 「カリキュラムの適切性」は.留学生の「満足」を決めるもっとも重要な因
子であった.

●　大学を教育という商品を売っているr企業」であると考えれば,留学生
が第1に求めるものは.その商品であるかノキュラムである.それが留
学生に適切に合っていなくては.留学自体の意味がなくなる.

f　指導部Plは.留学生のために日本人ボランティアのインタ-ネットを利
用して,会話パートナーを紹介したり.授業についていけない留学生の
ために,学習チューターを指導教官と相談して決めたりしている.

●　さらに「ひきこもり」の留学生のために.指導教官と連絡をとり.対応を
検討したり.心理的支援を行っている.

●　とれわけ.理科系の大学院生の場合は,研究室で行動を共にすること
が多いので.研究室仲間との関係が重要である.そのため.問題があ
ると.留学生専門教育教官や指導教官と連絡をとって.支援活動を行っ
ている. (スクリーミングを参照)

2002!4/12

留学生のプライオリティー
Il一 (2)研究の進度

4 「カリキュラムの適切性」の次に.留学生のr満足」を決める因子

は. 「研究の進展」であった.

●　やはり,日本留学の目的は,教育を受けて知識を身に付けると共
に,修士や博士の学位を取得して帰国することである.これがうま
くいかないと.留学生の「不満」として意識化されると考えられる.

●　指導部門は.留学生から依棟があった場合は.指導教官との不
和を解消すべく.留学生の承認の基で(_g学生は指導教官に対し
て非常に気を遣っており.指導部P軸、ら指導教官への接触を拒
否する場合が多い1.指導教官と留学生の間に入って和解に努め

なくてはならない.

●　また.それが精神・肉体的な病気に発展した場合には.医師の診
断書を指導教官に提示するのを助けることも必要であろう.

2002/4/1 2
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留学(3)」S*iXティー

.上位2つの因子とは異なり. 「よき友人」が留学生のr満足」を決める3
番目の因子であった.
.よき友を持つことは.留学生の相談相手.趣味の共有.異文化交流の
楽しみ.精神的な安定,ストレスの発散などいろいろな面で意味がある・
孤独な留学生活をサポートする友人が必要なのであろう・

・学　識鳶竺鑑狩請ォ蝣'葺結露昌瑠齢イ
象思誤認新棚のチュIタ-をつけることができる齢が

●酷岸　　　　　　讃記て
●　パーティーや交流活動にも力を入れたいのだが, 800名を一度に2名
の指導部門の教官で扱うことが難しいので. 2001年後期から留学生
ボランティア希望者を名簿化して.国際交流活動の情報を流している・

2002/4/12

(4)文化適応

●　文化適応は.むしろ総合的な判断からくるr満足」を決める因子ともいえ
よう.習tFや生活面での不満なども総合的な因子であると考えられる.
●　指導部門では. _7つのステップ(日本語教育オ蝣Jxンテ-シヨンを含むの

、らなるオリエンテーションを約
日時のオリエンテーション(書簡
・-vま号濡->a>,(3)」
)]」jSg>rf?」M*

生

'Ji>x-va>. (4媒静

で.指導部門が直接担当するのは
40日間に渡って行っている

晶鵠乾*fc).(学理禦†轟妄漂盟;琶範

支払うのみ).(6)防災オリエンテーションを行っている・

・*'J工ンテ-ションの充実は,留学生が不適応で不安になる前に事前に
=pIサWI=1tォ*tiォL-Cfc<c:i:A<a6ォl-efc*.Sfc.ffiffilirfV*--*

T'li&lM,jeCT*:tt#btl.'5)cfc71^oT^S.t^A/Sfl-frbゥ?7?紹

2002/4/12
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＼

学生センタ-指導書阿品-ムページ

●広島大学留学生センター指導部門は.ホームページを2つ
管理している.

(1 )広島大学および東広島市での生活のための情坤を搭載
したホームページ
htto:〟www.ne.hiroshima-u.ac.iD/center/camDus/

(2)広島地域の大学・専門学校・国際交流機関および地域を
紹介したホームページ
h仕D://www.ne.hiroshima-u.ac.iD/center/mode一/

留学生のプライオリテ・4 -
(5)アルバイトの頻度がネガティブに影響

●　日本外務省は.留学生に対して通常の期間に, 1週間に28時間までの
アルバイトを認めている.休暇中は. 1日8時間までアルバイトをしても
よいことになっている.

●　しかし.これはもちろん留学生の貴重な学習.研究時間を割くことになり.
結果的に留学生の「不満」へとつながることになる.

●　留学生に支給される奨学金は.世界でもトップクラスであり,広島大学
の約40%が十分な奨学金を得ている.日本全国規模では,約20%くら
いである.

・う●　約60%の私費留学生の内.約半数が地域や企業の奨学金および授業
料免除を受けている.

4　指導部Plは.入学後に得られる奨学金および授業料免除の情報を.早
部学生課および本部の学生部就職課と協力して.留学生に知らせるよ
う努力する必要がある. (直接には.奨学金は.各学部・研究課学生課
であり,授業料免除は,学生部就職課が担当している. )

2002/4/1 2
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＼　　広一島大学の私費留学生の割合

表広島大学の私費・Eg費留学生および全体に占める私文留学生の比率の推移

西　暦　　　　1997 1998年　　1999

闇LSSi

国　費　　　　　19B　　　192　　　　230　　　　256
私　菜　　　　　361　　　378　　　　386　　　　437　　　　454
和Pt ^^^KE 39　　　　　　　　　　　　30

592　　　　609　　　　　　　　　　　723　　　　758

61.OV :蝣' 621　　　　59.7X 60.4*　　　　59.9X

国費8250832387748930
私費41273413904543953640
日本全体外国故府派遺152415851542l-
-.1細晶」<r>ttm隼5104751298
S-80,9%-:・>.-'蝣.'蝣M,7Vト55755
81.5*-、禁計・、:一法1:留学生kは各年の5月1日集計の数億である.
liz.外国政府派遭留学生は.マレイシア.インドネシア.タイ.シンガポール.アラブ主長国連邦.
クウェイトおよびウズベキスタンの各Eg政府派遣留学生である.
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--判別分析の脚白率

●判別分析の的中率とは. 10の質問項目で,留学
生の「満足」. 「不満足」を予測して,当たる割合を
示している.

+本研究では, 81.1%の的中率であった.これは.
本分析に参加した297名中の243名が, 10項目で

予測できたことを意味する.さらに言えば,有意な
予測変数であった5つが,この正確に分類された
243名の「満足」, 「不満足」を決めていると言える.
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2001年後期の満足度調査は, 3つの目的をもっていた.

(1)適切な質問項目を抽出して,少ない質問数で.短い時間
で聞ける効率の良い満足度調査を完成すること.
(2) 2001年前期と同様に,留学生センター指導部門からの
フィードバックを要求している留学生に個別に連絡をとっ
て指導.助言を行うスクリーニングによるフィードバック指
を実施すること.
学生の有償・無償のボランティア希望者を募り.日本人

¥窯等著書碧空警撃撃窯警芸i蝣V.隻
と3月に行われた地域.他大学.高校の国際交流に貢献
した.)

2002/4/1 2

導
留
学
と
と

満足醐査のため瑚率の&d質問項目の選択

●効率の良い質問項目とは何か? -それは,大学で
の学習・研究・生活に対する留学生の「満足」が.下
位諸概念にそってもっともよく反映されTいる質問項
目のことである.

●選択の手続き一効率の良い質問項目は, 「満足」を
構成すると思われる個々の因子群から,因子負荷
のもっとも大きいものを選ぶことができる.
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表7　因子分析の因子負荷を基準として最適であると判定された質問項目

#　　　　　　　　　　　　　　　　　　　質　問　項　目

1わたしの指導教官は、熱心に指導してくれる。
My supervisor eagerly guides me

2　わたしの指導教官

My

3　わたしの指導教官は,わたしの研究にじゆうぶんな時間を割いてくれる

My supervisor gives me enough time to discuss my research.

4　わたしの研究は、予定どおりに進んでいる。

My research has been progressing on schedule.

5　わたしの研究は、学会でじゆうぶん通用するレベルである。

My research has attained a level which

川ave read -enriugti'res嘉詫滝競rs

accepted at an academic society.

7　わたしは、研究室の人たちと話すのが楽しい。

I enjoy talking with my colleague亨in my、research room.

in my researc

9　わたしの研究室では、お互いに協力しあっている。

We help offer each other assistance when needed in my research room.

10　かノキュラムの組み立てはうまくできている。

Curriculum is we‖-designed

1 1 '如キュラムは、`わたじdj希望Lf=

Cumdilium met myもxpectatioris

12　かノキュラムの内容は、興味深い。

Content of curriculum is very interesting.

13　授業のスピードはちょうどよい。
Class lessons proceed at an_appropriate speed

15　授業は、始まりから終わりまで適切に組み立てられている.

The classes are wel卜constructed from beginning to end.

16　大学の図書館は利用しやすい。
The-University ‖brahes are easy

17　大学の食堂は利用しやすい。
The University restaurants are convenient and easy to use.

18　大学のコンピュータの設備は整っている。

The computers on campus are well-equipped.

19　事務の対応は良い。

I am treated we!l by staff at the University offices

20　わたしには、ともに生活を楽しめる良い友達がいる。

I have good friend to enjoy daily 一ife with.

21わたしの住んでいる部屋や場所は、住みやすい。

I am satis罰ed with the housing conditions and environment of the place where I live.

22　わたしは、LEj本での生活を楽しんでいる。 '
lenjoylife inJapan. '--

23　留学生センターの先生は.適切に助言してくれる。

Teachers at the lnten甲tional Student Center offer me good advice and assistance when needed.

24留学生センタ丁は..!邸こ立つ碑報を提供している。'.-
The Internationa一 Student Cent白r provides me輔th useful information.

25　留学生センターのオリエンテーションは.役に立つ。

Orientations or anized b the International Student Center are ve
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