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1．はじめに

本稿は、日本語と朝鮮語の「接続語」のうちから「逆接」を表すものを取り上げ、日本

語の小説とその朝鮮語訳を資料1）に、その使い分けに関する両言語の異同を明らかにしよ

うとするものである。

2．先行研究と問題点
日本語では文と文の論理的関係を表示する機能をもつ品詞として「接続詞」が設定され

ている。朝鮮語においてこれと同様の機能を持つものは、副詞の下位区分として「接続副

詞」と呼ばれる2）。そこで、日本語の「接続詞」と朝鮮語の「接続副詞」を仮に「接続語」

と呼ぶことにすると、両言語の逆接の接続語は次のようになる3）：

・日本語

シカシ、トコロガ

・朝鮮語

ユ司叫，ユ専ス1せ，ユ召呵

トコロガとシカシの違いについて、浜田（1995）は「「トコロガQ」という発話を行う

話し手は…・聞き手の知識の内容を予め予想しており、聞き手の知識からは予測不可

能な内容をQとして提示する」（p．588）とし、そこに話し手の「意図性」を認めている。

また、シカシについては、「シカシは基本的にPとQが一つのことがらに共存する異なる

二つの側面であることを示す」（p．591）としている。確かに次の（1）では、張という

人物の声の調子は二つの属性を同時に持っており、これらは「一つのことがらに共存する

異なる二つの側面」として物理的に存在する。しかし、多くの場合、二つの出来事や状況

が一つのことがらに属すかどうかは、まったく話し手の判断によるであろう。したがって、

シカシを物理的状況のみに依存して特徴づけることは妥当ではないだろう。また、それは

浜田（1995）自身によるトコロガの特徴づけと次元が異なる。

（1）張は低く　化かし／＊ところがl有無を言わせぬ調子でつぶやいた。（浜田1995：589）

一方、朝鮮語の逆接の接続語の用法や機能の異同に関しては、管見では先行研究がない。

しかし、これらが指示詞的語幹ユ司／ユ専一と逆接の連結語尾一一叫，－ス悼，－し叫　が結合固

定したものだとすれば、その機能もこれらに由来すると考えてよい。連結語尾．叫．＿ス1吐

－し叫について、。1司斗・01号司（1999）に次のように記述されている4）：

一寸　I前後の事実を対立的につなげることを表す。類義語一司せ。

－ス1せ　1．ある事実を言い、それに対立する事実を言うことを表す。類義語一寸，一盲目「。
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2．前の言葉を認めるものの、後の言葉がそれに拘束されないことを表す。

関連語司回斗。

3．‘一き嘲，のように前提的事実を表す。関連語一書嘲。

－Lql Il．後の節に表現される話を導くための説明的知識となる一般的状況を提示す

ること表す。参考：しばしば文章や物語の最初におかれる状況説明に用いら

れる。

2．後の節に表現される内容から説明または数行すべき対象を提示する意味を表

す。

Ⅱ　後で起こる行動の原因、理由、根拠などを前で提示する意味を表す。

参考：後の節に主として勧誘文や命令文が来る。

Ⅲ　後に来る事実と対立する事実を提示する意味を表す；‘－司せ，‘－叶の意味。

Ⅳ1．‘司書，の意味を表す。参考：後の節は主に修辞疑問文が用いられる。

2．‘－し嘲亘，の意味を表す。

ここで現れている‘一刀き，と‘－し嘲亘，について、同じく01司斗・01号司（1999）に次のよう

に記述されている：

－司書　1．すでに確実なこととして認められる事実があるとき、これに対立することを

挙げて、次の言葉の根拠とみなす意味を表す；「事実はこうこうだが、それと

は異なり」「～だが、それにもかかわらず」の意味。

2．（修辞疑問文に用いられて）二つの事実を対立させ、前の事実から推し量っ

て後の事実が当然だの意味を表す。

－し瑚亘　前の事実に拘束されたり怪かることなく後の事実が展開されることを表す。

以上の記述から、一叫，－ス1せ，一し可の用法を「対立」、「不拘束」、「前提」の3つで捉え

ることができそうである。すなわち、一寸は「対立」、一司世は「対立」・「不拘束」・「前

提」、－し叫は「前提」・「対立」・「不拘束」の用法を持っている、と言ってよいだろう。

そして、司せ－としt利こおいて、「対立」、「不拘束」、「前提」が01司オ・01号司（1999）

の記載通りの順序で派生関係にあるとすると、これらは「対立」＞「不拘束」＞「前提」

＞「対立」＞「不拘束」＞…・という循環的派生関係にある。そこで、司世は「対

立」を派生の始点（原義）とし「前提」を派生の終点とする、と言うことができよう。同

様に．－し叫は「前提」が派生の始点であり、「対立」が派生の終点となる。これにより、

ユ司叫，ユ専ス1せ，ユ召qlの違いを、連結語尾としての一寸，一司せ，－Lqlの用法の、この

派生の循環の中での始点と終点に関係づけることが可能となる5）。

ここで、シカシとトコロガが各々、ユ司叫，ユ専可せ，ユ窃切のうちの異なるいずれか

一つと何らかの共通点があるとすれば、翻訳上多く対応しているはずである。そして、そ

の共通点は、シカシとトコロガの違いの背後に潜み、かつ一叫，司せ，－し切の派生の始点

と終点にも関わるもののはずである。逆に、そのようなことがなければ、翻訳上の偏りは
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見られない、ということになる。もっとも、この場合も、逆接の接続語としてのユ司叫．

ユ専ス悼，ユ召切の違いが何であり、それが一叫，司せ，一Lqlの派生の始点や終点とどう

関わるかを明らかにする必要がある。

3．分析と考察
3－1　対応関係の概略

日本語のシカシ、トコロガが対訳でどのように翻訳されているかを示したのが［表］で

ある（カッコ内は％）。「その他」には、ユ司叫，ユ専司せ，ユ屯嘲以外の接続語で翻訳さ

れている場合、接続語ではなく語尾で翻訳されている場合、あるいは翻訳で削除されてい

る場合のすべて含む6）。

ユ 司 叫 ユ 曹 司 せ ユ 屯 田1 計 そ の 他 計

シ
カ

シ

A 12 8 （7 6 ．6 ） 13 （ 7 ．8 ） 12 （ 7 ．2 ） 15 3 （ 9 1 ．6 ） 14 （ 8 ．4 ） 1 6 7 （10 0 ．0 ）

B 7 3 （5 9 ．3 ） 7 （ 5 ．7 ） 2 （ 1 ．6 ） 8 2 （ 6 6 ．7 ） 4 1 （3 3 ．3 ） 12 3 （10 0 ．0 ）

C 3 8 （8 0 ．9 ） － 1 （ 2 ．1 ） 3 9 （ 8 3 ．0 ） 8 （17 ．0 ） 4 7 （10 0 ．0 ）

計 2 3 9 （7 0 ．9 ） 2 0 （ 5 ．9 ） 15 （ 4 ．5 ） 2 7 4 （ 8 1 ．3 ） 6 3 （18 ．7 ） 3 3 7 （10 0 ．0 ）

ト

コ
ロ
ガ

A － － 2 （1 0 0 ．0 ） 2 （10 0 ．0 ）
－ 2 （10 0 ．0 ）

B － 1 （16 ．7 ） 3 （ 5 0 ．0 ） 4 （ 6 6 ．7 ） 2 （3 3 ．3 ） 6 （10 0 ．0 ）

C 1 （ 3 ．8 ）
－

2 3 （ 88 ．5 ） 2 4 （ 92 ．3 ） 2 （ 7 ．7 ） 2 6 （10 0 ．0 ）

計 1 （ 2 ．9 ） 1 （ 2 ．9 ） 2 8 （ 82 ．4 ） 3 0 （ 88 ．2 ） 4 （11 ．8 ） 3 4 （1 00 ．0 ）

［表］から分かるように、全体的に見ればシカシ、トコロガのいずれもユ司叫，ユ司司吐

ユ召叫のいずれかに翻訳されている比率が高く（各々81．3％，88．2％，）、その中でもシカ

シはユ司叫に、トコロガはユ召叫に高い比率で翻訳されている（各々全体の

70．9％，82．4％）。この傾向は作品A，Cで著しい。作品Bは相対的にこの傾向が緩やか

だが、それでも今見たいずれの比率も50％かそれを上回っている。作品Bの場合、「その

他」へ翻訳されている比率が30％強であることが、作品A，Cとの違いを生み出している

のだろう。しかし、シカシ、トコロガがユ司叫，ユ司司せ，ユ屯qlのいずれかに翻訳され

ている場合に限れば、シカシはユ司叫に、トコロガはユ司叫に高い比率で翻訳されてい

る（各々73／82＝89．0％，3／4＝75．0％）。

したがって、このような翻訳の偏りから見て、シカシとユ召嘲、トコロガとユ司叫に

は何らかの共通性があるとすべきだろう。
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3－2　コ望天「む，コ召【礼コ司Lト

まず、シカシがユ専司世やユ召叫に訳された例から見よう。

（2）「どうして、こんな時に船なんか出したんだ？」徹が怒ったようにいった。「まさか、

こんなことになるとは思わなかったのよ」「上壁上さ、小さな船じゃないんだもの。

少しぐらいの風では、こんなことにならないよ。沢山の人を乗せているのに、何で

気をつけなかったんだろう」

「01舶ユ宅嘲ql嘲苦境中ス1？」王且子7t甘せ景01せ敢q・「皇可01酬弓手0回昔

受刑．」「⊇里塾皇斗さ叫7tOト上旬せせ叫酬旨0博か1望可叫ス1舘叶留阜人相書

嘲♀ヱ忠旨珊瑚五月斗ス1曽旨かt．」【A】

シカシがユ専司中に翻訳されているときは、上のように、会話において、話し手がシカシ

を用いて相手の意見に反対していることが多い。

（3）「かまわん。ここにいたまえ。幸長、彼は大丈夫だ。たった今、わしは彼に協力を

要請し、彼のできる範囲でやってもらうことを応諾してもらった」「はあ一一一上を

上…・」「大丈夫だ。君はいっしょにあれだけ潜水艇に乗っていてわからんの

か？

・・功かt，可71洲．令ヲ1叫7し星とqlヰさせせ中1酬・叫旦司昔叫モユ卵1号国書且尋

敢エコ盲督辛労主唱乳亜酔い冊1玉音書手71旦寺号那1・…⊇豊公望‥‥…署瑚錮・オ

ql旨甘辛司書ユせ号音胡1党且更々五里旦双ヰ？【B】

上ではシカシの後がないが、後続の発話が「大丈夫だ」で始まっている。この発話者は「は

あ一一上壁上…・」によって以前の自分の発話「彼は大丈夫だ（訳では「小野寺は構

うな」）」が否定されたとはいかないまでも疑問視されたと解釈したことを意味する。それ

を打ち消すために再び「大丈夫だ」と言っているのである。次の例でも「通産大臣」は提

示された考えに賛成していないと解釈するのに何ら困難はないだろう。

（4）国内はある程度食い荒らされても、世界全体にちらぼった日本人や日本資本をトー

タルすれば、日本民族としては、ちゃんとソロバン尻があう、といったふうな考え

方で…・」「上至上ですな…・」と通産大臣は、口の中でもそもそといった0

号哺旨可ヒ召玉音召せ朝王祖母可，哺ゼ♀舶1呈司司ヰむ望き甘斗望きス悍昔甘瑚可

唱望革や吾三五斗旨牛丼叶裏書軋ユ単月ヱヱ増中朝旦叶旨戻01且・…三豊聖堂…・．’号

せ増せせ01♀昔刀司司早さ官舎可司玉串斗午せ01せ合オ呈卑敦q・〔B〕

以上のように、シカシは相手の意見、考えに反対する内容が後に続く。この場合、相手

の発話から話し手が相手の意見や考えをくみ取っていることもある。次の例（5）で啓造

は、夏枝の「…・この子を外に出しませんもの」という発話から、夏枝が子供のこと
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は他人に知れないと考えていると判断し、「人は視いに訪ねてくる」という自分の考えを

提示することで、夏枝の考えに反対している。

（5）「ばかだねえ。二か月たったらこの子は生後五か月になってしまうよ。だれでもす

ぐわかるだろう」啓道は笑った。しかし夏枝は、ひるまなかった。「いいえ、二か

月たったら十一月も半ばを過ぎて寒くなりますわ。この子を外に出しませんもの」

「上＿塑上人は視いに訪ねてくるよ。その時はどうする」

「01叫且Ot．せせ01ス1中電01ou旨せス1q女官01瑚．千千盲ス1号曾Ot書手甘告司

Ot．」瑚01王且旨貴史叫．ユ司叫叫公ql喜曹司可告致叫．「ユ留ス1鐙Ot且．手管曹ス1叫唱11

単五子音合唱可手羽司且．010帽昔幣ql哺旦叫ス1曽告月間且．」「ユ専ス1せ人相号01望小

串司祭Ot喜珊0ト幸．ユ嘲可瑠斗ス1？」【A】

しかし、シカシに先行する内容は、相手の意見、考えにとどまらないようである。次の

（6）では話し手の考えていることを話し手自身が否定している。また、（7）では話し

手がある意図（「夏枝が陽子の出生を知って苦しむ」ようにしむける）をもって行ったこ

とに対し、その意図は実現しない（どころか、その意図とは裏腹な事態（おれの方が、長

い年月を苦しむ）が起こる）ことを予想している。一度表明した話し手自身の考えの否定

としてよいだろう。

（6）それは誰です。辻口ですか、奴ならおれは諦める。上卓上他の奴だったら絶対諦め

ません

ユ瑚号音り叫？坐ス1平射抽囲？ユ童子叶邑丼旨甘離職蛸凪．ユ専司せq号音01卑更型

嘲五号司セキ忠甘車HAl

（7）おれはその夏枝が陽子の出生を知って苦しむ日のために、あの子を引きとったのだ）

（上座土佐石の子と知って育てるおれの方が、長い年月を苦しむことだろう）

叫吾郎せ可ヱ早耳01斗叫号虻「叫ゼ河1オ且且丑句哺司書曾ヱ司王卑菅せ書♀朝ユOu吾

甘さ蚕01可．）（ユ専ス1聖人巨1人1旦1対当聖書曾ヱヲ1♀旨輔等01且覗月憎ql召司司旦合音

甘71瑚竜頭01中．）【A】

以上のことから、シカシがユ専司世に翻訳されるときは、ある意見や考えに対して話し

手がそれに反対したり否定したりする（以下「打ち消す」と言う）内容が後に続くと言え

る。その意見などはだれのものでもよい。

ところで、次の（8）では、シカシの後は「これまでで一番不安だった」という話し手

の判断を述べている。したがって、シカシに先行する部分の表す内容の打ち消しではない。

むしろ、類似の出来事に関して（より程度が高いという）判断をしていると言える。
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（8）「乳児院の子は、案外もらい手が多いのだ。その度におれは不安になる。＿建上今

度ほど不安なことはなかったぜ。敵の手に渡すわけだからな」

「♀0相可Olol旨官斗旨叶叶普軋ユ嘲叫叫叫旨昔せ司主ユ留司申0憎司召暑中を

司阜駁忠可．司司書ql唱刀子中叶雪中叶J【Al

さて、ここまで述べたのは実はユ曹司中の機能の反映である。つまり、ユ専ス1中は意見

や考えに対する打ち消しを導くか、類似の出来事に関する判断を導くのである。どちらも、

話し手の意識としては、先行する内容と緊密に結びついているであろう。また、このよう

な話し手の意識は、話し手が推論を行う過程で生じるものなので、誤解を恐れずに言えば、

ユ専ス1世の前後の内容は互いに論理的緊密性が高いと言えよう。もちろん、ここで言う論

理とはあくまでも話し手の論理である。

これに対し、シカシがユ型可に翻訳されている場合は、その前後の内容は事実（と相手

または話し手が判断していることがら）に限られるようである。また、ユ召可で翻訳され

る例には、むしろ話の展開を示すと言った方がよいように思えるものがある。（9）がそ

の典型である。（9）ではこの後惨事の様子が描写される。シカシ／ユ単軸ま「非常出勤

の指令がくだった」ことから順当には予想されないことを導いているが、そのことによっ

て新たな場面である惨事描写への導入として機能していると言えよう。新たな場面が展開

されるのだから、その前後の論理的緊密性は非常に低いとすべきだろう。そして、これは

ユ召可の特徴と見なしてよい。

（9）震災発生と同時に、都下の全消防署には、非常出勤の指令がくだった。上壁上、比

較的被害の少ない地帯ではすみやかに動けるのに、被害の大きな地帯では、路上で

火をふく自動車や、倒壊家屋にさえぎられて動けないという事態が生じ、都心部に

無数に発生した火災の現場へ駆けつけることのできた消防車は、ごくわずかった。

ス1召せ増卑吾人lql人間を「仝増叫回1旨呵甘香寺ス1人17tⅧ意中．星型』司朝オ呵正司司

書ス1瑚叫べさせ幸司瑚音司望手史忠旦4「司嘲オ「きス1印可国旨とせq1人1号合音ヱ裏旨

オ音叶叫雪圧は「叶キ叫瞳珂1且司司71号増合せ朝督手篭鋸≡竜すけ「増意中．五月早朝区「午

忠01せ増司㍉卑瑚皐「包司嘲ゼ幸司曹司書手蝕悪さ土甘斗盲せ瑚王実哺ql尊卑憩可．【B】

次の例ではシカシ／ユ召印も事実ないし判断を導いているが、シカシ／ユ専ス博の（8）

に比べると、前後の内容は明らかに異質的、相互矛盾的である。これも、ユ召叫の前後が

論理的緊密性の点で弱いことに起因すると言える。

（10）「村井も悪い男じゃないんだ、アレで。上を上女ぐせがわるい」

「ユ曹司せ早耳01亘．中里青書oNo．ユ召印可斗ql嘲朝べ旨呵責01五年斗札」【A】
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（11）今まで陽子の眉のあたりだけが佐石に似ていると思っていた。上立上今みると、頭

の形や、顔のりんかくまでが、実によく似ていた。

ス1号オス1且且ヱ司盲増子司7「人巨1人1号皆致中ヱ増斗斗ヱ忠恕中．⊇旦旦ス1音旦刃「可司

ヱ曾01中里号音卑オス1号皆ヱ忠忠可．【A】

（12）いつものように「おかえりなさい」ととんできた陽子の頭を思わずわたしはなでて

しまった。上をよそのあとが、たまらなかった。わたしは反射的にルリ子の死んだ

姿を思い出したのだ。

qヒ嘲卑中巻オス1主「01叶且月1且」斗ヱ曹司♀且且丑司可司書叫五里ヱ瑚坐中音可叫

患a召軋星型且ユ羽フt脊書手忠忠札ヰさせ人用旦量子喜子司丑号ノ郎車中刊男朝．

rAl

次はシカシがユ司叫で翻訳されている例である。（13）は登場人物の思考を直接引用し

た部分（カッコ内）とそれを作者が括写した部分とからなっている。後者は話し手（この

場合は作者）が事実として語っているものである。シカシ／ユ司叫はその部分に現れてい

る。

（13）（佐石の子を育てるといったら、高木は、何というだろう。この間の様子では絶対

に反対するだろうな）望みうすいような気がした。上を上何とか説得できるような

感じもした。（汝の敵を愛せよ、には結局反対できないだろう）

（人国人1月ス国書71王威中正可唱中外7枯朝斗正せ督碑？司喧可嘲五五口悍可旦ぜ「電召

召瑚豆や里中ヱせ印せ嘲ス1．）フ柑01玖書召させ安中．⊇旦望0円け1朝べきス1ノ望号菅午

裏書蚕を71王戦中・（くり勇司舎人相可卑＞ql瑚朝月旨召早世瑚斗ス1莫菅かlq．）【Al

実際、シカシがユ司叫で翻訳されているのは、多く地の文、つまり物語中の出来事や場面

描写の中である。そこで、ユ司叫は二つの事実を連結するのがその基本的な機能だと考え

たい。また、物語の新たな展開を示す例は見当たらなかったところから、論理的緊密性か

ら言えば、ユ召呵ほど低くはないと言える。ところで、（14）ではユ専ス1世に翻訳されて

いる時と同じように、相手の意見、考えを打ち消す内容が後に続いているように見える。

しかし、二つの事実を連結するのがユ司叫の基本的な機能だとすれば、話し手（幸長助教

授）はここで事実の提示をすることで客観的姿勢を保とうとしているのではないだろうか。

この部分は二人の科学者のやり取りなので、話し手が「ほとんど悲鳴に近い声で叫んだ」

としても、客観性を取り繕うのはいわば習い性になっているであろう。

（14）「乱泥流だ！」田所博士は、日ごろに似あわず上ずった声で叫んだ。「キューネンの

となえた海底乱泥流だ！－とすれば、おれたちは、世界ではじめてその実物を見

たことになる」「上史上…・こんな深海底で」幸長助教授は、ほとんど悲鳴に

近い声で叫んだ。
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．せり青！．’叫五五旦斗人t主項仝卑喜申させ71電合増旦呈斗掛軋－．予増01千召せ「朝司せ可

青叫唱♀司書喜月間ql入1司主旦ユゼ号音旦古刀Ot．…呈旦望0指摘「温さ軍陣何1人ト‥

令ヲ1亘叶王道令旨ズ囲t哨拘17回喜土司呈卓裁可．【Bl

さて、以上はすべてシカシの例である。したがって、シカシを論理的緊密性で捉えれば、

ユ専ス1世からユ召qlまでの幅を持つことになる。これは、シカシとトコロガの違いを論理

的緊密性では捉えられないことを意味する。

3－3　シカシとトコロガ

前節で揚げたシカシの例に共通しているのは、主題や場面の連続性とでも言えるものの

ように思える。ユ専ス1せに翻訳された例では、打ち消しが後に続くので、当然、そこには

一貫した主題が存在する。（2）では船の遭難、（3）では「彼」の適性、（4）では日本

沈没後の対応、（5）では子供をどう扱うか、（6）では夏枝との結婚、（7）では苦しむ

のはだれか、（8）では乳児院の子を人に引き取ってもらうこと、が主題である。また、

ユ召卯こ翻訳された場合も、（10）は村井、（11）は陽子の容貌のことであり、（12）はお

そらく玄関でのできごとであり、あらたな話が展開される（9）においてすらも、消防車

のことを述べているのである。同じように、（13）（14）においても主題や場面は連続して

いると考えることができる。

シカシに対して、トコロガが用いられている文脈では主題や場面が転換ないし断絶して

いると感じられる。次の例を見られたい。

（15）メンコイな、川に行こうかというと、ウンとすぐついていっちゃったというんです

ね。ところが、川に行くと祭りのせいか、だれもいない。

0桝，嘆7性7ナス1留・戎叫，舌L五官憩司り合，串ヱ吾中耳叫困q瑚且．三豊功嘆オ旦衣司り

卑瑚攻公司Ot半玉忠恕可且．lA】

この例ではトコロガの後は「川」という新しい場面に変わっている。また、次の例では過

去と現在が対比され、時間的に場面が変わっている。

（16）彼はそういった組織を何となくおぞましく、得体の知れないそしてその背後には何

か強烈な暗黒の力が渦まきからみあっている不気味なものと感じ、市民としては、

その背後の間に対して心の底で反発さえ感じていた。 ところが、今彼は、そういっ

た組織の連中と協同し、協同の組織によって遂行される、陰の仕事のまっただ中に

まきこまれている。

ユ旨ユ召王司叫嘲朝世人博且呈句中唱を早司令ヰ甘功1せ肴を♀頭書±ク1ヱ忠恕可．

呈聖域スほユ旨ユ屯圭司司早司書耳管列車司可号音可瑠「を卑瑠四1召曹司ヱ忠q・【B】
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次の例でも、ソシュールの活動時を基準にして、それ以前の人々の考え方とソシュールの

考え方の対比が行われている。

（17）そんな馬鹿ばかしいこと、それまでは誰も考えなかった。無意味だと思われたし、

そんなことははじめから正しいってことがわかっているというので誰も問題にしな

かったの。ところがソシュールは、じゃ、それがなぜわれわれにわかっているのか。

わかっているとはどういうことかを考えました。

ユ専瑚可司勺ヱut且と司書望ql q朝べ旨ユ嘲叫をユキ千三！甘キス1舘悪玉．半句ロ1可叫ヱ

増斗蛍ヱ，ユ屯項♀司書半可島中旨頭書管玉裏忠71嘲昔ql ot半玉㍉旨刺せス1告悪書qq．

星型旦土司旦旨ユ召ユ戻書手司書01可留瑚曾ヱ悪さス1，曽ヱ裏中旨戻さ王朝図1可更

衣望ス1qlq糊増中敷書中軋【Cl

しかし、実際は場面や主題の断絶を示すようなキーワードは現れないことが多い。それ

でも、直観的に断絶感が感じられる。次の例を見られたい。なお、（19）ではその後再び

バルトの話題に戻っているので、話の新たな展開とは言えないだろう。

（18）「情報理論の大家はつぼだのかん所などというし、田所先生は、科学者にいちばん

大事なのはカンだというし－えらく古めかしいね」「ところが、そういったもの

がいかに必要かということは、まさに情報理論から帰結されてくるんだ」と中田は

自信たっぷりにいった。

瑠且01号司瑚7帽小菅♀昔土り且電01り斗ヱ司書ヱ中三五呈ゼ増望阜ヰ卑可倒明「叶智

且召せ項喜卑甘〇回ヱ中1ヱ‥‥．q芋瑚瑚早さ土司せ軋H Hユ習ス憎ユ召戻01里中叫

舌且せ7ト吾召旦01き喜軒司ヱ裏可．H qヲtqオスl心裏瑚曽斗望4号忠叫．【B】

（19）つまり『ミサをはしょる司祭のように』とバルトは言ってるけど、話のエピソード

は尊重するものの、一方じゃそれを早めようとするの。ところが現代的テクストで

は、これをやっちゃいけない。現代的作品で味わうべきはストーリイじゃありませ

ん。テクストに密着し、言語を吟味し、そして遊ぶこと。つまりバルトの言う『垂

直の大騒ぎ』をやらなきゃならない。

号‘ロ1人措増守斗旨人間を01’斗ヱ叫旦呈させ憩盲目1，0lot71q ql司五三書き苦句ヰ「斗

ス1せせ項旦呈旨○ほ4号五五オせオス1且．呈ヨ更旬瑚召可と王朝人柱01馴1朝4させ

司り中．旬瑚怪トキ昔q同音ロ1督蚕さと亘司オ0いdqq．叫と旦ql望今朝4望可吾合口1可ヱ，

書71主項留り可．号叫旦旦オせ斗旨‘幸司句瑚全音　合判OHか序＝C】

やはり、シカシとトコロガの違いは、場面や主題が連続しているか断絶しているかに帰

すべきであろう。（18）のトコロガに続く内容は、相手への反論であり、論理的緊密性が

高い。ユ専ス1中で翻訳されていることからもそれを知ることができる。シカシもユ専ス1せ

ー　9　－



で翻訳されうるので、シカシとトコロガの違いは論理的緊密性の違いでは説明できない。

3－1の［表］で示したように、シカシもトコロガも、偏りはあるものの、ユ司叫，ユ専ス1せ，

ユ窃叫のいずれかに翻訳されうるので、なおのこと論理的緊密性を当てはめるのは適当で

はないだろう。

シカシはその前後の場面や主題が連続している場合に用いられる。2で挙げた浜田

（1995）の言う「一つのことがら」に「異なる二つの側面」が共存する状況というのは、

話し手が場面や主題が連続していると判断する状況の一つと解釈できる。一方、トコロガ

はその前後で主題や場面が断絶している。通常の語りや会話では主題や場面の連続が前提

となるので、発話者はその前の発話から聞き手（その前の発話者）の知識の内容を推し量

ることができる。したがって、これも2で挙げた浜田（1995）の言う「「トコロガQ」と

いう発話を行う話し手は…・聞き手の知識の内容を予め予想しており、聞き手の知識

からは予測不可能な内容をQとして提示する」（p．588）と矛盾しない。また、予想しな

い発話を受けた発話はこの前提が成立しないので、トコロガは用いられないということに

なる。

3－4　再びコ卦軋コ望スlEI，コ司」ト

3－2で述べたユ司叫，ユ曹司せ，ユ召印の論理的緊密性の違いを、2で述べた叫、

＿ス1吐一し印の派生の始点および終点と関連づけると次のようになる。すなわち、「対立」

を派生の始点とし「前提」を終点とする－ス1中を持つユ専ス1せが論理的緊密性に関して一

番高く、「前提」を派生の始点とし「対立」を派生の終点とする一Lqlを持つユ召可は論

理的緊密性が一番低い。また、「対立」のみを表す＿亘を持つユ司叫は論理的緊密性に関

してはユ曹司中とユ召叫の中間だとすることができるのである。

4．結論
以上のように、シカシとトコロガの違いは主題や場面が連続しているかどうか、ユ留ス1せ

ユ司叫，ユ型印の違いは論理的緊密性が高いか低いかで説明される。ここで、主題や場面

の連続性も論理的緊密性も、文脈上の結束性を形成する。したがって、i）日本語と朝鮮

語の逆接の接続語は文脈上の結束性によって使い分けられるが、ii）文脈上の結束性は日

本語では場面や主題の連続性に反映され、朝鮮語では論理的緊密性となって現れると言う

ことができる。場面や主題が連続しているかどうかの判断はきわめて状況依存的である。

これに対し、論理的緊密性は前後の内容によるので、命題依存的とも言えるだろう。

また、シカシが多くユ司叫に翻訳されるのは、主題や場面の連続していることと論理的

緊密性がある程度高いことが調和することが多いからであり、トコロガが多くユ召qlに翻

訳されるのは主題や場面の断絶と論理的緊密性の弱さが共存することが多いからであろ

う。このことは、朝鮮語でシカシとトコロガを翻訳し分けるとき、朝鮮語の接続語の持つ
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論理的緊密性に関わる性質はあまり必要とされないことを意味する。これも、日本語の接

続語の状況依存性を裏付けるものであろう。

資料は次の通りである（本文ではA，B，Cで示している）：

三浦綾子『氷点（上）』角川文庫5025　角川書店1998年（第53版）

［司包『瑠召（上）』増♀人t旦呵Ot昔ヱ27　増♀丞1989年（初版第11刷）］

B：小松左京『日本沈没（上）』光文社文庫　光文社2000年（初版第2刷）

［○博司『望里∴替誉上』ロ用困1995年（初版第4刷）］

C：筒井康隆『文学部唯野教授』岩波書店1990年

［召令書『qq士∴正午瑠1醇せ』昔卑人tせ斗1996年］

2）　韓国の標準文法による。韓国の標準文法で、なぜ接続詞が設定されず、副詞の一部

とされるのかについては本稿の考察の範囲を越える。

3）　他にも、日本語ではダガ、ガ、ダケレドモ、ケレドモ、デモなどを挙げることがで

きる。しかし、例えば、ダガ、ガは各々「体言（または形容動詞の語幹）＋ダ十ガ」

のダガの部分、「用言＋ガ」のガの部分が独立して文頭に用いられるのであって、共

時的にもこれらとの強い有縁性が認められる。したがって、これらは本来文頭に立つ

接続語とは言い難い。ダケレドモ、ケレドモについても同様なことが言える。また、

渡部（1995）はデモを口語的だとする。口語的な接続語はいったん分離しておくのが

無難であろう。一方、朝鮮語でも可叫，斗ス1せ，せ可のような斗ヰ系の接続語を認定

できるかもしれない。これらも、口語的性格が強いと思われる。以上のことから、今

回は日本語ではシカシ、トコロガ、朝鮮語ではユ司叫，ユ専ス1せ，ユ窃嘲のみを取り

上げることにする。

4）　－叫に関しては関連すると思われる部分のみを取り上げる。また、－Lqlと本文中

の引用にある－旨叫は先行する語幹の品詞的性質によって使い分けられ、機能的な差

はないものと思われる。

5）　ただし、一寸，司せ，－Lqlの機能のどの部分が接続語としての機能に関わっている

か、また、語形成の過程でそれがどのように変容されているか（あるいは変容を受け

ていないか）については、本稿では議論しない。

6）接続語に関する日本語と朝鮮語の特徴をさらに深く理解するには、対応しない部分、

とりわけ、朝鮮語で連結語尾に翻訳されている場合（2文対1文）や、日本語の接続

語が朝鮮語訳で訳出されない場合（削除）も考察する必要がある。また、朝鮮語とそ

の日本語訳を資料にした考察も必要であろう。あわせて今後の課題としたい。
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言及した文献

浜田麻理（1995）「トコロガとシカシ・デモなど一逆接接続詞の談話における機能－」：

宮島達夫・仁田義雄（編）『日本語類義表現の文法（下）複文・達文編』pp．5糾－592

くろしお出版

渡部　学（1995）「ケレドモ類とシカシ類一逆接の接続助詞と接続詞一」：宮島達夫・仁

田義雄（編）『日本語類義表現の文法（下）複文・達文編』pp．593－599　くろしお

出版

Ol司オ・Ol舌司（1999）『舛担い把正喜斗年率車中l9］包子』pp．1－2，pp．38

－39，p．45，pp．388－389．せ号音卑八丁
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