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1　はじめに

本稿では、まず、誤用分析(ErrorAnalysis)の歴史的発展過程を概観した後、日本語の誤用分

析の歴史を辿ってみる。次に、筆者の研究を含め、言語習得過程の解明を目的とした誤用分析の事

例をいくつか紹介する中で、日本語の誤用分析のあり方を考えるo最後に、第2言語習得理論の最

近の動向を紹介し、言語習得理論の構築とその検証も射程にいれた日本語の誤用分析研究、即ち、

第2言語としての日本語の習得研究の必要性を述べる。

2　誤用分析の歴史的位置づけ

歴史的に誤用分析は、対照分析(Contrastive Analysis)と中間言語分析(Interlanguage Analy-

sis)の中間に位置していると言える。

対照分析では、誤用の原因を第1言語からの干渉(interference)と考え、第1言語と第2言語

との間で相違が兄いだせる場合、その領域で干渉が起こるとしたoそして、対照分析はその相違・

っまり、干渉の起こる領域を明らかに出来るので、誤用を予測できるとしたわけであるoしかし、

誤用の分類が進むにつれ、予測できない誤用が頻出することが指摘されるようになり、対照分析の

最大の特色だった誤用の予測力に疑問が挟まれるようになるoその結果、対照分析は次第に効力を

失うようになり、替わって、誤用の組織的検討、つまり、誤用分析が1960年代後半から精力的に行

われるようになる。

誤用分析の基本的な作業は、誤用を見極め、分類し、原因を突き止めるための分析を行い、必要

なら教育的な観点から誤用に関する評価を行う事であるが、誤用分析が明らかにした重要なことは、

第2言語習得過程では学習者の母語の違いに関わりなく共通した誤用が系統的に生まれるというこ

とであった。つまり、第2言語学習者は系統的な誤用を生む共通した言語習得のメカニズムを保有

しているということであり、このメカニズムは第1言語と第2言語との問のrl欄的言語体系という

意味で中間言語と呼ばれるようになった。誤用分析により誤用の原因が解明される中で、少しずつ

言語習得のメカニズムが明らかになっていった。

しかし、系統的誤用は中間言語という学習者言語の一部に過ぎないことから、誤用分析は中間言

語の一部しか明らかに出来ないという批判が生まれる。その結果、 1970年代中期以降、誤用と共に

正用、そして、そのヴァリエーション、さらに、コミュニケーション・レベルにおける学習者の言
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語行動も中間言語分析の対象に含まれるようになる。形態素や統語規則の習得過程からコミュニケー

ション・ストラテジーの発達やティーチャー・トークの影響等まで学習者言語総体が中間言語分析

の対象になったわけである。

しかし、このことによって中間言語研究における誤用分析の意義が必ずしも弱まるわけではない。

言語習得過程で誤用は確実に生起するのであるから、誤用分析を中間言語分析の一部として中間言

語研究総体の中に組み込むことによって誤用分析はそれ独自の意義と効力を持ち得ると考えられる。

中間言語の発達過程を説明する理論においては、中間言語も自然言語であり、第1言語の習得と

同様、普遍文法(UG : UniversalGrammar)の制約を受けるという普遍文法仮説(UG Hypothe-

sis)など、さまざまな第2言語習得理論の構築とその検証が試みられてきており、理論的解明も

誤用分析・中間言語研究の避けて通れぬ課題となっている。 (この点に関しては後でも述べる。な

お、誤用分析の歴史的位置づけに関して、詳しくは小篠(1983)、水野(1987)、渋谷(1988)を参

照のこと。)

3　日本語の誤用分析の歴史と現状

ここでは筆者が作成した「日本語の誤用分析に関する文献リスト」 (次の資料(1)を参照のこ

と)に基づいて日本語の誤用分析の歴史を概観してみる。

資料(1)

誤用分析に関する文献リスト

(1)武部良明　「表記における正誤の基準」 『講座日本語教育』 7　早稲田大学語学教育研究所

1971

(2)稲垣滋子「外国人学生の「書く」ことによる表現力-作文の中の誤用例から-」 ICUAnnual

Report 1972 '

(3)宮崎茂子　「第二言語習得の問題点<日本語におけるエラー・アナリシス>」 『言語』vol.5、

Nn10　大修館1976

(4)豊田豊子　「本校学生の作文にみられる誤りの傾向の調査」 『日本語学校論集』 3　東京外国

語大学1976

(5)茅野直子・仁科喜久子　「学生の誤用例分析と教授法-の応用」 『日本語教育』 34　日本語教

育学会1978

(6)遠藤哉枝　「作文における誤用例-モスクワ大学生の場合-」 『日本語教育』34　日本語教

育学会1978

(7)佐治圭三　「誤用例の検討-その一例-」　『日本語教育』 34　日本語教育学会1978
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(8)鈴木　忍「文法上の誤用例から何を学ぶか」 『日本語教育』 34　日本語教育学会1978

(9)宮崎茂子「誤用例をヒントに教授法を考える」 『日本語教育』34　日本語教育学会1978

(10)吉川武時「誤用例による研究の意義と方法」 『日本語教育。 34　日本語教育学会1978

(ll)相原林司　r外国人学生のE本譜文における誤りの類型」 『外国人と日本翫3　筑波大学

文芸言語学系内外国人に対する日本語教育プロジェクト1978

02)樋口　靖「日本語と中国語の対照研究における中国語の問題点」 『外国人と日本語』3　筑

波大学文芸言語学系内外国人に対する日本語教育プロジェクト1978

(13)芳賀　純「外国人の日本に対する"なれ"の研究」 『外国人と日本語』筑波大学文芸言

語学系内外国人に対する日本語教育プロジェクト1978

(14)村崎恭子「アジア留学生の日本語のクセ」 『言語生活』 322　筑問書房1978

(15)　　　『外国人留学生の学習困難点から見た日本語教酎こ関する研究(1975-1978)』東

京外国語大学附属日本語学校共同研究資料1976-1979

Matsu。ka Hiroshi 「ドイツ語国日本語学習者の作文にあらわれた誤用例の分析(1)」 『日

本語学校論集』 6　東京外国語大学1979

(1n　堀口純子　r作文における誤用例の場面による分類」 『日本語教育。37　B本譜教育学会1979

(18)村崎恭子「外国人に難しい日本語的表現」 『言語生活』 330　筑問書房1979

Matsuoka Hir。shi 「ドイツ語圏日本語学習者の作文にあらわれた誤用例の分析(2)」 『日

本語学校論集』　東京外国語大学1980

00)芳賀　純「多言語使用過程における言語干渉の分析」 『外国人と日本語』 5　筑波大学文

芸言語学系内外国人に対する日本語教育プロジェクト1980

位1)顧　海根「中国人学習者によく見られる誤用例(1)」 『日本語教育』 41日本語教育学会

1980

(22)菱沼　透「中Bl語と日本語の言語干渉一中国人学習者の誤用例-」 『日本語教育』42 1980

03)小林幸江「モンゴル人に対する日本語教育の研究-モンゴル入学生の誤用例を中心に-(1)」

『日本語学校論集』 8　東京外国語大学1981

日4)大西晴彦「タイ語の影響による日本語誤用例」　咽際学友会日本語学校紀要』 5　国際学

友会日本語学校1981

(25)小脇光男「日本語初級作文に見られる誤りについて(1)」 『広島大学教育学部紀要』第2部

30　広島大学教育学部1981

(26)森田芳夫「韓国入学生の誤用例の分析-動詞」 『日本語教育』43　日本語教育学会1981

(27)顧　海根　「中国人学習者によく見られる誤用例(2)」　『日本語教育』 44　日本語教育学会

‖粥il

e8)尾崎明人　「上級日本語学習者の伝達能力について」  『日本語教育』 45　日本語教育学会

-　25　-



1981

eg)ネウストゥプニー、 J.v. 「外国人場面の研究と日本語教育」  『日本語教育』 45　B本譜

教育学会1981

(30)ネウストプニー、 J.V. 『外国人とのコミュニケーション』　岩波書店1982

(31)荒張和子　「作文における「は」と「が」」　『アメ1)カ・カナダ11大学連合日本語教育セン

ター紀要』 5　アメリカ・カナダ11大学連合日本語教育センター1982

(32)吉川武時「誤用分析(1ト(6)」 『日本語学』vol.1、 11月号(1982)-vol.2、 4月号(1983)

Wd;‥il:k

(33)村木正式、曽我松男　"Patterns of Errors Among Intermediate & Advanced Students

Journal of the Association of teachers oHa anese 18:1 1983

(34)佐藤洋子　「誤用例からみた表現指導の問題」 『講座　日本語教育』18　早稲田大学語学教

育研究所1983

(35)小林幸江「モンゴル人に対する日本語教育の研究-モンゴル入学生の誤用例を中心に-(2)」

『日本語学校論集』 10　東京外国語大学1983

(36)顧　海根　「中Eg人学習者によく見られる誤用例(3)」　『日本語教育』 49　日本語教育学会

1983

(37)楠本景子　「書きとりにおける誤用例の分析」　『日本語教育』 51日本語教育学会1983

(38)森田良行　「誤用分析(l)-(6)」　『日本語学』 vol.2、 6月号-11月号　明治書院1983

(39)佐藤正子「アメリカ人の日本語誤用例の間題点-初級段階の場合-」 『講座　日本語教育』

19　早稲田大学語学教育研究所1984

(40)水谷信子　「誤用分析(1ト(6)」　『日本語学』 vol.3、 4月号-9月号　明治書院1984

(41)堀口純子　「授受表現にかかわる誤りの分析」 『日本語教育』 52　日本語教育学会1984

(42)刈　淑媛「中国人学習者によくみられる発音上の誤りとその矯正方法」 『日本語教育』53

日本語数両学会1984

(43)難波康治「日本語数百における誤用分析の研究-留学生の作文誤用例を中心に-」 『教育

学研究紀要』 31中国四回教育学会1985

(44)常作靖彦「コミュニケーションの能力開発を助ける日本語クラス理論と実践」 『日本語教

育』 56　日本語教育学会1985

(45)稲垣滋子　「誤用分析(l)-(6)」　『日本語学』 vol.4、 2月号16月号　明治書院1985

Russell, R.A. `An analysis of student errors in the use of Japanese -WA and -GA.

ers in Lin uistics. 1985

(47)野沢素子「中国人話者の作文における誤用例より(1)」 『日本語と日本語教育』13　慶応大

学語学センター1985
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(48)中原志げみ「誤用に関する一考察「は」と「が」」 ILT News 77　早稲田大学語学教育研

究所1985

(49)水谷信子　『日英比較:話しことばの文法』　くろしお出版1985

(50)森田良行『誤用文の分析と研究-日本語学-の提言-』明治書院1985

(51)宮崎茂子、新屋映子　r誤用分析(l)-(6)」 『日本語学』 vol.4、 11月号(1985)-vol.5、

4月号(1986)　明治書院

(52)難波康治「日本語教育における誤用分析の研究(2)一初級学習者の日本語インタビューをもと

に-」  『教育学研究紀要』 32　中国四国教育学会1986

(53)野沢素子「中国語話者の作文における誤用例より(II)」 『日本語と日本語教育』14　慶応

大学語学センター1986

(54)山下秀雄他「作文における誤用の分析と矯正」 『日本語教育研究』 22　言語文化研究所

1986

(55)田中　望、姉歯浩美、河東郁子「外国人の日本語行動-聴き取りのコミュニケーション.ス

トラテジー-」　『言語生活』 418　筑間書房1986

(56)大曽美恵子「誤用分析(1)-(6)」 『日本語学』vol.5、 9月号(1986)-vol.6、 2月号(1987)

'蝣mfciSF完

(5乃　田窪行則　「誤用分析(l)-(6)」 『日本語学』 vol.6、 4月号-10月号　明治書院1987

(58)水野暗光「中間言語分析(Interlanguage Analysis) :外国語教育改善のための科学的アプ

ローチ」　『nci論叢:英語英文学新潮』 1987a

(59)水野暗光　「日本語の中間言語分析」  『日本語教育』 62　日本語教育学会1987b

(60)小林典子「外国人日本語学習者による副用語の誤用-誤用例の分類の試み-」 『日本語教

育論集』 3　筑波大学留学生教育センター1987

(61)多門靖容　「誤用分析と内省」　『国語国文学』 60　名古屋大学1987

(62)野元菊雄「日本語学習者の誤りの分析」 『日本語の特性と機械翻訳』第1回「大学と科

学」公開シンポジウム組織委員会福1987

(63)水谷　修「外国人の日本語談話行動における誤用の研究」 『日本語の特性と機械翻訳』第

1回「大学と科学」公開シンポジウム組織委員会編1987

(64)長友和彦、迫田久美子「誤用分析の基礎研究(1)」 『教育学研究紀要』第2部33　中国四国

教育学会1987

(65)奥津敬一郎、木川行央「中国語・朝鮮語を母語とする日本語学習者の誤用研究」井上和子

編『日本語の普遍性と個別性に関する理論的及び実証的研究　研究報告(3)』文部

省科学研究費特別推進研究(1) 1987

(66)水谷　修「日本語の普遍性と個別性に関する理論的及び実証的研究一外国人の日本語談話行
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動における誤用の研究一資料集(1)」 1988

(67)寺村秀夫他「文法的誤用例の収集・入力・分類および分析(中間報告)」井上和子編『日

本語の普遍性と個別性に関する理論的及び実証的研究　研究報告(4)j　1988

(68)奥津敬一郎　「rはい」と「いいえ」の機能」　同上1988

(69)岡田安代　r談話進行の機能と話し方の姿勢に関する-考案」井上和子編『日本語の普遍性

と個別性に関する理論的及び実証的研究　研究報告(5)』文部省科学研究貿特別推

進研究1) 1988

(70)多門靖容　「談話の進行様式の類型化について」　同上1988

(71)長友和彦、迫田久美子「誤用分析の基礎研究(2)」 『教育学研究紀要』第2部34　中国四国

教育学会1988

(72)長友和彦「作文を使った誤用分析の可能性」 『言語習得及び異文化適応の理論的・実践的

研究』　広島大学教育学部1988

(73)渋谷勝己　「中間言語研究の現状」  『日本語教育』 64　日本語教育学会1988

(74)市川保子　「クイズ・テストの結果と習得状況の流れ」-文法教育への一考察-　『日本語教

育』 64　日本語教育学会1988

(75)水谷　修「談話機能分析への接近」津田塾会E]本譜シンポジウム「言語理論とE]本譜教育

の相互活性化」予稿集1989

(76)奥津敬一郎「応答詞「はい」と「いいえ」の機能」 『日本語学』vol.8、 8月号　明治書

院1989

(77)奥津敬一郎他「Yes-No疑問文に対する日本語学習者の応答一中国語・朝鮮語話者の場合-」

井上和子編『日本語の普遍性と個別性に関する理論的及び実証的研究　研究報告

(5)』　文部省科学研究平特別推進研究(1) 1989

Eri Banno, Saeko Komori. `A Study of Japanese Acquisition Order.' 『白馬夏季言語

学会論文集』　白馬夏季言語学会1989

(79)長友和彦、迫田久美子「誤用分析の基礎研究(3)」 『教育学研究紀要』第2部35　中国四国

教育学会1989

(80)岡田安代　「「もち」と「わたし」で話がすすむ」　『月刊日本語』 2巻3　アルク1989

(81)市川保子　「取り立て助詞「-」の誤用」  『日本語教育』 67　日本語教育学会1989

(82)志村明彦「日本語のForeigner Talkと日本語」 『日本語教育』68　日本語教育学会1989

(83)上候　厚「ベトナム語話者(難民)の誤用分析」 『日本語教育』68　日本語教育学会1989

(84)岡崎敏雄　「日本語の誤用と中間言語」　『ニダバ』　西日本言語学会1990

(85)岡崎　畔　「中間言語と日本語の文法学習」　『ニダバ』　西日本言語学会1990

(86)長友和彦「誤用分析研究:日本語の中間言語の解明-向けて」細田和雅編『第2言語とし
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ての日本語の教授・学習過程の研究』平成元年度科学研究雪補助金一般研究(B)

研究成果報告書1990

(8刀　水谷　修他「外国人の日本語談話行動における誤用の研究」井上和子編『日本語の普遍性

と個別性に関する理論的及び実証的研究　研究報告(6A)』平成元年度科学研

究費補助金特別推進研究(1) 1990

(88)田中　望、野元菊雄「日本語教育から見た日本語の個別性・日本語学習者の誤りの分析」井

上和子編『日本語の普遍性と個別性に関する理論的及び実証的研究　研究報告(6

B)』　平成元年度科学研究費補助金特別推進研究(1) 1990

(89)沼田善子「『文献にあらわれた外国人日本語学習者の誤用例データベース』におけるキ-ワー

ドシソーラスから」　同上1990

伽)奥津敬一郎他「Yes-No疑問文に対する日本語学習者の応答一中国語・朝鮮語話者の場合/

分析福一」　同上1990

(91)市川保子「中国語系留学生の誤用とその対策- 「は」と「が」を中心に-」　同上1990

(92)小金丸春美　「「のだ」の誤用例分析」　同上1990a

(93)小金丸春美「作文における「のだ」の誤用例分析」 『日本語教育』71日本語教育学会1990

b

o4)岡崎　畔「第二言語習得の飛躍を目指す上級指導一討論活動のありかた-」 『日本語教育』

日本語教育学会1990

(95)宮崎里司「接触場面における仲介訂正ネットワーク」 『日本語教再』71日本語教両学会

1990

(これは1970年以降の(上の(33)と(46)を除き、全て)日本語で書かれた誤用分析に関する文献である

が、筆者の収集した範囲内のものであるので、必ずしも網羅的なものとは言えない。)

日本語の誤用分析の歴史において、一つの大きな出来事は、 『日本語教育』 34号(1978、 El本譜

教育学会)が誤用分析の特集を組んだことである。 『日本語数帝』が日本語教育における一つの大

きな指針となっている以上、ここに収められた6編の論文は、当時の誤用分析の実態を明らかにし、

その後の日本語の誤用分析の方向性(あるいは、目標)を提示したと言えよう。ここでは、長友(1988)

や渋谷(1988)が指摘するように2つの方向性が観察されるO一つは、誤用分析を教材や教授法の

開発に活用しようとするものであり、もう一つは、誤用分析を日本語の文法体系の解明に活用しよ

うとするものである。

この特集の誤用分析における歴史的役割を考えてみると、次のような「功罪」が指摘されよう。

「功」は、これがその後の数多くの誤用分析研究に結び付くきっかけとなった点である。 『日本

語学』 (明治書院)に1982年11月号以降掲載された一連の誤用分析は、日本語の誤用分析の歴史に
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おけるもう一つの大きな出釆事と言えるが、ここでもこの方向性が踏襲されており、その他最近の

論文(例えば、小林(典子) (1987)、市川(1989、 1990)、小金丸(1990a、 1990b))でもこの傾

向が根強く残っている。

「罪」の方は、 『日本語教育』 34号が言語習得理論と結び付いた誤用分析の方向性を一切打ち出

せなかった点である1970年代後半には、欧米では既に言語習得理論と結び付いた誤用分析が1つ

の学問分野として確立し、さらに、それが中間言語分析としての発展を遂げつつある時代である。

この時点において言語習得過程の解明・言語習得理論の発展に寄与すべき誤用分析のあり方を提示

できなかったことは、その後の第2言語としてのH本譜の習得過程の解明・習得理論の発展を遅ら

す1つの要因になったのではないかと思われる。

「日本語の誤用分析に関する文献リスト」を見てみると、特定の言語を母語とする日本語学習者

を対象にした誤用分析い-くつか見られるo例えば、 Matsuoka(1979、 1980)、菱沼(1980)、顧

(1980、 1981、 1983)、小林(幸江) (1981、 1983)、佐藤(1984)、刈(1984)、水谷(1984、 1985)、

野沢(1985、 1986)、田窪(1987)、上傾(1989)などである。これらの論文に共通した特徴は、学

習者の母語と日本語との音音員、語菜、あるいは統語的相違を示しながら、その相違がどのような誤

用と結び付くかを明らかにしている点である。従って、理論的には対照分析に基づいており、その

枠組みにおける母語の干渉による誤用を指摘したものと言える。特に、佐藤(1984)は誤用をすべ

て干渉による誤用として分類しており、この種の論文として際だった特徴を示している。しかし、

これらの中にも、基本的には対照分析に基づいた誤用の分類をしながらも、対照分析で予測できな

い誤用を指摘するものもある。例えば、田窪(1987)は、日本語と近似の統語構造を持つ韓国語の

話者による誤用の分析の中で、対照分析では予測できない誤用も指摘しており、注目に伍する。

これまでの誤用分析において、日本語の習得過程を明らかにし、習得理論の構築も目指す誤用分

析・中間言語分析の動きが全くなかったわけでもない。例えば、モナッシュ大学のネウストプニー

を中心とする研究者の一連の研究(尾崎(1980)、ネウストプニー(1981)、志村(1989)、宮崎(1990)

など)や、科研「日本語の普遍性と個別性に関する理論的及び実証的研究」における水谷班の一連

の研究(多門(1987、 1988)、水谷(1987、 1988、 1989、 1990)、岡田(1988、 1989)など)は、注

目される。ネウスト70ニーのグループも水谷班も社会言語学的な観点から、第2言語(日本語)と

の接触場面における言語行動の観察を通して、コミュニケーション・ストラテジーやフォリナー・

トークの分析をすすめ、中間言語発達の諸相を明らかにしようとしている。これらの実践研究はさ

まざまな要素が最も複雑に絡み合うコミュニケーション・レベルにおける日本語の習得過程を明ら

かにしようという視座を持ったものであり、今後どの様な言語習得理論として結実していくのか、

その成果が期待される。
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4　日本語文法の習得過程研究

次に、文法レベルにおける日本語の習得過程を具体的に追った研究をいくつか見てみよう。

( i )市川(1988)の論文は、短期集中初級日本語コースの留学生を対象に定期的に試験を行い、

その結果を基に文法の習得過程を明らかにしようとしたものである。結論として、形レベル一文レ

ベル-文章レベルと単純な構造から複雑な構造へと文法習得が順次進むとしており、時枝(1950)

や寺村(1982)がそれぞれ「詞」と「辞」、 「コト」と「ムード」を構造的に分けて提示する日本語

の文法構造が習得過程のモデルになるとしているo　このことは、言語習得の初期の段階で命題

(proposition)とモダリティーの短縮(reduction)が起こることを指摘したEllis (1982)と共通

するものがあるようで興味深い。しかし、試験の結果と習得順序とを短絡的に結び付け、試験での

難しさ(あるいは、正確さ)の順序が習得順序でもあるとしている点は、これまでの言語習得研究

において確立しているわけではなく、間題が残る。 (例えば、 Hakuta(1974)、 Rosansky(1976)、

Ellis(1985)を参照のこと)また、テンスやアスペクトやモダリティーを示す諸要素のインプット

の時期と習得の時期との関わり、文レベルと文章レベルにおけるそれらの要素の違い、また、試験

問題の妥当性の問題など不明瞭な部分がある。

(ii) Banno and Komori (1989)の論文は日本語の形態素の習得順序の解明と真正面から取

り組んだ点で注目される　Banno and KomoriはDulay and Burt (1973)の英語の形態素の習

矧峨序に関する研究を方法論的にそのまま日本語に応用して、データを収集・分析し、結論として

次のような「習得-イアラーキー」 (Acquisition Hierarchy)を提示する。

Acquisition Hierarchy of some basic Japanese structures

(Banno and Komori, 1989)

このハイアラーキーは習得がGroup IからGroup II、Group HI-と進むこと、それぞれのGroup

内の形態素はほぼ同じ時期に習得されること、さらにGroup IIはGioup Iの習得を、GroupIIIは

Group I、 IIの習得を内包していることを示している。しかし、当初16の形態素について調査を
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始め、これら全ての形態素についてGroup ScoreとGroup MeansScoreを明らかにしながら、

そこからどのようにしてこの-イアラ-キーにたどりついたのか、この論文を読む限りでは不明瞭

であり、問題が残る。また、自らも認めているようにデータ収集の方法にも問題があるが、このこ

とはDulayandBurtの研究に対する批判、つまり、データ収集の方法によってその結果が左右さ

れてしまうという批判、と共通するものがある(Ellis (1985) p.66参照)

(iii)長友・迫田(1989)、長友(1990)は、例えば次のような事例に基づき、一つの習得モデ

ルを提示する。

冬　休　み　の　日　記

_月　五日　　メ地目　　(天気前　)

憲曇要望蟹薪　至霊車蕗. ,. , a+　一、-2pじI、l二＼　u　レJ-ノ　〕/x-　cj X-J v・　′　　　イノ4　'~

至芸違憲碧裏罫土.
l

I　.

&:MちX- oうLL聖霊~¥^当、′五言丁+-　+- I
九時二、15かおれ/!>蛸′霊rmi

蝣-。'/K　前云~汝w^>/フJゥ^
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これは、約3ヶ月300時間の日本語学習を終えた段階の留学生(中米出身)が書いた日記であ

る。下線部分のイ形容詞過去形に注目すると、この留7学生は12月27日の日記(「行きたかった」 「楽

しかった」 「よかった」)と1月5日の日記の前半(「なかった」 「行きたかった」)では正しい過去

形にしているが、 1月5日の日記の後半では「高いだった」 「楽しいだった」と誤った過去形にし

ていることが分かる。このような事例に基づき次のようなイ形容詞過去形の習得モデルが提示され

た。

イ形容詞過去形の習得過程

未i|f.'i!主

段階1

楽しかった

天気だった

段階2

K? !圭

段階3

楽しかった

天気だった

つまり、第1段階で、例えば、 「楽しかった」 「天気だった」というふうにイ形容詞と名詞の過

去形が正しく区別されていると思われるものが、第2段階で規則の簡素化(simplification)ある

いは過剰一般化(overgeneralization)が起こり、 「楽しいだったJ 「天気だったJとなる。そして、

この過程を経て、 「楽しかった」 「天気だった」が正工く区別され習得に向かうという習得モデルで

ある。

長友・迫田(1989)、長友(1990)は約3カ月　300時間と約4カ月　400時間の日本語学習を終

えたそれぞれ10人の留学生が書いた日記に表れるイ形容詞過去形を比較し、学習時問が300時間か

ら400時間の問にイ形容詞過去形の習得は急速に進むという仮説を提示した。

このモデルは( i )イ形容詞過去形の原則的な習得過程を示したものであるが、上の日記の中で

も明らかなように、ある段階において「(楽し)かった」と「(楽しい)だった」がフリー・ヴァリ

エーション(freevariation '.自由変異)として現れる事実を捉え切れていないこと、 (ii)Gatbonton

(1978)が英語の音韻規則の習得において、さらに、 Ellis (1985)が英語の統語規則の習得におい

て提示するDiffusion Model(「拡散」モデル)と共通したものであること、を考慮し、このDiffusion

Modelを基に上記のイ形容詞過去形の習得モデルを提示し直すと次のようになる。
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イ形容詞過去形習得のDiffusion Model

Introduction A cquisition P hase R eplacem ent P h ase

(導入) (習得段階) (復位段階)

イ形容詞 (楽し) かつた ) (楽し) かつた ,(楽し) かつた

(楽しい) だった

名 詞 (天気) だつた う(天気) だった l. ー →(天気) だった

しかし、まだ次のような点が不明瞭のままであり、今後研究が深まるにつれ、このモデルも改善

されていかなくてはならない。

(i)上の日記の例も示唆しているように、 「～ない」と「～たい」の場合、他のイ形容詞と違っ

て「-ないでした」 「～たいでしたJは起こりにくいのではないか。つまり、イ形容詞の種類

によってヴァリエーションの違いも出て来るのではないか。

(ii)上のモデルは、名詞述語の過去形「～だった」の場合はヴァリエーションが起こらないとい

う前提に立っているが、事実そうなのか。

(iii)ナ形容詞述語の過去形のヴァリエーションは、イ形容詞や名詞述語の場合と比較してどうなっ

ているのか。

5　Systematic Variation Model (「系統的ヴァリエーション・モデル」)

次に、現在筆者が検討を加えている習得モデルについて触れておきたい。

このモデルは談話における「が」「は」の選択能力の習得に関するものであり、Systematic Variation

Model (「系統的ヴァリエーション・モデル」)とでもとりあえず呼んでおきたい。このモデルは、

談話における「が」 「は」の選択に関しては母語話者(日本人)の問に系統的なヴァリエーション

が見られるという前提に立っている。つまり、談話におけるヴァ1)エーションは複数の規則によっ

て生じるのであるから、複数の規則を系統的に通用するのが「が」 「は」選択に関する母語能力で

あるという前提である。そして、談話における「が」 「は」選択能力の日本語学習者による習得過

程は、この母語話者の系統的なヴァリエーションに近づいていく過程であるとするのがこのモデル

の基本的な枠組みである。

小説『雪国』の冒頭部分の26の「が」 「は」を空欄にし(資料(2)を参照のこと)、日本人中学

生男女128人(公立中学の3年生)と成年男女101人(主に30-40代の主婦層で学生は含まない)に

直観的判断で自由に「が」か「は」を入れてもらい、そのヴァリエーションを世代間で比較してみ
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た。すると、相関係数0．9343832という非常に高い相関関係が見られた。つまり、このヴァリエー

ションは世代間で共通しており、系統的なものであることが分かったわけである。（表（1）（2a、

b）を参照のこと。（2b）は（2a）と同じものであり、ヴァリエーションの大きいものから項

目を並べ換えてみたものである。・なお、ヴァリエーションのパーセントは、F雪国』の原文の「が」

「は」を基準にして、それと違う選択をした者のパーセントである。なお、詳しくは長友（1991）

を参照のこと）

「が」「は」選択に関する母語能力がこのようなヴァリエーションとして表出する以上、それを前

提として、日本語学習者の「が」「は」選択能力の発達過程を、この系統的なヴァリエーションに

近づいていく過程であると想定するのは理にかなったことである。

資料（2）

雪

　

　

　

国

国
境
の
長
い
ト
ン
ネ
ル
を
抜
け
る
と
雪
国
で
あ
っ
た
。
夜
の
底
【
1
】
白
く
な
っ
た
。
信
号
所
に
汽
車
【
2
】
止
ま
っ
た
。

向
こ
う
側
の
座
席
か
ら
娘
【
3
】
立
っ
て
き
て
、
島
村
の
前
の
ガ
ラ
ス
窓
を
落
し
た
。
雪
の
冷
気
【
4
】
流
れ
込
ん
だ
。
娘
【
5
】

窓
い
っ
ぱ
い
に
乗
り
出
し
て
、
遠
く
へ
叫
ぶ
よ
う
に
、

「
駅
長
さ
あ
ん
、
駅
長
さ
あ
ん
。
」

明
り
を
さ
け
て
ゆ
っ
く
り
雪
を
踏
ん
で
来
た
男
　
【
6
】
、
襟
巻
で
鼻
の
上
ま
で
包
み
、
耳
に
帽
子
の
毛
皮
を
垂
れ
て
い
た
。

も
う
そ
ん
な
寒
さ
か
と
島
村
【
7
】
外
を
眺
め
る
と
、
鉄
道
の
官
舎
ら
し
い
バ
ラ
ッ
ク
が
山
裾
に
寒
々
と
散
ら
ば
っ
て
い
る
だ
け
で
、

雪
の
色
　
【
　
8
】
　
そ
こ
ま
で
行
か
ぬ
う
ち
に
闇
に
呑
ま
れ
て
い
た
。

「
駅
長
さ
ん
、
私
で
す
、
御
機
嫌
よ
ろ
し
ゅ
う
ご
ざ
い
ま
す
。
」

「
あ
あ
、
菓
子
さ
ん
じ
ゃ
な
い
か
。
お
帰
り
か
い
。
ま
た
寒
く
な
っ
た
よ
。
」

「
弟
【
9
】
今
度
こ
ち
ら
に
勤
め
さ
せ
て
い
た
だ
い
て
お
り
ま
す
の
で
す
っ
て
ね
。
お
世
話
さ
ま
で
す
わ
。
」

「
こ
ん
な
と
こ
ろ
、
今
に
寂
し
く
て
参
る
だ
ろ
う
よ
。
若
い
に
の
可
哀
想
だ
な
。
」

「
ほ
ん
の
子
供
で
す
か
ら
、
駅
長
さ
ん
か
ら
よ
く
教
え
て
や
っ
て
い
た
だ
い
て
、
よ
ろ
し
く
お
願
い
い
た
し
ま
す
わ
。
」

「
よ
ろ
し
い
。
元
気
で
動
い
て
る
よ
。
こ
れ
か
ら
い
そ
が
し
く
な
る
。
去
年
【
　
1
0
】
大
雪
だ
っ
た
よ
。
よ
く
雪
崩
れ
て
ね
、
汽
車
【
1
1
】

立
往
生
す
る
ん
で
、
村
も
焚
出
し
　
【
　
1
2
】
　
い
そ
が
し
か
っ
た
よ
。
」

「
駅
長
さ
ん
ず
い
ぶ
ん
厚
着
に
見
え
ま
す
わ
。
弟
の
手
紙
に
は
、
ま
だ
チ
ョ
ッ
キ
も
着
て
い
な
い
よ
う
な
こ
と
を
吉
い
て
あ
り
ま
し
た
け

れ
ど
。
」

「
私
【
1
3
】
着
物
を
四
枚
重
ね
だ
。
若
い
も
の
【
1
4
】
寒
い
と
洒
ば
か
り
飲
ん
で
い
る
よ
。
そ
れ
で
ご
ろ
ご
ろ
あ
す
こ
に
ぶ
っ
倒
れ

て
い
る
の
さ
、
風
邪
を
ひ
い
て
ね
。
」

駅
長
　
【
　
1
5
　
】
　
官
舎
の
方
へ
手
の
明
り
を
振
り
向
け
た
。

「
弟
も
お
酒
を
い
た
だ
き
ま
す
で
し
ょ
う
か
。
」

「
い
や
。
」

「
駅
長
さ
ん
も
う
お
帰
り
で
す
の
？
」

「
私
　
【
　
1
6
】
　
怪
我
を
し
て
、
医
者
に
通
っ
て
る
ん
だ
。
」

「
ま
あ
、
い
け
ま
せ
ん
わ
。
」

和
服
に
外
套
の
駅
長
　
【
1
7
】
　
寒
い
立
話
を
切
り
上
げ
た
い
ら
し
く
、
も
う
後
姿
を
見
せ
な
が
ら
、

「
そ
れ
じ
ゃ
ま
あ
大
事
に
い
ら
っ
し
ゃ
い
。
」

「
駅
長
さ
ん
、
弟
　
【
1
8
】
今
出
て
お
り
ま
せ
ん
の
？
」
と
、
葉
子
【
1
9
】
　
雪
の
上
を
R
H
捜
し
し
て
、

「
駅
長
さ
ん
、
弟
を
よ
く
見
て
や
っ
て
、
お
願
い
で
す
。
」

悲
し
い
ほ
ど
美
し
い
声
で
あ
っ
た
。
高
い
隼
き
の
ま
ま
夜
の
雪
か
ら
木
魂
し
て
釆
そ
う
だ
っ
た
。

汽
申
【
2
0
】
動
き
山
し
て
も
、
彼
女
【
2
1
】
窓
か
ら
胸
を
い
れ
な
か
っ
た
。
そ
う
し
て
線
路
の
下
を
歩
い
て
い
る
駅
長
に
追
い
つ

く
と
、

「
駅
長
さ
あ
ん
、
今
度
の
休
み
の
日
日
に
家
へ
お
帰
り
っ
て
、
弟
に
言
っ
て
や
っ
て
下
さ
あ
い
。
」

「
は
あ
い
。
」
　
と
、
駅
長
　
【
2
2
】
　
声
を
張
り
あ
げ
た
。

菓
子
　
【
　
2
3
】
　
窓
を
し
め
て
、
赤
ら
ん
だ
鵜
に
両
手
を
あ
て
た
。

ラ
ッ
セ
ル
を
三
台
備
え
て
雪
を
待
つ
、
国
境
の
山
で
あ
っ
た
。
ト
ン
ネ
ル
の
南
北
か
ら
、
電
力
に
よ
る
雪
崩
報
知
線
【
　
2
4
】
通
じ
た
。

除
雪
人
夫
延
人
員
五
千
名
に
加
え
て
消
防
租
青
年
団
の
廷
人
員
二
千
名
山
動
の
手
配
が
も
う
整
っ
て
い
た
。

そ
の
よ
う
な
、
や
が
て
雪
に
埋
も
れ
る
鉄
道
信
号
所
に
、
葉
子
と
い
う
娘
の
弟
【
　
2
5
】
　
こ
の
冬
か
ら
勤
め
て
い
る
の
だ
と
分
る
と
、

島
村
　
【
　
2
6
】
一
層
彼
女
に
興
味
を
強
め
た
。

川
端
康
成
著
『
雪
国
L
　
新
潮
文
庫
　
（
昭
和
二
十
二
年
）
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表(1)

ft *:- 人数 % 蛇 <r "ij '< 10 1 人 ¥ tt % 中 学 生 .男 女 128 人

1 3 8 37 .6 i 62 ・18 .4 -

o 2 7 26 .7 i 29 22 .7 i

3 8 7 .9 i 9 7 一0

4 3 3 一0 10 7 .8

5 7 6 .9 つ 5 3 .9

6 2 1 20 .8 i 36 28 .1 i

7 53 52 .5 - 76 59 .4 i

8 20 19 .8 1 3 4 26 .6 I

9 5 5 .0 13 10 .2

10 0 0 0 0

ll 6 5 .9 13 10 .2

12 8 7 .9 .つ 35 27 .3 -

13 0 0 1 0 .8

14 16 15 .8 i 19 14 .8 i

15 32 31 .7 .つ 5-J 40 一6 I

16 3 3 .0 8 6 .3 i

17 23 22 .8 i 47 36 .7 -

18 tl 5 .9 10 7 .8

19 27 26 .7 つ 6 1 47 .7 】

20 9 8 .9 i l l 8 .6

21 5 5 .0 5 3 .i)

22 71 70 .3 i 85 66 .4 -

23 5 5 .0 14 10 .9

24 14 13 .9 つ ll 8 一6

25 13 12 .9 ++つ 31 24 .2 つ

26 3 3 .0 8 6 .3

義(2a)

成年男女
中学生男女

表　2b

(相関係数0.9343832)

『雪国』を原文のままで理解できる程度のかなり発達した日本語能力を持つ留学生26人を対象に

同じ資料を使って調査してみた。その結果、これら留学生26人と前記の中学生男女と成年男女を合

計した229人との間に、次に示すように相関係数0.7232414という相関関係があることが分かった。
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この相関関係はかなり高いものの、ヴァリエーションの違いが目立っている箇所がいくつか見られ

る。

表(3)

番 l～ナ A R % 成 年I,,女 中 学 生ヲl女 229 人 ¥ ft % 日本 語学 習 者 (㌫学 生 ) 26 人

1 100 43 .7 ] 14 53 .8 I1

・) 56 24 .5 1 3 .8 ～

3 17 7 .4 2 7.7

4 13 5 .7 4 15.4 -

5 ¥'2. 5 .2 0 0

6 57 24 .9 14 53 .8 1

7 129 56.3 I Q 34 .6 i

8 54 23 .6 12 46 .2 I

9 18 7 .9 10 38 .5 i

10 0 0 1 3 .8 i

ll 19 8 .3 8 30 .8

12 43 18 .8 L 3 ll .5

13 1 0 .4 0 0

14 35 15 .3 i 7 26 .9 I

15 84 36 .7 :V! 7 26 .9 I

16 ll 4 .8 3 ll .5

17 70 30 .6 I 8 30 .」

18 16 7 .0 3 ll .5

19 88 38 .4 こ.I.こ=….I 6 23 .1 i

20 20 8 .7 1 2 7 .7

21 10 4 .4 0 0

22 15b B.I Hf 17 65 .4 l

23 19 8 .3 2 7 .7

24 25 10 .9 :こ.こ,v 0 0

25 44 19 .2 ..汁 .=l R 30 .8

26 ll 4 .8 3 ll .5

秦(4a)

日　本　人

日本語学習者

表(4b)

(相関係数0.7232414)
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目標言語にない規則が中間言語の中に存在する、あるいは中間言語の中で国定化してしまう状態

を化石化(fossilization)と呼んでいるが、日本語学習者のヴァリエーションと母語話者(日本人)

のそれとの違いの中にそのような化石化の状態が反映されているとも考えられる。 (表　3, 4 a,

b)の中で留学生と日本人とのヴァリエーションの差が著しい、例えば、その差が20%をこえる((4

b)で丸印の付けてある) ②⑥⑦⑧⑨⑪を見てみると、留学生は照応的(anaphoric)であるかど

うかという基準だけで「が」 「は」の選択を行い、照応的である場合は「は」、そうでない場合は「が」

という選択をしているように思われる。が、この点に関しては学習者を母語別に分けて検討するな

ど、さらなる検討が必要であり、より多くのデータの収集とその整理を現在も続けているところで

ある。)

このように、相関係数として表される全体的なヴァリエーションの相関関係と、個々の項目のヴァ

リエーションの差異が習得過程の-断両を反映していると考えられるから、習得過程の進展ととも

に全体的なヴァリエーションの相関関係と個々の項目のヴァリエーションの差異がどのように変化

していくかを縦断的に追えば、この習得モデルの有効性も明らかになっていくであろう。しかし、

このモデルはある集団を対象に相関係数を出すという統計的処理をするため、集団としての学習者

の習得の過程は追えるとしても、個人別の習得過程を明らかにする方法としてはなじまないと言え

よう。

6　普遍文法研究と誤用分析・中間言語研究

UG (Universal Grammar) Hypothesis (「普遍文法仮説」)は第1言語習得と共に第2言語習

得を説明しようとする理論の一つであるが、普遍文法理論の進展と共に普遍文法理論の枠組みの中

で第2言語習得を説明しようとする動きが最近目だっており(例えば、 Flynn (1987)、 Gassand

Schachter (eds.) (1989)、 White (1989)を参照のこと)、この点について最後に少し触れておき

an

普遍文法理論では、人間の言語能力は生得的なUG (thecore : 「核心」)と後天的に学習され

るthe periphery: 「周辺」から成り立っており、 UGによって決定されるcore rules 「核心規

則」)はunmarked (「無標」)でUGの助けを得ないで学習されるperipheryrules (「周辺規則」)

はmarkedi「有標」)であると考えられている。従って、第2言語習得過程、つまり、中間言語の

発達過程は、母語の無標のcore rulesと有標のperiphery rulesを持った学習者が目標言語の無標

のcorerulesと有標のperipheryrulesを習得する過程であると考えられる。母語のcorerulesも

E]標言語のcorerulesもUGによって決定づけられており、必然的にperipheryrulesよりも習得

され易いと考えられるから、例えば、第2言語学習者は目標言語の有標のperipheryrulesよりも

無標のcorerulesの方を早く子細主するであろうという仮説が立てられる。このような仮説の検証
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は、英語の習得において上に挙げたものも含め数多くの試みがなされているが、第2言語としての

日本語の習得研究において、このような普遍文法仮説の検証はなされておらず、今後の一つの大き

な課題であると言えよう。

普遍文法仮説のほか、 Discourse Hypothesis (「談話仮説」 : Hatch (1978))、 Monitor Model

(「モニター・モデル」 : Krashen (1981))、 The Variable Competence Model (「変数能力モデ

ル」 :Ellis(1984))なども、第2言語習得を説明する理論として注目されているところである。今

後、第2言語としての日本語の習得に関する実証的研究の進展と相まって、さまざまな習得理論の

構築とその検証が試みられることが望まれる。
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