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Rogers の共感に関する
Hoffman の role-taking の観点からの再検討
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Reexamination of Rogers’ Concept of Empathy
from the Viewpoint of Hoffman’s Concept of Role-taking

Himeka Matsushita and Yoshikazu Matsuo1

Abstract.  Rogers’ concept of empathy is seen as one of the fundamental in almost all schools 
of psychotherapy.　But to fully understand his concept, careful examination of his works is 
needed.　As he often described his concept in abstract ways, and as he preferred to write 
about psychotherapeutic attitude, rather than concrete technique, there is much room for 
misreading.　We reviewed the vicissitude of his concept of empathy through his major 
works, and then examined it from the viewpoint of Hoffman’s concept of role-taking.
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１．問題と目的

1-1　Rogers の治療者側の３原則と共感
　Rogers（1957）は，心理療法における治療的人格
変化の必要十分条件を公式化，なかでも治療者側の態
度に関するものとして，純粋性（genuineness），無条
件の肯定的配慮（unconditional positive regard），共
感（empathy）の３つをあげている。岡村（1999）も
指摘するように，この３つは広く心理療法一般の基礎
論ともいうべきものである。なかでも，共感は他者を
その内面から理解する方法であり，「『学派』を問わず
心理療法で強調される（小林， 2004a）」要件の１つと
考えられている。

1-2　Rogers の共感の概念にまつわる問題
　Rogers の共感の概念に関して，河合（1970）は，
共感を含めた治療者側の３原則は，満たすこと自体難
しいものであるのに，その実践のための理論がないこ
とを指摘している。つまり，Rogers の共感の概念に

ついての記述は抽象的であるため，たとえ感覚的には
理解したようなつもりになったとしても，それが果た
して彼の言わんとすることに沿っているかどうかとい
う問題が残り，その実践となるとさらに問題は大きく
なる。この点に関し，小林（2004b）は，Rogers 自身
が表現しようとしたことと，読者が読みとったものと
が，必ずしも一致しない可能性があることを指摘し，
Rogers の記述は自身の主観的体験を言語化しようと
したものであり，記述の性質を正しくとらえ，記述と
対話していくことの必要性を説いている。つまり，
Rogers の語りに共感的に理解していく必要がある。
　一方，実践のための理論を示さない，Rogers のこ
のような姿勢に関して，村瀬（1984）は，Rogers が
好んだ「The way to do is to be.」という言葉を取り
上げ，次のように考察している。すなわち，それは，「為
すの道は，即ち，存る道なり」，「如何になすべきかを
突き止めると結局，如何に在るべきかに至る」という
意味であり，態度といった「存る道」を突き詰めれば，
それがどうすればよいのかといった「為すの道」につ
ながるということである。このことを踏まえると，実
践のための理論は含まれてなくとも，共感のあり方を1 広島大学大学院教育学研究科博士課程前期
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示したその記述のなかには，実践につながるものが含
まれている，と考えることもできる。Rogers の共感
の記述に還って，Rogers の語りに忠実に，その根底
に含まれている意味を共感的に探っていくことで，少
しでも ｢ 為すの道 ｣ に近づくことができるのではない
かと考えられる。

1-3　本論の目的
　本論の目的は，こうした問題意識を踏まえ，Rogers
の共感の概念について，Rogers の記述に立ち返って
再検討することである。
　まず， 数ある Rogers の共感についての記述を書かれ
た順に追っていくことで，概念に含まれている Rogers
の観点の変遷を読みとり，考察したい。
　さらに，Rogersの共感の理解をさらに深めるために，
Hoffman（2000）の role-taking の概念からの検討を
試みる。Hoffman の role-taking は他者の内的世界に
対する推しはかり方に関する概念であり，Rogers の
いう共感を異なる角度からとらえているものと考えら
れる。この role-taking の概念を通じて検討すること
で，Rogers の共感の概念の本質について，新しい観
点を提供できると考えられる。

２．Rogers の共感

2-1　Rogers の共感の変遷について
　Rogers が共感について述べた論文のうち，最もよ
く知られているものの一つが，1957年の『必要十分条
件論文』と呼ばれる，“The necessary and Sufficient 
condition”であろう。この論文は心理療法における
治療的人格変化の６つの必要十分条件を提出したもの
であり，Rogers の「数ある論文の中で最も有名で代
表的な論文（諸富 , 1997）」である。しかし，Rogers
は共感について，それ以前・以後の論文でも論じてお
り，時代による変遷も見られる。ここでは，これらの
うち代表的なものを時代順に，各々概観・考察してい
きたい。
　但し，Rogers（1957）は，実は２年後の1959年に発
表された“A theory of therapy, personality, and inter-
personal relationship”の一部分をさらに詳細に論じ
たものであり，Rogers の理論的展開としては Rogers

（1959）→ Rogers（1957）の順が正しい。この逆転現
象は，Rogers（1959）がその公刊の３年前の1956年
には完成し，既に謄写版刷りで若干配布されていた

（Rogers, 1960）ことに起因していると思われる。こ
の点を踏まえて，両者に関しては，発表年順ではなく
この理論展開の順に沿ってみていく。

2-2　�“Counseling & Psychotherapy”�
（Rogers,�1942）

　２冊目の単著にあたり，非指示的療法の立場を明確
にした比較的初期の著作である。この論文では，後の
必要十分条件論文（Rogers, 1957）のように，共感を
治療上の条件として明確に提出しているわけではな
く，論文中には，まだ，empathy（共感）の語は用い
られていない。しかし，クライエントの感情とその理
解を重視することや，そのための‘sympathetic iden-
tification’（同感的同一化〔訳：筆者〕）など，その萌
芽が読みとれる。
　Rogers（1942）は，適応困難の根底には認識され
ない感情的要因があるとし，クライエントの感情の解
放（releasing expression）が重要であり，そのため
には，感情への応答（response to feeling）と感情の
明確化（clarifying feeling）が必要であるとしている。
　この点に関し，Rogers（1942）は「カウンセラー
自身の役割は鏡のようなものであると認識することで
ある」と述べており，この態度を具体化する方法の一
つが，感情の反射（reflection of feelings: 感情の照し
返し）である。彼は，その際にカウンセラー側に必要
な姿勢について次のように述べている。
　 「感情が表現されるにつれ，カウンセラーが，その

感情に適度に同感的な同一化（sympathetic identi-
fication）と是認を与え，また，批判や否認の応答
を控えれば，クライアントは自ずと適応問題の解決
を阻害している隠れた矛盾した感情をあらわにする
だろう（Rogers, 1942）」

　つまり，reflection of feelings（感情の反射：感情
を照らし返すこと）におけるカウンセラーの仕事は，
クライエントの表現する感情に対する是認であり，
sympathetic な同一化を与えることである。sym-
pathetic とは，感情の周波数が“一致”し“同調”・“同
期”する（sym-）ような感覚であろうか。この段階
での理論的アイディアとしては，「クライエントが隠
れた感情に向き合い，クライエント自身が感情を見い
だし，感情体験と一致することで，感情を解放してい
くには，セラピストが，クライエントから発される感
情を“そのまま”なるべく歪めずに“一致”した形で

“照らし返す”ことが重要である」ことといえる。し
たがって，まだこの段階では，周波数の“合わせ方”
は問題とはされておらず，とにかく重要視されている
眼目は sym-（同じ）であることであると言える。

2-3　�“Client-Centered Therapy”�
（Rogers,�1951）

　3冊目のこの単著においても，まだ，empathy の用
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語は用いられていないが，empathic understanding 
（共感的理解）という語が出現している。Rogers は，
心理療法におけるカウンセラーの態度についての考察
を深め，受容とともに，共感的に理解することという
用語を用いて次のように定式化している。
　 「カウンセラーの役目とは，できるだけクライアン

トの内部的照合枠（internal frame of reference）
を身につけ（assume），クライアントが見ているま
まの世界を認知し（perceive），クライアントが自
分がどのように見られているかというクライアント
自身の気持ちを理解し（perceive），そうしている
間は外部的照合枠（external frame of reference）
に基づく一切の認知を排除し，クライアントにこの
共感的な理解（empathic understanding）を伝達す
る（Rogers, 1951）」

　内容の大筋は，Rogers（1942）同様，クライエン
ト本人が見ているまま感じているままを歪めないよう
にクライエントに返す，ということではあるが，変化
している点も複数ある。
　まず「内部的照合枠（internal frame of reference）」
と「外部的照合枠（external frame of reference）」の
観点である。これらと共感についての関係はこの論文
では詳述されておらず，後の1959年の論文で詳しく説
明されている。
　ここで，理解を少し先取って，59年の記述から説明
を加えておくことにしたい。内部的照合枠は，その個
人の主観的な世界であり「意識に入ってくる可能性の
ある感覚，知覚，意味，記憶などの全てが含まれてい
る」（Rogers, 1959）。外部的照合枠については，「観
察対象である人や物に共感することなく，たんに自分
の主観的な内部的照合枠からのみ知覚することを，外
部的照合枠から知覚するという」（Rogers,1959）と定
義されている。
　つまり，Ａという人自身の内的世界における見えや
体験のあり方がＡの内部的照合枠である。他者の内的
世界における見えや体験のあり方（すなわち他者の内
部的照合枠）から見たＡの体験は，外部的照合枠から
の知覚ということである。単に自らの主観的な知覚の
仕方のままで見るだけでは，Ａの体験には必ずしも届
かないのである。外部的照合枠から離れ，Ａの内部的
照合枠に近づくことが「共感」ということになる。
　先にも述べたように，こうしたことについては51年
の論文では論じられていない。しかし，この51年の時
点で，内部的・外部的照合枠のアイディアが出てきた
ことそのものは，42年当時の sym-pathetic な同一化
のアイディアからの大きな視点の変化と言える。つま
り，自己でない他者の内的体験をあるがままに“一致

して”体験するということが，いかにして成り立ちう
るのか，という視点が含まれており，そこに自と他の
心的過程の線引きをする意識が含まれたということで
ある。
　また，注目したいのは，相手の内的体験に近づくた
めに，内部的照合枠を「身につける（assume）」と表
現されていることである。この，assumeという語には，
語源的に，「仮に」という側面と「身につける」側面
が含まれている。つまり，「仮」性は，自分の体験と
相手の体験の間に線引きをして混同しない，という性
質を意味し，「身につける」性質には，単に受動的に
受け取るわけではない，敢えてそれを手に入れる方向
に向かうという動的な姿勢が含まれているニュアンス
がある。
　したがって，内部的照合枠を身につけるとは，相手
の内部的照合枠は，そもそも自分には備わっていない
し，根本的には知り得ないものである，ということを
前提としているという姿勢が，「仮」なのであって，
その前提の意識の上で，本来知り得ないものを「敢え
て身につけようと」入っていくことを意味するのでは
ないかと考えられる。
　それでも，そもそも相手の内部的照合枠は完全に自
分のものにはならないはずのものであり，それに近づ
こうとしても，もともと自分のもっている内部的照合
枠，すなわち相手から見れば外部的照合枠が入り込ん
できそうなものである。この点について「そうしてい
る間は外部的照合枠に基づく一切の認知を排除」する
ことが条件づけられている。
　このように，自他の線引きをする条件つきの意識で
内部的照合枠に敢えて近づき，身につけようと試み，
その状態の下で， クライエントの世界や感情を perceive
する。語源的に見て perceive は完全に受け取る，ぱっ
と瞬間的に貫かれるようにわかりきるという意味合い
であり，-ceive には，そこにあるもの・こちらに来る
ものを取るといった，どちらかというと受動的なニュ
アンスがある。つまり，相手の内部的照合枠に敢えて
入るところには，それは完全に相手のそれそのもので
はありえないという前提意識はしっかりと持つ必要が
あるが，それを前提にして入った中で見えてくる，感
じられてくることそのものは、見えるまま感じるまま
に受け取るべし，ということだと考えられる。
　このようにして相手の内部的照合枠とその内的体験
に近づこうとすることが，empathic understanding，
すなわち，em-pathic とは，あえて言うならば，感情
的な波長の中に入っていく，感情の波長に自らなろう
と敢えて入っていくというようなニュアンスであり，
umderstanding は言外のものも含めて捉えたことと
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いったニュアンスであると考えられる。
　 「クライアントとともに体験するということ，クラ

イアントの態度を身をもって体験するということ
は，カウンセラーの同感的同一化（sympathetic 
identification〔筆者訳〕）によるものでなはなく，
むしろ共感に基づく同一化（empathic identifica-
tion）である…（略）…カウンセラーは共感の過程
に没頭することを通してクライアントの憎悪，希望，
恐怖を認知するのであって，カウンセラーとしての
自分を排除して，そうした憎悪，希望，恐怖を体験
するわけではない（Rogers, 1951）」

　ここに示されているように，相手の体験と自分の体
験や，相手の知覚と自分の知覚の区別を徹底的に意識
するということは，「カウンセラーとしての自分を排
除する」ということではないし，よく誤解されるよう
に，‘情動的に巻き込まれないように距離をとる’と
いった，心的関与を切り離したり遠ざけたりするよう
な性質のものでは決してない。そうではなく，自分と
相手とを混同しないという線引きの上で，カウンセ
ラーとしての役割の下に，敢えて自分から相手の体験
様式へと近づいていくという能動性が，empathic な
姿勢の本質であり，相手の体験をあるがままに受け取
ることに近づくための，装置的枠組みと言えよう。
　また，Rogers（1951）は，個人の体験の特質につ
いてふれる際，‘sensory and visceral’な体験という
表現を頻繁に用いている。従来「感官的・内臓的」と
いう訳語があてられてきたが，村瀬（2004）は，この
2つの語には心理学的および生理学的な意味があり，
その二面性を踏まえて初めてロジャーズの言わんとす
ることが理解できるとしている。すなわち，「sensory
にはより生理学的水準での『感官的』という意味と，
より心理学的水準での『知覚的』の両者があり，
visceral にも同じように，それこそ『内臓的』という
意味と『直感的』という意味があり，これら二つの水
準が同一の言葉で表されているところに実は深い含蓄
が認められる」としている。
　この村瀬（2004）の見解を踏まえると，この‘sensory 
and visceral’には，次のような意味がこめられてい
ると考える。すなわち，よりはっきりとした感覚を伴っ
た五感から感じられるような諸感覚（生理学的水準で
の sensory）や，同じくはっきりと自分の中で認めた
り感じたりすることができる気持ちや感情などの心理
的感覚（心理学的水準での sensory），そして，漠然
としていてなにかはっきりとはわからないけれど，な
んとなくからだのなかに感じられる五感的感覚（生理
学的水準での visceral）や，同じく漠然としているけ
ど，こころのなかにあることはなんとなく感じられて

いるような気持ちや感情などの心理的感覚（心理学的
水準での visceral）である。このように，Rogers の
言う個人の体験とは，これら4つの要素を同時に含む
ような幅広い性質をもったものと考えられる。
　したがって，empathic に共感する側が，他者の視
点から感じたり理解したりすることが求められている
のはそのような性質の体験であると考えられる。つま
り，生理学的水準のものと心理学的水準のもの，はっ
きりと対象化可能なものから，その人自身はっきりと
対象化できてないようなものを含んでいるといえるだ
ろう。

2-4　�“A theory of therapy, personality, 
and interpersonal relationship”

（Rogers,�1959）
　Rogers の基本理論が体系的にまとめられ，構成概
念の定義も明示された論文という意味で重要論文の１
つといえる。セラピーの過程が起こるための条件とし
て，後の Rogers（1957）で展開される６つの必要十
分条件についても示されている。この論文で初めて
empathy の語が明確に定義されたと言えよう。
　 「共感（empathy）とか，共感的（empathic）であ

るという状態は，他人の内部的照合枠を正確に知覚
する（perceive）ことであり，それに付着している
情動的要素や意味をも知覚する（perceive）ことで
ある。その際に，自分はあたかもその人であるかの
ようになるのだが，しかも決して“あたかも…のよ
うな”という条件（“as if” condition）を失わない
状態である。…（略）…もし，この“あたかも…の
ように”という性質がなくなるならば，それは同一
化（identification）の状態である（Rogers, 1959）」

　この記述にある，内部的照合枠は，先に見たように
相手の内的世界からの体験の見え方である。ここでは
相手の内的世界やそこで意識されうるもの，そして，
それに付随する情動的要素や意味を知覚することを共
感としている。　
　先に述べたように，Rogers（1951）での理解の対
象には，特にこのような説明はなく，共感した相手の
内的世界における‘sensory and visceral’なあらゆ
る体験という感じであったが，ここでは情動的要素や
意味がとくにとりあげられ，個人的な要素がさらに強
調されているように思われる。
　加えて，51年の論文で検討した，自分の体験および
体験主体に関する線引きの側面と，それがまるで自分
が体験していると錯覚するくらいに入っていくという
側面が，「“あたかも…のような”という条件（as if 
condition）」という表現でさらに強調されていると考
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えられる。加えて，この条件が失われてしまった場合
のアプローチは「同一化」であって共感ではない，た
いへん似て非なるものであることを強調している。
　Rogers（1959）はさらに，共感は認識の方法の１
つであり，この他に内部的照合枠，外部的照合枠から
の認識があるとしている。注目すべきは，この３つの
関係であり，これらは１つの連続線上に並んでいると
される。すなわち，自分の内部的照合枠における完全
な主観性から，他のものについての完全な主観性（外
部的照合枠）がそれぞれ両端にあり，「その中間に 
他者の主観的な世界を共感的に推しはかろうとする

（inference）領域が広がる（Rogers, 1959）」というも
のである。
　他者の内的世界（その他者の内部的照合枠）はその
個人だけのものであり，それとは別の内的世界（自分
の内部的照合枠）をもつ者が，どんなに努力しても，
完全に，正確に知覚する

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
（perceive with accuracy）

ことはできない。可能なのは，他者の体験の見え方に
近づきながらら共感的に推しはかる

・ ・ ・ ・ ・
（inference）こ

となのであり，この推しはかるいとなみをどのように
遂行するかが問題になってくるものと考えられる。

2-5　�“The necessary and sufficient condi-
tion”�(Rogers,�1957)

　上述の通り，Rogers（1959）を基に，心理療法に
おける治療的人格変化の６つの必要十分条件を検討し
たものである。共感については次のように述べられて
いる。
　 「クライエントの私的世界をそれが自分自身の世界

であるかのように感じとり，しかも「あたかも…の
ような」という性質をけっして失わない－これが共
感なのであって，これこそセラピーの本質的なもの
であると思われる。クライエントの怒り，恐れ，混
乱を，あたかも自分自身のものであるかのように感
じ，しかもそのなかに自分自身の怒り，恐れ，混乱
を捲き込ませていないということが，私たちが述べ
ようとしている条件なのである（Rogers, 1957）」

　この定義は，基となった59年の論文における定義と
よく似ているが，一つには，より平易な表現になって
いる。例えば，59年では，「“as if”condition　が失わ
れてしまうと同一化になってしまう」，と表現されて
いたこと，つまり，自分の感情と相手の感情を混同し
て，自分の感情を相手のものとして持ち込んでしまう
と，相手の感情を捉える視点を見失ってしまうという
点が，「クライエントの怒り，恐れ，混乱を，あたか
も自分自身のものであるかのように感じ，しかもその
なかに自分自身の怒り，恐れ，混乱を捲き込ませてい

ない」という表現になっている。
　語用的には，クライエントの世界を感じ取ることに
関して，Rogers（1951; 1959）では上述したように
perceive が用いられているが，57年の定義では sense
が用いられている。もっとも，51年には共感的理解の
姿勢として sensory and visceral という面が強調され
ているので，論文全体としての根本的な姿勢は51年以
降は共通しているものと考えられる。あえて言うなら
ば，sense は語源的にはラテン語・フランス語系の言
葉で，基本的に五感で感じることや，知覚すること，
何らかの方向感覚を含んだ本能的感覚を指す。
perceive の，そこに生じているものをぱっと捉えき
るというヴィヴィッドな感覚よりは，sense の方が漠
然とした感覚から強烈な感覚まで，感覚そのものの種
類の幅も広く，生きる本能とも結びついた感覚である
こと，さらに，sense には意味という意が含まれるよ
うに，生きる方向性を束ねるアンテナ感覚のような面
や，背後にある読みとるべきものに対する感覚も含ま
れており，より能動的な心的関わりを指す言葉のよう
に思われる。
　このような，共感のいとなみに際して働かせる感覚
を指す言葉として sense が選ばれたということは，相
手の体験に近づくための感覚の幅広さや奥深さを，よ
り平易で趣深い用語を用いることで，これまで以上に
明確にしたと言えるだろう。

2-6　�“Empathic: an unappreciated way of 
being”�（Rogers,�1975）における共感

　この論文は，Rogers 本人が述べているように，共
感についての再検討を行っているものである。まず，
Rogers（1959）の共感の定義を，「状態」としての定義
であると総括している。加えて，共感は「状態」では
なく「過程（process）」であるとし，「過程」としての
定義として，次の諸契機を記述している（番号は筆者
による）。
① 「他者の私的な知覚的世界に入り込み（entering），

そこですっかり居心地よく感じる（becoming at 
home）ことを意味する」

② 「他者が体験しつつある，恐れ，怒り，やさしさ，
困惑など，なにであろうとも，瞬間瞬間，この他者
の内部を流れ，変化しつつある感じられる意味に敏
感である（being sensitive）ことが含まれる」

③ 「一時的に他者の人生をともにする（living in his 
life）こと，判断することなく繊細に動き回る

（moving about）こと，その他者がほとんど気づい
ていない意味を感じ取る（sensing）ことを意味す
る。しかし，その他者がまったく気づいていないよ
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うな気持ちを伝えることは，あまりに脅威的である
ので行なわない（not trying）」

④ 「ある個人が恐れている事柄を，自分の新鮮で恐れ
のない目で眺めたまま，その他者の世界で感じとっ
たことを伝えていく（communicating）ことを含む」

⑤ 「自分が感じていることの正しさをその他者ととも
によく検討（checking）し，自分の相手から受けと
る反応によって案内されていく（being guided）こ
とを意味する。自分はその他者の内的世界における
信頼できる同伴者である」

⑥ 「その他者の体験過程の流れに含まれる可能な意味
を指摘することによって，その相手が体験過程とい
うこの役立つ指標に焦点を当て，その意味を十分に
体験し，その体験の中で前進するように助ける」

⑦ 「このように他者とともにあることは，偏見なしに
他者の世界に入るためにも，しばらくの間，自分自
身の視点や価値観を横に置くことを意味する。これ
は，たとえ他者の奇妙で見慣れない世界に入り込ん
でも混乱したりせず，望むなら自分の世界に気持ち
よく戻ることのできる安定した者のみが行なえる」

　これらの75年論文の記述全体に最も特徴的なのは，
-ing 表現が多様されていることである。以前の記述で
は，一貫して動詞の原型もしくは不定詞で記述されて
いたのと比べ大きな変化である。この論文では
Rogers は，共感を状態ではなく過程として定義する
としているが，共感過程は静的で状態的なものでなく，
刻々と相互に動き続け，関与し続けている動きである
と見ていることが，この -ing 表記に現れていると言
える。
　定義で示されている内容については，全体としては，
１）相手と自分のものの見え方やその主体は別である
という線引を意識的におこなうことが前提となるこ
と，２）そのことによって，相手の内部的照合枠に近
づき，その枠の中に敢えて入っていって，あたかも自
分が体験している如くに，相手の体験に近づくことが
可能になること，３）それは，自分自身の視点や価値
観を持ち込まないことを意味すること，といった，こ
れまでの論文で述べられてきた，“as if” condition に
含まれる３つのエッセンスについて語るものであるこ
とは変わらない。
　一方で，この75年論文に特徴的なのは，Gendlin の
体験過程（experiencing）の視点に全体として大きな
影響を受けていることである。Gendlin（1964）によ
れば，体験過程とは具体的，身体的な感情の過程

（process of concrete, bodily feeling）である。それは
人の内部に存在する漠然とした不明瞭なものである
が，直接注意を向けることでその意味を感じることが

可能となる。いわゆるフォーカシング（focusing）で
あるが， これは Rogers の言う 「sensory and visceral」
な体験をより対象化していったり，いまだ明らかに
なっていないそこに含まれる意味をくみ取る作業を
行っているとも考えられる。⑥の記述は，相手のなか
に存在する，このような体験過程の存在を指摘するこ
とで，その意味を感じ，体験することへの援助を示し
ているといえよう。
　また，この体験過程の視点は，クライエントに対し
てのみならず，共感する主体側にも向けられていると
考えられる。共感的に他者の内的世界からの視点を身
につけたとき，主体の内部で体験されている体験過程
や，そこに注意を向けることで感じられる意味は，そ
の相手の内的世界に即したものであると推測される。
しかし，それはあくまで相手とは異なる他者である，
主体の側の中に生じた，主体自身のものであり，それ
をそのまま相手のものとして体験することは，主体の
内的世界を相手のそれに捲き込ませることにつながり
うる。そこで，④のように自分の感じたままを相手に
伝え，⑤のように自分の体験を相手から受け取る様々
な反応のフィードバックに導かれていくことで，より
忠実に相手の内的世界に沿っていくいとなみが続けら
れていく。ここで行われているのは，相手の内的世界
の視点に立った自分が，それに即した「sensory and 
visceral」な体験をしながら，フォーカシングによっ
てそこから意味を見出したり，体験を深めていくとい
うことであり，そして，その視点を相手の視点に照ら
してのフィードバックで修正し続ける営みであると言
えよう。換言すれば，ここには，自分の体験過程を相
手の体験過程にチューニングしていく，共感のあり方
が示されているといえるだろう。

2-7　Rogers の共感についての総括
（1）「状態」としての定義と「過程」としての定義
　Rogers の共感には，50年代までの論文における「状
態」としての共感と，75年論文における「過程」とし
ての共感の，大きくわけて２種類の定義が存在するこ
とがあげられる。
　岡村（1999）は，Rogers（1957）の治療者側の３
条件（純粋性，無条件の積極的関心，共感的理解）は，
治療者がなすべき行為の規定（prescription）ではなく，
存在する事実についての記述（description）であると
している。1957年論文のアイディアの基本路線が示さ
れている1951年論文について Rogers 自身「もっとも
成功している心理療法における関係に起こっているこ
とを説明する」ことを目的に定式化したと述べており，
これを字面通りに受け取れば治療的人格変化の生じる
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時の治療者側の関与姿勢と体験の特質という「状態」
を示していると見ることもできるかもしれない。1957
年論文の基である1959年論文が，1975年論文で本人が

「状態としての共感」と位置づけたのもこの意味であ
ろう。
　しかし，ここで static な記述とされる Rogers の50
年代の論文が示しているのは，「単にその時に起きて
いる事実」というような受動的な内容なのであろう
か。これまで見てきたように，Rogers 自身が，心理
療法に必要なカウンセラーの姿勢や理解の視点と，そ
れがなぜ心理療法に結びつくのか，という彼の心理療
法の根本理念を考えつづける過程が論文の記述に現れ
ており，それを共感的に読みとることで，その一つ一
つの用語に込められた，一見，看過されやすくもある
ような重要な視点を見いだすことができたと考える。
それらは，単なる事実の記述ではなく，心理療法を療
法たらしめるエッセンスとしての心的関与のあり方を
示すものであると考えられる。
　その意味で，今回見てきた，Rogers の50年代まで
の論文は，「心理療法の理念とその大きな枠組み」を
示すという意味で static なのではないだろうか。既に
みてきたように，50年代の論文の主要な観点は，75年
論文全体に通底していることからも，そのことが言え
よう。75年論文は，その理念をどのように瞬間瞬間に
具体化していくことが心理療法たりえるのかを，プロ
セスとしてポイントを描き出したものと言えよう。

（2）Rogers の共感の概念における基本理念と課題
　今回とりあげた Rogers の共感の概念に関する主な
記述に一貫してみられる基本理念について整理する
と，次の２つの基本的側面を見出すことができよう。
これらは Rogers の共感の概念にとって欠かすことの
できない必須の特徴であると言えるだろう。
① 共感はより忠実に相手の内的世界や体験を理解する

あり方であるということである。「あたかも…のご
とく（as if）」という語を用いて示されていたように，
共感は自分の内的世界と相手の内的世界を混同して
はならず，そのような態度によって，相手の内的世
界のありように忠実に沿っていくことにつながるの
である。他者の内的世界と自分の内的世界を混同し
て没入する同感的同一化は，共感にはつながらず，
自らの体験を相手に見て，相手の体験に近づくこと
を妨げる可能性がある。

② 共感はクライエントの体験認識の方法の１つであ
り，他者の内的世界を推しはかるという方法に基礎
を置くということである。これは１）で述べた条件
があって初めて成り立つことであるが，自と他を混
同しない線を引くからこそ，敢えて自ら，相手の体

験に近づこうとして推しはかるという能動的な営み
が生じるのである。そして，やはりこのプロセスに
おいても，①の自他を混同せず，自分のものの感じ
方の枠組みを外して関与することが必要となる。

　この基本理念の大枠は50年代にほぽ形作られたが，
75年論文では，これらに加え，Gendlin の体験過程の
概念を包含している。つまり，相手の内的世界の視点
を推しはかり，その世界にいる自分の体験過程を参照
しながら，そこで感じられる意味をくみ取っていくこ
と，加えて，そこに自分の内的世界に基づく体験を捲
き込ませないために，また，相手の体験過程への参照
を助けるために，相手に自分の理解や感じたことを伝
えることである。そして，それに対する反応をフィー
ドバックとしながら，推しはかった相手の内的世界の
視点をより相手のものに沿うよう修正していく。この
一連の過程には，自分の体験過程の参照と推しはかっ
た相手の内的世界の視点の修正という，自分の世界と
他者の世界の往来の観点が含まれている。相手の内的
世界の視点は想像的に推しはかることによってのみ獲
得できること，また，その視点には常に自分の視点が
混入する可能性があることを踏まえると，このような
自他の世界の往来を通して，相手の内的世界の視点に
自らを能動的にチューニングし続けていくあり方こ
そ，Rogers の言う共感の本質であると考えられる。
　しかし，こうした，Rogers の共感の基本理念につい
ては課題もある。すなわち，相手の内的世界の視点，
すなわち内部的照合枠を，いかにして推しはかり，近
づいていくのか，という点である。これまで見てきた
とおり，基本理念は，まさしくこのことについて， 
Rogers が考えてきたからこそ生じてきたものである。
　けれども，やはり残される疑問がある。相手の内部
的照合枠を，自分の内部的照合枠を外して推察するな
らば，そこに見えてくるのはいったい何なのであろう
か。自分と相手を心的に混同しないよう区別した上で，
相手の目線を推察して，その目で見ていくというポジ
ションに入っていくための糸口はどこから得ているの
だろうか。
　この点について，Rogers の共感とは少し異なる角度
から相手の内的体験を推察しようとする関与のあり方
である Hoffman（2000）の role-taking の概念をとり
あげたい。

３．Hoffman の role-taking と
Rogers の共感　　　　

3-1　role-taking について
　role-taking は，想像的に他者の立場や状況に立つ
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こと（Hoffman, 2000）であり，邦訳としては「役割
取得」と訳されるのが一般的である。これは，Mead

（1934）の役割理論からきていると思われるが，そこ
での意味は，人が社会化の過程で他者や社会に期待さ
れる行動や態度を，それらの立場からの視点で見出し，
身につけていくことを示したものである。一方で，共
感における role-taking は，他者の内的世界を推しは
かり，体験・理解するための方法であり，Mead の
role-taking とは多少その目的が異なる。さらに，邦
訳の「役割取得」という語からは，「役割」という具
体的な態度や行動をとるという意味が感じられ，
Hoffman のいわんとする概念とは少々ニュアンスのず
れも感じられる。そこで誤解を避けるために本論では
原語の role-taking を用いることにする。
　role-taking の考え方は意外に古く，哲学の分野に
おいて，Smith（1759）が，強い情動を経験している
他者の立場に想像的に立つことで自らにも同様の感情
が生ずる sympathy という共感に近い概念を提唱して
いる。近代に入ってからは，Mead（1934）が，社会
学の立場から，先述のように，人が社会化の過程で他
者の視点から自分をみるということを論じている。ま
た，Piaget（1964）は，子どもの自己中心性と脱中心
化の観点から，子どもは心理的，物理的なものの見方
がもっぱら自分からの視点に基づくものから，次第に
他者の視点にもとづくものも想像・認知できるような
るという発達的観点を示している。
　共感の理論研究や実証研究において，role-taking
は共感喚起メカニズムの主要なものとしても位置づけ
られている。そして，その代表的な研究の１つとして
あげられるのが，Hoffman（2000）である。
　Rogers の共感は，その相手の内部的照合枠を推し
はかるという側面が，role-taking の想像的に他者の
視点に立つという側面とほぼ同じことであると考えら
れる。ただし，Rogers の共感においては，内部的照
合枠はその人の主観的世界やそこからの見えであり，
相手のそれに近づくには，自らの内部的照合枠を外さ
ねばならないというところで具体的な手がかりが失わ
れ，いきなり困難にぶつかる。role-taking においても，
他者の視点は見えないものとして前提されているが，
それを推察するために何を手がかりにしてどのように
関与するかという概念である点が，共感の概念と異な
る。したがって，２つの role-taking の観点は，共感
の概念と照らしてみることで，相手の内界の推察のあ
り方の質の違いとそこでおこなわれている推察に含ま
れている契機や推察の手がかりを検討しうる一つの視
点となりうるのではないかと考えられる。

3-2　自己注視的，他者注視的 role-taking
　Hoffman（2000）は，role-taking を単に想像的に他
者の立場や視点に立つものとするのではなく，そこに
は性質の異なる２つのあり方が存在すると主張する。
その１つ目が，自己注視的（self-focused）と呼ばれ
る role-taking である。これは，想像的に立った相手
の立場や状況で，自分が感じることをもとにして，そ
の人の内的世界を推しはかるあり方である。たとえば，
目前の怪我をしている人と話をしていて，その人に「大
丈夫」と言われても，もし自分が相手と同じ状況であ
ればその痛みにきっと耐えられない，といたたまれな
くなっているような場合はより自己注視的といえるだ
ろう。このように，自己注視的な role-taking では，
相手の状況を自分に引きつけて捉えるのが特徴であ
る。そのため自分が体験しているかのような生々しい
内的体験，強い感情的体験が可能となるが，一方で，
自分の内的世界を相手に重ねて見ているので，そこで
感じられるものは相手の体験というよりも，自分の体
験が色濃く反映されている可能性がある。
　Hoffman の主張する２つ目の role-taking は，他者注
視的（other-focused）と呼ばれるものである。これは，
相手の感情や内的世界に直接注意を向けて推しはかる
あり方のことを言う。たとえば，先の例でいえば，そ
の相手の「大丈夫」という言葉や，軽やかな動作，怪
我する前とかわらない様子や雰囲気などに注目でき，
自分が同じ状況であれば耐え難いと感じたとしても，
この人は平気であるとか，大したことないと感じられ
るような場合，それはより他者注視的であるといえる
だろう。このように他者注視的な role-taking では，
相手の内的世界を見るのに際して，自分のそれを通し
て見ようとしないところが特徴である。直接的には相
手の言語的・非言語的な表示や，性格など相手やその
立場・状況に関する情報が意味をもつが，それ以上に，
自分と他者との間に捲き込まれない適度な距離を維持
できること，相手の内的世界を推しはかっている間は
自分の内的世界のことは脇に置いておけることが重要
になってくる。

3-3　自己注視的・他者注視的 role-taking の関係
　この2つの role-taking について，Hoffman（2000）は，
両者は各々独自に働きうることを指摘している。すな
わち，共感するなかで，それぞれお互いへの移行が可
能であるということ，両者が同時並行的に働くことも
可能であるということである。
　この点を検討したのが松尾・松下（2007）である。
松尾・松下は，Hoffman（2000）のこの２つの role-
taking の観点から尺度構成と因子構造の確認を試み
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ている。その結果は，自己注視的，他者注視的 role-
taking が別々の因子として抽出された２因子構造で
あった。このことは，両者が正反対の態度として1次
元軸上に位置づけられる構造ではなく，ある程度互い
に両立しうるものであることを示していると言えるだ
ろう。
　したがって，両 role-taking の働きがどのように組
み合わさっているかによって，共感ないし他者の内界
に対する推察のあり方の性質が異なってくることが考
えられる。

3-4　Hoffman の role-taking からみた共感
　この Hoffman（2000）の自己注視・他者注視の二つ
の role-taking の働きによる他者の内界の推察のあり方
と Rogers における共感を，照らして検討してみたい。
① 自己注視が高く・他者注視が低い場合は，自分の内

部的照合枠からの推察であり，内的世界を相手に重
ねて体験しやすいために，体験としては生々しく感
じられるかもしれないが，それは相手にとっては外
部的照合枠からの推察となるために，相手の体験に
近づくことからは遠ざかってしまう可能性がある。
これは，Rogers のいうところの同感的同一化の状態
に近いと考えられ，彼の言う意味での共感にはあた
らない。

② 他者注視が高く・自己注視が低い場合は，自分の内
的世界を相手に重ねることなく，相手に生じている
ことをさまざまに注意を向け知覚し感じ取ること
で，相手の内的体験を推し量ろうとする。これは，
Rogers の言う共感の，「自らの内部的照合枠からで
はなく」相手の内部的照合枠を推察していくことに
含まれる，自と他を混同しない推し量り方のひとつ
と言えるのではないだろうか。

③ 両者がともに高い場合は，自分の内部的照合枠から
の推察と，自分の内部的照合枠を外して相手の内部
的照合枠を推察する動きとを，重ねて発動しうると
考えられる。その場合，たとえ相手が自分と似た体
験をしていると感じられる場合でも，混同してしま
うのではなく，自分の体験と相手の体験を分けて推
察していくことが可能になるため，両者の性質の違
いを見いだしうると考えられる。

　この③のような推察のあり方と Rogers の共感のあ
り方を照らしてみると，Rogers（1957）が「『あたか
も…のような』性質をけっして失わない」という表現
で示した体験の推察の姿勢には，まず，相手の内的世
界に自分のそれを混同しない共感のあり方としての他
者注視の側面が必要と考えられる。しかし，それだけ
では，相手の中で動いている体験様式は見えにくい面

もあるだろう。“as if”condition に含まれている，も
う一つの側面，まるで自分が相手の体験様式を身につ
けて体験しているような，自分を敢えて投入する契機
としては，幾ばくかの自己注視的側面も必要なのでは
ないだろうか。もちろん，自己注視的側面は，自己の
内部的照合枠であり相手にとっては外部的照合枠であ
るから，そのままではずれている可能性がある。しか
し，他者注視的な，自らの内部的照合枠を解除して相
手の状態を直接知覚感覚していく視点を前提としなが
ら，そのような相手の身になるという相手の内部的照
合枠に近づく時に，少し自己注視的側面も働かせてい
るのではないだろうか。そして，そこに紛れている自
己注視的側面，すなわち外部的照合枠の側面が，相手
との関与の中で少しずつ削ぎ落とされるよう修正に導
かれ，徐々に相手の内部的照合枠とのズレが調えられ
ていくのではないかと考えられる。
　このようにして Rogers（1975）が体験過程の視点
から示したような，自分と相手の世界の自由な往来の
可能性をもつ性質の共感のあり方に近づくのではない
だろうか。

４．結語および今後の課題

　本研究では， Rogers の共感の概念について詳細な再
検討を通して， Rogers の共感および心理療法の中核的
な基本理念を整理した。加えて，その基本理念の課題
点に関し，Hoffman の role-taking の観点から検討し，
Rogers の共感に含まれる契機についての新たな手が
かりを提示した。
　今後の課題としては，Rogers の基本理念における，
相手の内部的照合枠に関するアプローチをいかにし 
て進めうるかについてのさらなる検討と，empathic 
understanding を相手に伝えること，およびその確証
にまつわる課題，それらの営みが心理療法の動き全体
の中でどのような契機と機能を生みだし，動的な構造
を作り出すかについての検討があげられる。 
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