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テイル形の典型的な機能はアスペクトの表示であるが、テイル形にはアスペクト的志I昧  

では説明できない多くの意味・用法がある。筆者は前梢1）において、テイル形の様々な非  

アスペクト的用氾三に対して、錯告性という意味から統一的を説明を試みた。しかし、テイ  

ル形の川法には、報告性によってもとらえきれないものが残されている。本机は、永ほ章  

曹氏の研究成果をもとに、テイル形が叙述を前捉イヒする機能を持つことを指摘する。そし  

て、従来、経験と呼ばれてきた意味がこの機能から生まれていること、更に、経験のバリ  

アント（変異形）としてテイル形が予告機儲をH＝つことを明らかにする。  

1 感応表現と解説表現  

永尾算哲氏は、小説の文章の詳細な分析をとおして、感応表現と解説表現という二つの  

特徴的を表現形式を抽出している。永ほ氏は、文を基本蝉伐とする従来の文法研究を批判  

し、文法は生きた文串の中でしかとらえられないと主与良する。［］＊語をテクスト言語学的  

手法によって分析した草分け的研究者の一人である。氏の研究は、文法形式の選択原理を、  

文を遇えた単位の中で解明していることに特徴があり、その成果には、特に川はの面にわ  

いて数多くの貴重な発見がある。本稿では、永侵氏の研究成果の中から、テイル形に関係  

するものとして、感応表現と解説表現の二つを咽り上げる。   

まず永尾氏は、事件の訪をする文章（語り）を対象に選び、その中での時≠】の流れに注  

目する。そして、言語りの中には二種類の時間があり、その二つは異をる表現形式によって  

それぞれ叙述されることを指摘する。2）   

事作の話をする文章は、こうして、事件という外界に従う一面と、話し手【′】らの恵一Uに   

従う一面との二面の総和として共現する。  

閏単に言えば、山来事の叙述と説明の二つである。出来事は時の経過に従って叙述される  

のに対し、説明は出来事の時間から〔l由である。そのため、出来事を叙述した文はその前  

に「一分経って」のような、時の経過を表す言葉を入れることができるのに対し、説明の  

文はそのようを言葉を入れることができない。両者はこの点から客観的に区別することが  

できる。永尾氏は、このうち説明に当たる部分に、感応お現と解説成規の二手11潤iがあるこ  

とを指摘する。まず、感応表現について、永兄氏の用例を借りながら説明してみたい。3〉  
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（1）雲間からもれた円の光がさびしく、彼の上を照していました。どちらを兄てもかぎ  

りない、ものすごい波が、うねうねと動いているのであります。なんという、さびし   

い景色だろうと、人魚は思いました。（小川未明「赤いろうそくと人魚」）  

（2）塩屋、舞子の海岸は美しかった。夕映を映した夕をぎの海に、岸近く小舟で軽く揺   

られながら、胡座をかいて、網をつくろってゐる舟頭がある。白い砂i真の松の根から  

長く網を延ばして、もう夜泊の支度をしてゐる漁船がある。謙作は来しい気持ちで、  

これらを眺めてゐた。（志習直哉『暗夜行路」）  

（1）（2）では、視覚的にとらえられた風景の叙述があり、その後にその凪㍍に触れた登場人  

物の感惰が述べられている。このように、感情の叙述とそれを導く情景の叙述とがセット  

になった衷現が感応表現である。そして、この二つの例に見られるように、感情を＃く情  

景の叙述においてテイル形が現れる。ただし、情景の叙述は風景だけに限らない。次の例  

は‡拝者が採集したものである。  

（3）部屋に入ると、不‖変わらず三人はもとの姿勢でイ上事をしていた。いや、嘱託の老人  

だけは仕邦とはいえない。彼は一心不乱に手帳に′トさを芋：を吾込んでいた。新聞の上  

と手帳の上に交互に首を振っている。彼の労働の内容が無目的で空珠なだけに、その  

長て剣な苫払ミりのリズムが田杉にたまらない鮨燥を与えた。（発作）  

このような例から、感応表現は（4）のように広くとらえておく必要があろう。  

（4）感応衣現はa b二つの部分からなる。  

a 蛤r－‡子を動かすきっかけとなった対象の紋述。  

b 九封■7の叙述。  

aではテイル形が使われる。   

次に、解説粟現を、同じように永尾氏の用例を†拝りつつ説明したい。4）  

（5）翌朝信太郎は祖何の声で目を覚ました。「6鴫すぎましたぞ」驚かすまいと耳のわき  

で静かに云って居る。（志吉相亡哉「或る利」）  

（引 黙ってゐる彼を「さあ、和ぐ」と祖母は促した。「大丈夫。直ぐ起きます。彼方へ   

行ってて下さい。直ぐおきるから」さう云って彼は今にも起きさうな様子をしてみせ   

た。祖母は再び出て行った。彼は又P民りに沈んで行った。「さあさあ。どうしたんだつ   

さ」今度は角のある声だ。（志書写直哉「或る刹』）  

下線部が解説粟呪であり、それぞれ前の文に対する解説となっている。解説表現はその文  

末の形式に特徴がある。解説表睨の文末は、テイル形もしくはデアル（場介によってはダ）  

のいずれかであり、夕形（動詞＋夕）が見られないのである。（5）（6）において出来ホ（人  

物の行動）を描写した文の文末はいずれも夕形となっており、これらと解説表現は明瞭な  

対比を見せている。解説表現の例をもう一例引いてみよう。次の例は筆者が採集したもの  

である。  

（7）課長が‖杉を呼んだ。声がいつもと改まっていた。ロ1杉が立って行くと、ぶよぶよ  
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とたるんで女のように色の白い課長の皮楕はこわばっていた。彼は一校の緋聞を禁甘  

し、小さを写主一壬を指で叩いた。「この写真を一昨日、㌍埋が依りにきたとき、イ＝ま知っ  

ていたかね？」．課長の声はとがっていた。田杉は課長の剣幕に、何事かとのぞきこん  

あまり有名でな  だ。昨日の朝刊だが、写主◆妄は渡米するという某代議士の顔であった。   

い代議士で、記串の説明で合一むするくらいであった。「この写互’主がどうかしたのです  

か？」田杉は反問した。「どうかしたではか、。写主1喜の顔が追っているんだ。いま、整  

f里郡長から抗議をうけた」一口杉はさすがにわどろいた。（発作）  

下線部の解説表現の文末はいずれも、テイル形あるいはデアルとなっているのに対し、そ  

れ以外の文の文末は、「課長の皮膚はこわばっていた。」の文を除き夕形である。5）   

本章の内容をテイル形に注口して、次のようにまとめておきたい。言たりにわける説l川J勺  

な叙述は感応表現か解説衷現のいずれかに該当する。  

（8）語りの中で、出来事を叙述した文の文末は夕形となり、説明的を文の文末はテイル  

形となる。  

解説文が名詞文の帖、文末はテイル形ではなくデアルになるが、畑雑になるのを避けるた  

め、動詞文に対象を限定して（8）のようにまとめておく。  

2 文脈起こし  

語りにおけるテイル形のもう一つの特徴的射l】法として、永尾氏が文脈起こしと名付け  

た用法がある。  

（9）伊豆半島の年の暮だ。［］が入って風物経てが＃昧を帯びて見られる頃だった。十二  

三になる男の児が小い弟の手を引き、物想はし気な顔をして、深い海を見下ろす渥膵  

の高い道を歩いてゐた。弟は披れ切ってゐた。子供をがらに不；ミ女腋な机を㍍問に作つ  

て、さも嫌々に歩みを運んで居た。（志宕押〔哉r共飢』）  

（9）は郡作の始まりを描いた部分である。ここでテイル形が使われている。7jくノ已氏は（9）に  

ついて次のように述べている。6）   

ここで大切なことは、これを基．ピ．ミとして、話が始まるということである。そして、「軌言一可   

＋ている」のある文は、こうして文章のはじめに用いられることはしばしばであるが、   

他のところでは、わけもなく用いられるというようではないように一思われるということ   

である。「動詞＋ている」は、まず請の基点として用いられているようである。これを文   

脈起こしと呼ぶことにする。  

文脈起こしがガIと彗帥勺に見られるのは作．；7，の冒頭である。次の（10）（11）も永兄氏が挙げている  

例で、いずれも作品の口頭である。7）  

（10）或口の幕カのことである。一人の下人が、維生門のFで雨やみを待ってゐた。（芥川   

龍之介 r羅生門」）  

（11）或る雪上りの午前だった。f末吉は物理の教官室の杓子にストオヴの火を眺めてゐ  
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主。  

（芥川龍之介「寒さJ）  

ただし、作品の冒頭や事件の始めの叙述の全てがテイル形となるわけではか－。（12）のよう  

に夕形で始まる例も多い。（12）は芥川龍之介「トロッコ」の冒頭である。  

（12）小田原熱海澗に、軽便鉄道敷設の工事が始ったのは、良平の八つの年だった。  

良平は毎日村外れへ、その工事を見物に行った。工事を－といったところが、た  

だトロッコで土を運搬する－それが面白さに見に行ったのである。  

文脈起こしを次のようにまとめておこう。  

（13）作品の冒頭や事作の始めの叙述にはテイル形が高い頻度で現れる。  

3 テイル形の従属性  

本章では、ここまでに得られた（8）と（13）とを統一的に説明してみたい。  

（8）語りの中で、出来事を叙述した文の文末は夕形となり、説明的な文の文末はテイル  

形とをる。  

（13）作品の冒頭や串件の始めの叙述にはテイル形が高い都度で現れる。  

まず、語りの一般的な形を考えてみよう。語りとは事件の訪をする文章である。従って、  

語りの柁となるのは出来事の叙述である。一方、説明も語りにおいては不可欠な柄成要素  

であるが、説明は語りの核となることはない。なぜなら、説明とは出来ホの叙述を補うも  

のであり、出来事を糾う形でしか存在できないからである。言葉を挨えれば、語りにおい  

て、説明の叙述は出来郎の叙述に従属するのである。そして（8）によれば、夕形とテイル  

形とは、それぞれ出来事の叙述と説明の叙述とに対応している。ここから、語りにおける  

夕形とテイル形との関係は、（14）のように、従属と被従属という観点からとらえることがで  

きる。  

（14）i括りにおいてテイル形は臼二む性が低く、夕形に従属する。  

従局的なテイル形は、夕形の前に現れる場合と後に現れる場合の両方がある。後に現れる  

のは、夕形で叙述した内容を補足する場合であり、これが解説表呪である。一方、タ形の  

前に現れるのは、夕形の紋述を導くための前提とをっている場合であり、（13）の文脈起こし  

は、後者が共作化したものの一つなのである。出来串を叙述するためには前置きが必要で  

あるために、作品のi■ほ貞や事件の始めの叙述には高い頻度でテイル形が現れるのである。  

文脈起こしをこのようにとらえれば、冒豆則二夕形とテイル形の両方が見出されることも説  

明できる。夕形は自立性が高いため、どのようむ場所にも埠独で存在てもきるからである。  

次の例は作rlJ，の冒豆貪であるが夕形で始っている。  

（15）伊村は、冬のはじめ、足かけ四年ぶりに九州のK市に帰った。だが、家があるわけ  

ではなし、親芙貞もなし、旅館に泊つづけであった。  

久しぶりだったので伊村は忙しかった。友達と会ったり、知人と会ったりして、朝、  

－（4）－   



旅館を出ると孜でないと宿に戻ってこない。一回か二回は出先から電話で旅館に二連絡  

していた。（一仁り  

テイル形による前置がをいことが、テンポの速さやスピード感といった効果を上げている  

ことが見てとれよう。   

テイル形が夕形の前に現れるもう一つの形式が感応表現である。感応表現とは次のよう  

なものであった。  

（4）感応表現はa b二つの部分からなる。  

a 感情を動かすきっかけとなった対象の描写。  

b 感情の描写。  

aではテイル形が使われる。  

aはbを導くための前提である。そして、例文の（1）（3）に見られたように、bにおいては  

もっばら夕形が使われる。つまり、出来事の叙述であるbを導くために、aがテイル形に  

よって叙述されるのが感応袈現なのである。8）解説表呪、感応表現、文脈起こしは、仮説  

（14）によって統一的に説明できるのである。次章では、（14）に示したイ反説を使って経験と呼  

ばれるテイル形の意味を考えてみたい。一  

4 経験  

経験はテイル形の中でも関越の多い意味である。経験のとらえ方には、研究者によって  

さまぎまな違いがあるが、（17）や（18）のようなとらえ万が一般的なものであろう。  

（17）過去に実現した運動が現在の状態になんらかのかかわりをもっていることを表して  

いる。9）  

（18）～テイルの1沈然の結果の存在という中心的意味が、文脈の支えによって、現在のあ  

るポ態を、過去のあるl沈然（完了）の事象と結びつける表：睨として理解されるのだと  

考える。（中略）単なる過去形も、回想を来すことがあるわけだが、～テイルの場合  

は、過去のホ実の意義・意味を考える心二哩の反映である点が特徴的である。10）  

このようなとらえ方は表ノ刑J勺なもので、夕形による経験とテイル形による絡l強の本質知勺な  

遠いを言いあてているとは言い難い。両者の追いを客観的に抽出するためには、文法体系  

の中でのそれぞれの位置を明らかにしなくてはなるまい。三重老は前梢にぉいて、報告性と  

いう観点から経験を把捉することを試みたが、本稿では、さらに別な角度から考察し、経  

験の本質を明らかにしてみたい。   

寺村秀夫氏は経験の三呪れる頻度の高い場面を次のように述べている。  

（19）推二哩小説で、事件の当市老が、過去の串実を前にして推j哩を働かせる場面とか、文  

学史、作家研究などや、スポーツ、輯非将棋の記録、解説記郎などで、過去の事什を  

改めて吟味し、その意義づけを行なおうとする場面にひんばんに現れる。11）  

それでは、過去の串件を吟味したり意義づけを行う場面でなぜテイル形がひんばんに使わ  

－（5）－   



れるのか。経験の本㌍が明らかにされれば、この間いにも自ずから答えられよう。まず、  

経験の川例をいくつか才声げてみる。用例はいずれも推二哩小説のものである。   

eO）殺人・放火の立証が完全に成立したら、文句なしの死刑でしょう。しかし、今も言  

ったとぉり、放火の点が立証できをい。また、殺人の力も打〔接証拠がをいうえ、本人  

も最後まで否認しているんです。ですから、他の証人たちの言うことしかわからをい。  

それに、死体もあがっていない。そういうようなことで、結局、懲役十二年になって   

網走に送られたんです。（D）  

el）（筆者‖三：刑事が容疑者を尋問している場面）   

「古烈一隼市の話によれば、本年十一†】に（中略）バス旅行があった。それは那の文学   

的将来を激励する会だったが、途中の珪食の休恐中に、そこへ釆た芝犬に君は石を投   

げつけた。君のその行動は与－さフ；‡なくらい神経‡てだったと古‡？は言っている。」「古贅君   

がどうして、そんなことを‡をったかわかりませんが、私はただ弁当を食べてあさって   

歩く犬がうるさいので、そ‘れを追い払うつもりで石を投げただけであります。」「その   

犬は芝犬である。その海岸地から約ニキロばかり南の山間部にあるi持た；け也区の農家の   

飼犬である。君は、その芝犬に見ぉぼえがあったのではないか。」（場面）  

e2）（筆者注：刑事が容疑者を尋問している場面）   

「君はその事に女を乗せて菅原地区を通ったのではないか。」「そういう事実はありま   

せん。」（中略）「益田さくの証言によると、そのとき申の後郡座席には年齢二十五・六   

位の女作が一人来っていたが、真野信子の写真を見せると、その写主’与の顔によく似て   

いると言っている。」「私には関係ありません。」「益田さくの証言によれば、その巾は村  

道を篠崎地l亘方面へ走って行ったが、約一時間後には引返して、県道を国道三；ヱ・線へ  

走り去った。そのとき、車には、女性の姿が無かった。しかも篠崎地区にその中も三  

いていなけ在廷、女性も降りていない。君は真野†吉子を何処に埋めたのか。」（場面）  

まず、但2）の中の「しかも篠崎地区にその享1iもついていなければ、女性も降りていない。」の  

文を例に考えてみよう。これは、次のように夕形で袈現することが可能である。   

但3）しかも篠崎地区にその車もつかなかったし、女性も降りなかった。  

水化氏が指摘しているように、語りの中でテイル形の存花できる場所は限られている。こ  

こで述べているのは過去の出来郭であるから、テイル形ではをく ぼ3）のように夕形で叙述  

されるべきであろう。にもかかわらず、但2）がテイル形によって叙述されているのはなぜを  

のか。ここで仮」鬼（14）を．巴、い出していただきたい。  

（14）語りにおし、てテイル形は日立性が低く、夕形に従帰する。  

経験はテイル形、りこの性f了を利川した用法なのである。CZ2）では本来夕形で叙述されるべき  

出来那をテイル形で叙述することによって、その叙述を単をる出来事の叙述ではなく、前  

提の志味を持っ七叙述に変えているのである。すなわち、「しかも篠崎地区にそんか†iも  

ついていをけれ、ぎ、女性も降りていをい。」が、容疑者の殺人を導くための前提となってい  

－（6）－   



るのである。もちろん、e3）のように夕形のままでも、これが後続に対する前提となってい  

ることは文脈からわかるが、テイル形を使うことによって、次の二つの効果が得られる。  

一つは、後に結論部分の来ることの予告であり、もう一つは、それによる結論部分の強調  

である。（17）（18）に述べられているように、従来、綻馬鋸まテイル形の付いている叙述を強調  

する用法であると考えられてきた。しかし、綻馬鋸まテイル形の付いている叙述を強調する  

用法ではなく、テイル形の後に来る結論部を強調するための用法なのである。そして、帽  

辞的な色彩の強い用法であるとも言えよう。¢0）～¢2）の下線部は全て、後続を導くための  

前提となっている。¢0）において「否認しているんです」は「ですから、他の証人の言うこ  

としかわからない」を導くための前提であり、「死体もあがっていない」は「結局、懲役十  

二年になって網走に送られたんです」の前提、el）では「古賀」の証言が「那は、その芝犬  

に見おぼえがあった」を導くための前提、佗かでは「益田さくの証言」が容疑者が真野信子を  

埋めたことを導くための前提である。   

また、¢1）を見ると面白いことに気付く。刑事が「君のその行動は異常なくらい神経質だ  

ったと古賀は言っている。」とテイル形を伐っているのに対し、それに答える容疑者は「古  

欝封がどうして、そんなことを言ったカ、わかりませんが」と夕形で答えている点である○  

この場面で、刑事は、古賀の証言が犯罪を立証する証拠となることを確信しているのに対  

し、容疑者は、そうなることを何としても避けたい。そのため、刑事が前提を強調するテ  

イル形を使っているのに対し、容疑者は夕形を仕っているのである。ここでは特に、テイ  

ル形を夕形で言い換えている容疑者のせりふに、容疑者の心理がよく表現されていると言  

えよう。   

経験とは、次のように定義されるべき用法である。   

佗4）経験とは、語りにおいて出来事をテイル形で叙述することにより、前提としての意  

味を持たせる用法である。そして、経験は、授に結論が来ることをナ門し、その結論  

を強調する効果を持つ。  

従来、桂馬釦ま「現在とのつながりにぉいて過去の出来事をみる」という一打二重一ギ、ミを開いて  

王里解されてきたようである。このようなとらえ方は先に引用した（17＝18）にも見ることがで  

きる。しかし、経験をこのようか観点からとらえるのは誤りである。CZO）～e2）の川例では、  

いずれも過去の出来串とのかかわりにおいて絡l強が現れている。従来は、言たりという視一寸．ミ  

ではなく、アスペクトという視点から絶l強をとらえようとしてきたため、このような誤解  

が一般化してしまったのであろう。   

eo）～佗2）の例はいずれも、≧草かれるべき結論が文脈中に明示されてい1が、絶l強の中に  

は、そのような結論がlⅥ示されていない例も多い。しかし、そのようを半句も（封）によって  

説明することができる。まず、次の例で考えてみよう。   

祖母から電話がかか ってきた。父親が受話器を箭くと、訪の内容を知りたい家族は、父  

薫別こ次のように聞く。  
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但5）おばあちゃん、何て言ってた？  

この場合、テイル形で聞くのが普通であり、¢6）のように夕形を使うとやや不日然な印象を  

受ける。   

ぽ6）おばあちゃん、何て言ったの？  

それに対して、次のような場面でテイル形が使われることはない。   

Aの言葉によって、B子がひどく傾付けられた。それを知った、B子の友人CがAを詰  

問する場面である。   

¢刀 おまえは、彼女に何丁て言ったんだ。  

この時、佗8）のようにテイル形が使われることはをい。   

佗8）おまえは、彼▲女に何て言っていたんだ。  

¢5）と佗刀の違いはどこにあるのか。両者の追いは問いの対象にある。¢5）で家族が期待して  

いるのは、祖母の言葉の正確な反子裏ではない。祖母の話の要約、あるいは祖柑の話から推  

測されること、たとえば封1母やその家族の様子などである。つまり、¢5）で知りたいのは、  

社1母の言葉を前提としてそこから得られる情報である。一プ八佗刀では、Bの言った言葉そ  

のものが問題なのであり、Bの言葉そのものが問いの対象である。つまり、前提からと苧か  

れる結論が文脈中に明示されていない場合でも、出来事虻前提としてとらえる場合にはテ  

イル形が使われ、前提としてとらえない場合には、夕形が使われるのである。ちなみに、  

¢5）でも、たとえば話が遺擢相続のl現題で、祖母の吉葉の一字一句が問題となる甥合は佗6）  

のように夕形が使われるであろう。¢6）について「やや不自然な印象を受ける」と曖昧なコ  

メントをしたのは、状況によって門間の対象が変り、夕形が選択される場合があるためで  

ある。¢5）の美貞例を一つ挙げてみよう。   

佗9）「この前みえた、坂口さんという静岡県の女の・かたが、先ほどまでここに待ってい  

らっしゃいました」「え、また釆たのかい？」坂口みま子が再び伊豆大仁から上京した  

らしい。伊漸は惜しいことをしたと思った。また彼女は、何か特別な霊感でも働いて、  

それを告げにやってきたのかもしれない。もう少し早く帰れば会われたのにと一思っ  

た。「で、妓女は今日、伊豆に帰ると言っていたかい？」「さあ、それは知りませんけ  

ど、また明L†みえるそうです。二時間ばかり待っておられたんですけれど、ほんのひ  

と足違いでしたわ」伊漱は、明日やってくるに追いない坂口みま子に会うのが愉しみ  

にをった。（D）  

e9）には、テイル形に＃かれるべき結論部は明示されていない。ここで話し手（伊瀬）が知1  

りたいのは、彼女の言葉そのものではなく、彼女に会えるか吾かということである。これ  

は、会訪の内容をl甘提として、そこから読み取れることである。そのため、下組部でテイ  

ル形が使われているのである。佗9）では、彼女に会いたいという話し手の気持ちが読み取れ  

るであろう。   

次の例は、これまでに挙げた経願の例とは多少異をっているように見える。  
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（30）これより一過l！り前の七月六f†に宮沢内閣がJ㌍】議で了恭した国連妾†某理串会の改プII；に   

対する意見告をユ操り？声げ（中略）、姿勢の変更せ求めると彼らは、この小し人れで執行   

部を突き上げていた。   

さらに七月十四日には、これと同じ趣旨の要請を、社会党指ホ基盤のひとつである  

JR総連が山岸連合会嚢に捉出している。この車夫はあまりマスコミで錯じられなか  

ったが重要である。（中略）  

これらの利きは、一見、別々のようにも見えるが、’実は同根である。（非l′】1王）  

（30）では、二つの過去の串作が？声げられ、その後、その串作の意味が根L汁され‾こいる。  

これを図式化すれば（31）のようになろう。  

（31）過去のホ作→その意義の検討  

これに対して、佗4）に示した関係は（32）のようなものである。  

（32）汀肘是としてとらえられた出来－Jト→結論  

しかし、（31）と（32）とは矛盾するものではない。（31）は（32）のバリアント（変異形）の一つで  

ある。本章の始めに、寺村氏の説明を受ける形で、過去の雄けトを吟味したり意＿花づけを行  

う場面でなぜテイル形がひんばんに伐われるのかという疑川を紀州してわいたが、その手里  

由もe4）によって説明できるのである。  

5 予告機能  

最後に、テイル形の予；与機能について柏i汁したい。本稿ではこれまで対象を招りに限定  

してテイル形の意味を考えてきたので、これまでのテイル形はいずれも過去の串象の叙述  

に使われたものであった。しかし、ここで考察するのは未来の串象の叙述に使われている  

テイル形である。  

（33）それでは、阿；1‡館で勉強しますので。  

（34）それでは、ド1こl‡館で勉強していますので。  

（33）（34）はともに、「話し手がこれから図書館で勉強する」という内容を†云えているが、聞き  

手に対する配慮、あるいは言外の意味という．・∴ミにわいて異なっている。（33）では、．；．キし手が  

聞き手と図書館で再会することを考えていないのに対し、テイル形を使った（34）では、話し  

手が聞き手と図告錯で再会することを予想あるいは期待していることがわかる。言語行ださ  

論r郁二言えば、（33）は「もう、む引頂ください。」という意味であるが、（34）は作礼＃鉦に来て  

■Fさい。」という意味である。  

（35）作ーかあったら呼んでください。ここでワープロを打っていますので。  

これをル形を伐って言い換えると不【‘i然な文となる。  

（36）？何かあったら呼んでください。ここでワープロを・打ちますので。  

テイル形のこのような用法は谷「＿1秀治氏が明らかにしたものであり、谷口氏は待ち合わせ  

の川法と命名している。1』しかし、テイル形のこのようを用はは子、‡ち合わせだけに限定さ  
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れるものではない。  

（37）畜生、覚えていろ。  

（38）よし、今に見ていろよ。  

即（38）も谷口氏が待ち合わせの例として上げているものである。しかし、抑と（38）は待ち  

合わせには限定されない。この二つはともに、相手に対する復讐を予㍑した文である。そ  

して、この場合の復彗は相手に出会わなくとも実行できる。たとえば朋）では相手を見返  

してやるという形の復禦も考えられるが、その場合、不11手に再会する必要はない。これら  

が述べているのは、不‖手に不利益をもたらす事態の予；モiである。もちろん、テイル形が予  

告する内容が相手にとって不利益なものに限定されることはない。  

（39）立i欣な社会人になってみせるから、見ていてね。  

（39）のような文も可能である。これらの川例に共通しているのは次の∴－．iである。テイル形に  

よって未来の串態が叙述される。そして、そこでは、その事態が継続している問に、更に  

別な第二の郭態が生じることが予告される。テイル形のこの機能を（40）のようにまとめて  

みる。  

（40）テイル形が未来の串態の叙述に伎われた場合、匪撲言及されていない何らかの郡態  

の発生を予告することがある。13）  

（40）は、（14）にわいて述べたテイル形の意味が語りだけに限定されをいことを示している。  

（14）言吾りにわいてテイル形は自立性が低く、夕形に従局する。  

テイル形が（40）において、何らかの事態の発生を予㍑するのは、テイル形の付いた叙述が  

il仔提となるからに他をらない。つまり、テイル形が叙述に前提としての意味を持たせるた  

め、その叙述が弾独では7摘三できなくなり、前提を支える何らかの串態が必要となる。こ  

れが、巾：撲言及されていない事態の予㌘iとして現れるのである。ここから、（14）に述べたテ  

イル形の作賃′fは、夕形との対立においてのみ見られる限定的を性贋ではないことが分る。  

（14）を、より一般化して次のように改めてみる。  

（41）テイル形は叙述に前拙としての意味を持たせる機能を持つ。その結果、テイル形は   

†1汀提を支える非テイル形の叙述を要求する。  

テイル形に（41）意味を仮定することにより、（40）の予；！子機能とe4）の経験とはともに（41）のバ  

リアントとして平行的にとらえることができる。   

ほ4）経験とは、語りにわいて出来事をテイル形で叙述することにより、前提としての意  

味を持たせる用法である。そして、綿馬剣ま、後に結論が来ることを予告 し、その結論  

を強調する効果を持つ。  

（41）が過去の事象の叙述にお1、て現れた場合が経験であり、未来の郡家の叙述において現れ  

た場合が予H機能となるのである。   

従来、テイル形はアスペクトというカテゴリーの中で研究されてきたが、語りもテイル  

形を解明するための重要なカテゴリーの一つである。春情では、永尾葦曹氏の研究成黒を  
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使って、テイル形の従捕性という観′了、iからテイル形の意味を考えた。本稿の従属性という  

考えガは、ドイツの言語学瑠ヴァインリヒ（Haraid Weinrich）の時制論の考え方む応用し  

たものである。用筆者は、テイル形のアスペクト的意味と非アスペクト的意味を統一的に  

とらえることを最終的を課王道と考えている。本稿は、前机とともに、その在ほ冬的な課題に  

至る過程の一郎であると考えていただきたい。  

注  

1）拙稿「テイル形の非アスペクト的意味－テイル形の軋汁性－」（r森野京明教摸遇萬記   

念論文集』（1994（印刷中）、三れ堂）  

2）永ほ葦曹編集 rFi本語学」（和泉プ‡F完、1992）p125  

3）永帽章曹編集 F口本語学Jに引用されている用例である。  

4）永ほ革曹編集 ＝1本語学」に引用されている用例である。  
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5）この用例は、拙稿（注（1））にわける幸江；封堂によって説明できるテイル形の用法である。  

6）永ほ章暫．「「動詞＋ている」の用法について」（広島大学国語国文学会「国文学放』   

第百号、1983年  

7）永ほ章榔軋集 町針本数割 に引用されている川例である。（p．106）  

8）永尾氏は、感応裳現においてa bの両方が解説的な叙述であるとしてわー）、「一分経っ   

て」のような時17りの経過を示す言葉を付けられをいことを、その根拠として才声げてい   

る。しかし、感情を叙述する文は、文章内における役割にかかわらず「一分経って」の   

よう射、帥】の経過を示す吉葉を付けることはできをい。「＊一分たって、彼は悲しんだJ   

「＊一分たって、律燥を感じた。」これは、！・j封－－fの非動作的な性賢が時制1の経過を示す言   

葉を拒否するためである。従って、「一分たって」が付かないことを根拠に感応衣現の   

bが説明的であると断定することはできない。むしろ、内容から考えた場合、i登場人物   

の心情は斐場人物の行動に準ずるものであり、出来串の中に含まれるべきものと考えら   

れる。本梢では、感応表現のbを出来事の叙述と判断う‾る。  

9）工藤真由美「シティル形式の意味記述」（r武蔵大学人文学会誌』第13巻4号、1982）  

10ト＃村秀夫 r日本語のシンタクスと意味Ⅲ』（1984、くろしぉ出版）p．i33  

11）寺相乗夫 r日本語のシンククスと意叫こt‖p．135  

12）谷口秀治「テイル形とムードに関する一考察」（平成4年度広高大学教晋学研究科修士   

論文）  

13）テイル形によって叙述されたが態と、第二の事態との成立時17りの関係：ニついては別稲で   

考察する予定であるので、（40）にぉいてこの点には触れなかった。  

14）ハラルト・ヴァインリヒ、胸板豊他訳印鼠削論一文学テクストの分析」（1982、紀伊関   

屋書店）  
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［出典一覧］松本汀ほ長「虫』、『墾壁』、r旦の裡剖、『渡された些車』、世の皿、上住光  

弘「非l㌧艮のガン社会党．普憲左派名鑑」（「．溝君』1993年9‖〉H  

「付．；J」本梢は、′iくJ己封IJ先′I三のこ指揮のもとになったものである。また、木精のアイデ7（叫り虔の   

与竺機と七ったヴアインリヒの一帖紬；論Jは、その酎L‡ノミ君であるJノこ．Il‡人・■jご：総でチャ卜；用；の什鳥†受之先′巨にわ   

教えいただいた。J‘J－j先fl二にリj心より研けし申りこけたし、。  

（平成5年9fll甘受理）  
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