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問　　　　　題

近年，社会的ネットワーク研究，ソーシャル・サポー

ト研究，およびメソクリソグ研究などの領域で，個人の

職業的キャリア発達に及ぼす組織内外のさまざまな対人

関係の重要性が指摘されている。人は，職業生活の中で，

さま宮まな対人関係から，友情や理解のような社会情緒

的サポートや，仕事に関連する情報・知識・助言等の道

具的サポートを得ている。キャリア形成や組織における

勢力獲得という点から見れば，どれくらい有益なサポー

I）本研究を行うにあたって，広島大学総合科学部佐
野（藤田）虞理子教授，黒川正流教授，清光博教
授から，貴重なご助言とご援助をいただきました。
ここに記して心より感謝致します。

トを得られる対人関係を構築できるかが問題となるとい

えよう。しかし，ある職業領域で少数派の立場にある人

々や非伝統的なメソバー（多くの場合，女性や人種的マ

イノリティ）は，組織内メソバーとのネッ．トワークから

有益なサポートを得にくいこと（Brass，1985；Ibam，

1995；Ibarra，1997；Ragins＆Sundstrom，1989）や，

女性はメソクーを獲得しにくいと感じたりメソクリソグ

関係にリスクを伴う場合があること（Brm，1993；

Ragins，1989；Ragins＆Cotton，1991）などが示唆され

ている。

本研究では，伝統的に男性が多数派であった職業領域

である大学の教育・研究職において，女性が職業的キャ

リアを形成する場合，どのような対人関係が阻害的また

は促進的に作用するのか，またそれは男性にとって有益

な対人関係とどのように異なるのかに焦点を当てる。具
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体的には，大学研究者のキャリア形成過程とソーシャル
．サポート・ネットワークの特徴を調査し，その男女比

較を行う。ここで注目するソーシャル・サポート・ネッ

トワークの特徴ほ，ソーシャル・サポート源の属性（性

別や所属機関等）およびそこで提供されたサポートの種

類である。

この間題に関する先行研究ほ，主として企業組織従業

員を対象に行われている0例えば，n紐汀a（1997）は，

製造業の中間管理職63名（男性38名，女性25名）に

面接を行い，彼らのパーソナル・ネヅトワーク（仕事に

関する情報提供やキャリア発達への貢献をしてくれる人

々とのネットワーク）を吟味している0その結果，昇進

可能性の高い女性のネットワークは，同男性のそれより

異性の占める割合が多く，また所属組織ではない外集団

の人々の割合が高かったことを兄いだしている。Iba汀a

（1997）によると，この結果ほっぎのように解釈できる0

職務遂行や昇進に関わる有益な情報ほ，組織の中で勢力

のあるポジショソを占めている人物や，階層的地位の高

い人物に集中する。伝統的に男性優位であった組織では，

そのような有益な情報は男性に集中する傾向があるた

軌女性より男性の方がキャリア形成に関する有益な道

具的資源を豊富に持つことが多い（Raghs＆

S皿d血Om，1989）。しかし一方，男性は組織内で同性

とのネットワークを作り，そこで仕事に関連する情報等

を交換する傾向がある（Ibam，1992）ため，女性が組

織内で男性からキャリア形成に有益な道具的資源を得る

ことは難しい（Ibarra，1992；Miner，Lincolu一＆01son，

1981）。従って，女性は所属組織を越えたネットワ‾ク

を構築することによって，道具的資源を得ようとするの

である。

また，伝統的に男性が多数派であった組織では，女性

の人数がそもそも少ないた軌女性が同性の役割モデル

を同一鼠織内で得ることは難しいであろう0従って，同

性との関係を構築するためにも，組織外にネットワ‾ク
を広げることが必要になるのでほないかと考えられる0

この知見を大学研究者に適用することは可能だろう

か。大学研究者と企業組織の管理職との共通点と相違点

を考慮しながら，大学研究者のネットワーグに関する仮

説を立ててみよう。

一般的に，大学研究者の職業的キャリアにとって重要

なのは，研究設備が整っており，研究費が潤沢で，研究

時間が十分にとれる等々，研究環境の整ったポジショソ

を得ることだと思われる0大学研究者の採用が完全公募

制に基づくものであれば，通常は研究業続を上げること

が望ましいポジショソの獲得につながるであろう0実際，

山崎（1981）は，研究業寮と研究環境の良好さ指標との

間に高い正の相関を見出している○しかし，研究領域匿

よってをも共同研究や出版物の共著者として同じ出身大
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学の研究者を選ぶなど，いわゆる学閥が研究業績の高さ

に影響することが指摘されている（加野，1981）0学閥

に限らず，研究者同士の対人的ネットワークが・研究業

績の量や質に影響する可能性は十分にあると考えられ

る。

また，日本学術会議（1991）が30～40歳代の苦手

研究者約2，000名を対象に実施した調査によると，「所

属大学が教員を公募で採用しているか」との間に「まっ

たく・ほぼそのとおり」と回答したのほ22・1％に留ま

っており，公募制が浸透しているとほ言い難い現状もあ

る。日本の大学の採用・昇任人事が学閥に影響されてい

ることを示唆するデータ（山野井，1981）等を考慮する

と，採用や昇任の際に，学閥や人脈などを含む対人的ネ

ットワークが少なからず影響することが示唆される。

これらの現状を考えると，大学研究者のキャリア形成

にとって問題となるのをも大学院時代の指導教官を中心

とする出身大学ネットワークから十分な道具的・情緒的

サポートが得られるかどうかであろう0とりわけ，採用

人事の際には出身大学の影響が大きいと考えられる0た

だし，所属大学内での昇任人事に関しては，職場内の対

人関係も大きく影響するであろう0従って，企業組織従

業員の先行研究における「組織内・外」という視点を「出

身大学内・外」または「職場内・外」と置き換えるのが

妥当ではないかと思われる。

さらに，大学研究者のキャリア形成にとって重要な資

源とは何かを考えると，つぎの3点が挙げられるであ

ろう。第1の資源は，研究業績を促進する研究関連情

報である。共同で研究したり，研究に関する意見や情報

を交換し合うこと軋研究業績の蓄積につながり，間接

的に望ましいポジショソの獲得を促進するであろう。第

2の資源ほ，ポジシ畠ソの獲得（就職や昇進）に直接関

ゎるような情報や援助である。公募情報や，アカデミッ

ク・ネットワークを豊富に持っている人物とのコネクシ

ョソや，そのような人からの援助は，就職，昇進，異動

に際して直接的な促進要因となるであろう0この第1

と第2の資源は道具的資源であるが，第3の資源ほ，

教育・研究生活を続ける上で必要となる社会情緒的サ

ポートである。この第3の資源は，とりわけ少数派の

人々（女性）にとって重要であろう。全国の4年制大

学において助手を含めた女性教員の害蛤は1996年度で

も11．2％と圧倒的少数派であること（舘，犬塚，lP96）

や，女性研究者が男性研究者と比べて業績に見合う研究

環境を得ていないこと（丸岡，1985）などを考えあわせ

ると，女性が教育・研究活動を続ける上で，社会情緒的

サポートは不可欠であると思われる。

以上の視点から，大学研究者のキャリア形成に資する

ソーシャル・サポート・ネットワークの性差を考慮する

と，Ibma（1997）の知見と同様に，女性研究者のソ‾



大学研究者のキャリア発達に及ぼす対人関係の効果

シャル・サポート・ネヅトワークは，男性研究者のそれ

より，多様な関係を含むと考えられる。すなわち，男性

管理職と同様に，男性研究者にも同性との対人関係を構

築しようとする傾向があるとすれば，女性は大学院時代

の指導教官を中心とした出身大学メソバーから十分な道

具的・情緒的資源を得られないため，出身大学メソバー

以外の研究者との紐帯を積極的に求めると思われる。ま

た，女性研究者は男性研究者より，キャリア形成のため

に家事や育児などのサポートを必要としているため，家

族や地域住民との良好な関係を自己のキャリア形成にと

って貢献的なものと見なすであろう。これらのことから，

キャリア成功度の高い女性研究者のソーシャル・サポー

ト・ネットワークには，必ずしも出身大学メソバーでは

ない，多様な属性をもつ人々が含まれると予想される。

一方，男性研究者のソーシャル・サポート・ネットワー

クは，大学院時代の指導教官を中心とする出身大学メソ

バーが占める割合が高く，同性が大部分を占めていると

考えられる。

ただし，この債向は，専門領域によって異なる可能性

がある。例えば，他者との共同研究を行わなければ業績

にならない領域もあれば，論文等を単著で書く事の方が

多い領域もあるであろう。また，特定の実験設備を使う

ため，研究の場所に拘束される領域もあれば，自宅でい

つでも研究できる領域もあるであろう。大学研究者の生

産性を分析した長町（1998）によると，一般的に，前者

は理系，後者は文系であると思われる。これは，専門領

域によって，対人関係が研究業績に寄与する大きさが異

なることを意味している。
従って，本研究では，性別だけでなく専門領域（文

系・理系）も考慮しながら研究者のソーシャル・サポー

ト・ネットワークの特徴を吟味する。上記の予想を検討

するとともに，どのような関係性からどのような種類の

ソーシャル・サポートを得ているかも探索的に検討す

る。なお，本研究の調査回答者は，結果的に男女ともキ

ャリア成功度の高い（研究費用や設備や教育機会に恵ま

れ，職場環境に満足している）層に偏ったため，キャリ

ア成功度の低い層との比較は行えない。そこで，勤務大

学の組織特徴やそこでの地位を統制した上で，キャリア

成功度の高い女性研究者と男性研究者のソーシャル・サ

ポート・ネットワークを比較するものとする。

方　　　　　法

調査対象者

「平成8年版全国大学職員録（国公立大学編・私立

大学轟）」および「全国短大・高専職員録平成8年版」

（大学職員録刊行会，1996a；1996b；1996C）より，中

四国地区，閑西地区，閑東地区，および東北地区の4

年制大学および短期大学に勤務する講師以上の大学教員

を調査対象として選定した。選定の手順は次の通りであ

る。

最初に，全国的にもっとも人数が少ないと思われる理

系（理学・工学・農学系）の女性教員200名を抽出し

た。専門領域は，博士または修士号の名称と担当授業科

目から推測した。，次に，それぞれの理系女性教員と，専

門領域・勤務大学・地位（教授・助教授・講師）・年齢

の点でなるべく等しくなるように理系男性教員200名

を抽出した。同様に，勤務大学・地位・年齢の点で各理

系女性教員と等しく，専門領域だけが文系（文学・法

学・経済学系）である女性教員200名と，文系男性教

員200名を抽出した。

以上800名の大学教員に郵送法で調査を行ったとこ

ろ，239名の回答が得られた。回収率ほ29．9％であっ

た。性別と専門領域が不明であった3名の回答を除い

て，236名を分析対象とした。
I

質問紙の構成

質問項目は以下の通りである。

（1）ノソーシャル・サポート・ネットワークの知覚

「これまでの教育・研究生活の中で『大切な人々』に

ついてお尋ねします。あなたの教育・研究生活を個人的

に支えてくれる人，よく情報交換する人，よく共同研究

する人などをすべてお考えの上で，以下の質問にお答え

ください」という文章の後，その人々のイニシャルを最

大15名まで挙げてもらった。

（2）ソーシャル・サポート源の特徴

イニシャルを挙げたそれぞれの人の特徴について，以

下の点への記入を求めた。①関係の種類：現在の職場の

同僚，現在の職場の責任教官，前の職場の同僚，前の職

場の責任教官，大学院時代の指導教官，大学院時代の研

究室の仲間，自分が指導した教え子，研究を通じて知り

合った研究者仲間，配偶者，配偶者以外の家族，その他，

の11種類の関係からもっともよくあてはまるものを1

つ選択してもらった。②性別，③上下関係（回答者より

目上，同等，目下），④研究者・非研究者の別，（9現在

の居住地（回答者と同地域，他地域，日本国外）。なお，

「現在の居住地」における「地域」とは，中四国，近畿，

東海，等々の区分を示すものとした。

（3）受け取ったソーシャル・サポートの知覚

さらに＿，イニシャルを挙げたそれぞれの人について，

つぎの4点を5段階で評定してもらった。①教育・研

究上の情報交換の頻度，②教育・研究活劫上の悩みにつ

いて相談に乗ってくれたり手助けしてくれる程度，③回

答者の考えや行動に理解を示してくれる程度，④現在の

職場や地位を得るのに貢献してくれた程度。その他に，

普段の接触頻度（電話や電子メールのやりとりを含む）

および人間関係上の幕藩体験の頻度についても尋ねた。
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（4）専門領域の性質

研究上の専門館域を具体的に記述してもらい，さらに

以下の点についても回答を求めた0①理系か文系か（5

段階尺度），②もっとも頻繁に参加する学会の会員のう

ち，女性会員が占める割合（4段階尺度），③研究上，

毎日大学に来て特定の設備を使う必要があるか（3段

階尺度），④単独研究と共同研究の・どちらが多いか（5

段階尺度）。

（5）現在の職場環境

以下の3点について，「まったくない（1）～頻繁にあ

る（4）」の4段階で評定してもらった。①研究時間：自

分の研究のための時間が足りないと感じることがどれく

らいあるか。②予算と設備：研究のための予算や設備が

不十分だと感じることがどれくらいあるか。③教育幾

会：自分の専門知識を学生に教える機会が不十分だと感
じることがどれくらいあるか。さらに，④現在の職場に

対する満足度を「不満（1）～満足（5）」の5段階で評定

するよう求めた。

（6）プロフィール

①性別，②年齢，③所属学部，④現在の勤務先での職

名（教授・助教授・講師），⑤現在の地位に就いてから

の年数，⑥常勤の教育または研究職に初めて就いた時の

年齢，⑦初めての常勤職から現在までに所属税関（所属

部局）を異動した回数，⑧学部卒業後，教育・研究活動

から全く離れていた時期の有無とその期間，⑨現在の所

属撥閑は，学部や大学院時代に在籍したことのある大学

か否か。一

結　　　　果

1．回答者のプロフィールと現在の職場環境

回答者の専門領域を本人の回答によって分類したとこ

ろ，「理系・どちらかといえば理系」が54・8％，「文
系・どちらかといえば文系」が41・8％，「どちらともい

えない」が2．5％であった。人数のバラソスを考えて，

「理系・どちらかといえば理系」と回答した者を「理系」，

「文系・どちらかといえば文系・どちらともいえない」

と回答した者を「文系」としたところ，回答者の専門領

域（文系・理系）と性別の内訳ほ，文系男性49名，文

系女性57名，理系男性65名，理系女性65名となった0

各群別のプロフィールをT曲lelに示す。全体的に，

教授からの回答が多く（60．6％），次いで助教授（30・9

％），講師（8．5％）と続く。平均年齢は52・7歳，現在

Tablel　回答者のプロフィール

文系男性　　文系女性 理系男性

（ル＝49）　（Ⅳ＝57）　（Ⅳ＝65）

理系女性　　全　体

（Ⅳ＝65）　（Ⅳ＝236）

度数　％　度数　％　度数　％　度数　％　度数　％

年　齢

勤務先での職名

現在の勤務先に就職し
てからの年数

初めて常勤職に就いた
年齢

大学卒業後に教育・研
究から離れていた時期

現在の所属機閑は学生
時代に在籍したことの
ある大学か

30－39歳

4049歳
50－59歳

60歳以上

教　授

助教授
講　師

3年未満
3－4年
5－9年
10－14年
15－19年
20年以上

25歳未満
25「29歳
30「34歳
35－39歳
40歳以上
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の地位に就いてからの平均年数ほ8．1年であり，以上の

回答分布に専門領域や性別による違いは見られなかっ

た。初めて常勤職に就いた年齢は文系回答者（平均

30．9歳）の方が理系回答者（平均28．8歳）より遅かっ

た［F（1，232）＝7．61，♪＜．01］。初めて常勤職に就いた時

から現在までの年数を算出し（現在の年齢一初めて常勤

職に就いた年齢），その年数を4群に分けて群別に現在

までの異動回数を検討したところ（T曲le2），最初の就

職から30年以上経っている群でズ2億が有意であり　は2

＝15．11，♪＜．05），理系女性が他群より有意に「異動0

回」が多く　は2＝5．07，♪＜．05），理系男性は他群より有

意に「異動2回以上」が多かったk2＝6．39，♪＜．05）。

また，大学卒業後に教育・研究からまったく離れていた

時期が「ある」という回答は，理系より文系で多く　は2

＝13．84，♪＜．001），理系女性は他群より少なく（Z2

＝6．83，♪＜．05），文系女性は他群より‘多かった（x2

＝15．46，♪＜．001）。また，現在の勤務大学に学生時代に

在籍したことのある回答者は，男性（10．4％）より女性

（26．8％）に多かった（Z2＝10．42，♪＜．01）。

専門領域の性質について見ると，「頻繁に参加する学

会において女性会員が占める割合」を「10％未満」と

答えた者は，理系では49．6％であるのに対し，文系で

は31．0％であった。また，「30％未満」と答えたのは，

理系では40．8％，文系では43．0％であった。文系領域

の方が女性研究者の占める割合がやや高いようである。

「研究上，毎日大学に来て特定の設備を使う必要がある

か」という問いに対しては，理系回答者の80．0％が「毎

日大学に来なければ成り立たない」と答えており，文系

回答者の96．0％が「自宅周辺でもできないことはな

い・自宅周辺でも問題なく研究できる」と回答していた。

また，「単独研究と共同研究のどちらが多いか」という

問いについては，理系の70．4％が「ほとんどすべて共

同研究・共同研究が多い」と答えているのに対し，文系

の87．0％は「転とんどすべて単独研究・単独研究が多

い」と答えていた。本研究の文系回答者と理系回答者に

は，前者が単独研究スタイルで研究場所に拘束されない

のに対して，後者は共同研究スタイルをとることが多く，

研究のために特定の場所（おそらく大学の実験室など）

に拘束されることが多い，という違いがあることがわか

る。これは，理工学系に共同研究が，文・社会学系に単

独研究が多い，という長町（1998）の報告と符合する。

現在の職場環境への満足度について，「予算と設備」「教

育機会」「職場環境への満足度」の各項目を，得点が高

いほど満足であることを示すように合計して，キャリア

成功度指標とした。「研究時間」ほ「職場環境への満足

度」と廃連が認められなかったので分析から除外した。

キャリア成功度指標（得点可能範囲は0～10）の平均値

は7．25と高く，専門領域や性別による差はなかった。

総合すると，本研究の回答者のキャリア過程（最初の

就職年齢や異動回数）には専門領域や性別による違いが

見られるが，現在の職場環境条件や地位には専門領域や

性別による系統的な違いはないと言える。また，本研究

の回答者は，ほぼ満足できる職場環境にあり，順調にキ

ャリアを達成した人々から構成されていると考えられ

る。特徴的なのは，出身大学に就職している女性が男性

より多いことである。特に，理系の女性については，キ

ャリアの中断がなく異動回数も少ないことから，最終教

育を受けた機関にそのまま就職して現在に至ったケース

が少なからずあると思われる。女性研究者が男性研究者

と比べて業績に見合う研究環境を得ていないという知見

Table2　最初の就職から現在までの年数別に見た所属機関の異動回数

度　　　数

蹴
㈹

性
郎
一一一間融

㈲
豊

10年未満 0回
1回
2回以上

10年－20年未満　　　　0回
1回
2回以上

20年－30年未満　　　　0回
1回
2回以上

30年以上
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坂田桐子・山浦一保

（丸岡，19由）と合わせて考えると，このことは，本研

究の一部の女性研究者が非常に恵まれたキャLリアを達成

してきたことを意味する一方，女性研究者が公募その他

の手段によって出身大学以外の有利な研究環境を得るこ

とが困難であることを示すものと解釈することもできよ

う。

2．ソーシャル・サポート・ネットワークの特徴

「大切な人々」の人数は平均8．8名であり，専門分野

と性別による違いは認められなかった。

「大切な人々」がどのような関係から醸成されている

かを検討するため，11種類の関係を7種類にまとめ，

それぞれの種類の関係がネットワークに占める割合を算

出し，条件ごとに平均値を求めた。さらに，それぞれの

種類がネットワークに占める割合の角変換値を用いて回

答者の性別×専門分野の2要因分散分析を行った。割

合の平均値およびダ値をTable3に示す。全体的に，

ネッ、トワークに占める割合がもっとも大きいのは「研究

を通じて知り合った研究者仲間」（29・0％）であり，次

いで「大学院時代の研究室メソノミー」（21・2％），「現在

の職場の同僚」（18．1％）であった。分散分析の結果か

ら，「その他」を除くすべての関係について性別の主効

果が有意もしくは有意傾向にあった。相対的に，女性は

男性より「過去の職場の同僚」「大学院時代の研究室メ

ソバー」「教え子」の割合が少なく，「現在の職場の同僚」

「研究を通じて知り合った研究者仲間」「家族」の割合

が多い。すなわち，女性は男性に比べて，職歴を通じた

っながり（過去の職場の同僚）や大学院時代の研究室の
メソノミ－とのつながりが少なく，自発的に獲得した関係

（研究を通じて知り合った研究者仲間）が多い。従って，

「女性研究者のソーシャル・サポート・ネットワークに

は，男性研究者のそれに比べて，必ずしも出身大学メソ

ノミ－でほない多様な関係が含まれている」という予測は

支持されたと言えよう。なお，相対的に女性の方が「家

族」の割合が高いことは，キャリア発達の過程で家族か

ら家事などに関するサポートを得たという認識があるた

めと推測される。

専門分野の主効果が有意もしくは有意傾向にあったの

は，「現在の職場の同僚」「過去の職場の同僚」「大学院

時代の研究室メソバー」であった。文系は理系に比べて，

「現在の職場の同僚」と「大学院時代の研究室メソ／ミー」

の割合が大きく，「過去の職場の同僚」の割合が小さい0

理系研究者に比べて文系研究者にほ出身大学メソ／しや

所属組織のメソバーとのつながりが多いようである0

っぎに，「大切な人々」の属性の特徴を検討した。「大

切な人々」の性別，上下関係，研究者と非研究者の別，

ぉよび居住地域別にネットワークに占める割合を算出

し，条件ごとに平均値を算出した。さらに，各割合の角

変換値を用いて回答者の性別×専門分野の2要因分散

分析を行った。なお，性別と研究者・非研究者について

は，それぞれ「男性の割合」と「研究者の割合」につい

てだけ分散分析を行った。割合の平均値およびダ値を

Table4に示す。全体の傾向として，女性（20・7％）よ

り男性（79．2％）の方がネットワークに占ある割合が高

い。また，上下関係の点では，上位者（45・5％）と同輩

者（37．8％）が相対的に多く，下位者（15・8％）はわず

かである。非研究者（10．6％）より研究者（88・8％）の

割合が大きく，地域別では，同地域居住者（53・9％），

他地域居住者（35．7％），国外居住者（8・9％）の順で

ある。

分散分析の結果から，性別の主効果が有意もしくほ有

意候向にあったのは「男性の割合」，「下位者の割合」，「国

外居住者の割合」であった。女性は男性より，ネットワー

クに占める「男性の割合」が小さく，「下位者の割合」

が小さく，「国外居住者の害吟」が大きい。男性研究者

の絶対数が多いという制限の中でも，女性は女性との閑

Table3　各関係がネットワークに占める割合の平均値（％）

）9

性
1
1

女
脾

）8

性
1
0

男
脾

性別の主効　文系　　理系　専門分野の
菜のダ値（Ⅳ＝101）W＝125）主効果のダ値

全体

（Ⅳ＝228）

現在の職場の同僚

過去の職場の同僚
大学院時代の研究室メソバー

研究を通じて知り合った研究者
自分が指導した教え子

配偶者や家族
その他
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注：「現在の職場の同僚」にほ「現在の職場の責任教官」が，また「過去の職場の同僚」には「過去の職場の責任
教官」が含まれている。「大学院時代の研究室メソバー」には「大学院時代の指導教官」が含まれている0

ダ値の算出に当たっては，各属性の人物がネットワークに占める割合を角変換した数値を即、ている0
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Table4　各属性の人物がネットワークに占める割合の平均値（％）

忍8）謎笠9）箕盟晋　遥悪1）諸悪5）募望富撃窟（遣霊8）

者

性
性
　
著
者
著
　
者
究

位
輩
位
　
究
研

男
女
　
上
岡
下
　
研
非

86．8　　　　　72．2

13．0　　　　　27．8

44．9　　　　　46．4

35．0　　　　　40．0

19．1　　　　12．7

89．4　　　　　88．2

10．1　　　　11．2

同地域の人　　　　56．2　　　　52．1
他地域の人　　　　35．1　　　36．3

国外の人　　　　　7．0　　　10．5

31．49＊＊＊1－　　75．4

24．6

．05鮎　　　　46．4

1．75形S　　　　40．4

3．64＋　　　　12．0

．57形S　　　　86．7

12．4

．85ガS　　　　50．8

．04乃3　　　　37．3

4．10＊　　　　　9．3

82．5　　　　　4．54＊

17．3

45．1　　　　　．37乃S

35．1　　　　2．77＋

19．1　　　　4．82＊

90．3　　　　　3．36＋

9．3

55．9　　　　　2．07乃∫

35．0　　　　　．31肘

8．7　　　　　．19乃S

79．2

20．7

45．5

37．8

15．8

88．8

10．6

53．9

35．7

8．9

注：＋♪＜．10；＊♪＜．05；＊＊l＜．01；＊＊＊♪＜．001

ダ億の算出に当たっては，各属性の人物がネットワークに占める割合を角変換した数値を用いている。

係を構築しているようである。また，女性は，国内の研

究者だけでなく，海外の研究者とも積極的につながりを

持っていると思われる。

専門分野の主効果が有意もしくは有意債向にあったの

は，「男性の割合」「同輩者の割合」「下位者の割合」お

よび「研究者の割合」であった。文系は理系に比べて，

「男性の割合」「下位者の割合」「研究者の割合」が小さ

く，「同輩者の割合」が大きい。「男性の割合」について

は，理系分野に比べると文系分野では女性研究者の占め

る割合が高いことを反映していると思われる。また，「下

位者の割合」や「同輩者の割合」については，理系の研

究スタイルは共同研究が多いため上下の別なくサポート

・ネットワークを形成しやすいなど，研究の性質の特徴

を反映している可能性がある。

さらに，「男性の割合」については，性別と専門分野

の交互作用が有意債向にあった［ダ（1，221）＝3：60，

♪＜．10］。Fig．1を見ると，理系では，「男性の割合」に

ついて男性と女性の差が見られないのに対し，文系では

その差が著しい。同性との紐帯を構築しようとする債向

ほ文系の方が強いと考えられる。ただし，理系分野でほ

文系分野に比べて女性研究者の絶対数が少ないので，理

系女性は同性とのつながりを持ちたくても持てないこと

を意味している可能性もある。

3．ネットワークから受けたサポート機能

上記のような特徴をもつネットワークは，どのような

機能を回答者に提供してきたのであろうか。回答者ごと

にネットワークから得ているサポート機能4項目およ

び接触頻度と菩藤体験頻度の平均値を算出し，性別×専

門分野の2要因分散分析を行った。結果をTable5に

示す。

「情報交換の頻度」について，交互作用が有意債向に

0　0　0　0　0　07　6　5　4　3　2

（
ざ
）
伽
羅
e
坦
鴫

文系　　　　　　　理系

Fig．1ネットワークに占める男性の割合

あった。理系では情報交換の頻度に性差が見られないが，

文系では男性より女性の方が情報交換の頻度が高い。ま

た，「相談に乗ったり手助けしてくれる程度」について

は性別の主効果が有意候向にあった。専門分野にかかわ

らず，男性（平均3・22）より女性（平均3・43）の方が，
サポート・ネットワークから教育・研究上の相談や手助

けなどのサポートを受けている。さらに，「現在の職を

得るのに貢献してくれた程度」について専門分野の主効

果が有意であった。文系（平均2．26）より理系（平均

2．81）の方が，ネットワークから就職に関する支援を受

けている。これは，文系分野と理系分野の就職事情の違

いを反映していると思われる。

つぎに，ネットワークの相手によって提供される機能

が異なるのかどうかを検討した。Table3に示す7種類

の関係のうち，「現在の職場の同僚」lと「過去の職場の

同僚」をまとめて「職場関係」，「大学院時代の研究室の

仲間」と「自分が指導した教え子」をまとめて「出身大

学関係」，「研究を通じて知り合った研究者仲間」と「そ

の他」の研究者をまとめて「獲得関係」とし，この3
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Table5　サポート・ネットワーク全体から受けたサポートの平均値

理系女性　全体　性別の主効専門分野の重
効果のダ値W去62）W＝62）W＝225）菜のダ値

文系男性　文系女性　理系男性

（Ⅳ＝45）（Ⅳ＝56）

情報交換する頻度　3・24

相談に乗ったり手助　3．14
けしてくれた程度
理解を示してくれる　3．70
程度
現在の職を得るのに　2．21
貢献してくれた程度

3．56　　　3．42　　　3．39　　　3．41

3．55　　　3．28

3．74　　　3．85

2．29　　　2．82

ふだんの接触頻度　2．64　　2．78　　2・76

人間関係上の暮春を1．66　　1．65　　1・64
経験した程度

3．34　　　3．33

3．73　　　3．76

2．79　　　2．55

2．87　　　2．78

1．61　　1．63

1．85光S　　．00乃S　　　3．54＋

3．19＋　　　．12即

．31振　　　．46解3

．00乃S　　16．05＊＊＊

2．35乃S l．81乃3

．07常3　　　．15乃S

注：表中の数値のレソジはすべて1～5であり，得点が高いほど当該サポートの程度，接触頻度，
度等が高いことを示す。

種類の関係から受け取ったサポートを分析した。3種

の関係のそれぞれについて男性と女性の両方とのネット

ヮークを持っている回答者を分析の対象とし，関係の種

類別および相手の男女別にネットワークから得ているサ

ポート機能4項目の平均値を算出した。なお，一人の

回答者が，同一の関係で同一の性別の人物を複数挙げて

いる場合（例えば，ネットワーク中に男性の「職場関係」

者が2人いるような場合）は，それらの人物から受け

たサポート機能の得点をあらかじめ平均して分析に用い

た。また，「配偶者や家族」については，相手の性別を

考慮しないで各機能の平均値を算出した。「情報交換の

頻度」，「相談に乗ったり手助けしてくれる程度」，およ

び「現在の職を得るのに貢献してくれた程度」の結果に

ついて，それぞれTable6，Table7，Table8に示す。

「情報交換の頻度」について相手の性別×回答者の性

別の分散分析を行ったところ（Table6），回答者の性別

にかかわらず，職場関係では男性より女性と情報交換し

一▼

舌藤経験の程

ていることがわかった。また，出身大学関係と獲得関係

については交互作用が認められ，いずれも男性回答者は

男性より女性と情報交換しているのに対し，女性回答者

は相手の性別による差が小さい。「相談に乗ったり手助

けしてくれる程度」についても同様の分析を行ったとこ

ろ（Table7），獲得関係について交互作用が認められた。

男性回答者も女性回答者も，同性より異性から多くの援

助を得ているが，特に女性回答者は相手の性別による違

いが著しい。「現在の職を得るのに貢献してくれた程度」

について同様の分析を行ったところ（Table8），職場関

係，出身大学関係，獲得関係のいずれについても相手の

性別の主効果が認められ，女性より男性の相手の方が貢

献度が大きいことがわかった。なお，「理解を示してく

れる程度」や「嘉藤経験」についても同様の分析を行っ

たが，相手の性別や回答者の性別による差は認められな

かった。

T曲1占6　ネットワークの相手との情報交換の頻度

男性回答者　　　女性回答者　　　　　　　　　ダ値

Ⅳ　棚ガ　Ⅳ　研βα乃　票圭完箕別　票至孟宗性別　交互作用

職場関係

出身大学関係

獲得関係

配偶者や家族

性
性
　
性
性
　
性
性

男
女
　
男
女
　
男
女

8　8　2　2　4　4　71　1　2　2　1　1　3

9

　

7

　

8

　

5

　

5

　

3

　

9

6

　

1

　

9

　

7

　

2

　

8

　

8

°

　

　

　

　

　

　

°

3

　

4

　

2

　

3

　

3

　

3

　

2

5　5　7　7　6　6　93　3　1　1　5　5　6 2　6　3　3　3　1　98　9　2　0　5　4　43　3　3　3　3　3　3

4．31＊　　　　．03が　　　1．57乃3

2．09常3　　　0．70那　　　4．62＊

．02俗　　　．12が　　　5．75＊

－1．84＋

注：＋l＜．10；＊l＜．05
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甘曲le7　ネットワークの相手から相談に乗ったり手助けされたりする程度

男性回答者　　　女性回答者

Ⅳ　　　〝㍑α雅　　　Ⅳ　　　〝zβα邦
相手の性別　回答者の性別
の主効果　　の主効果 交互作用

職場関係 男性
女性

出身大学関係　　男性
女性

獲得関係

配偶者や家族

男性
女性

8　8　2　2　4　4　71　1　2　2　1　1　3 4　7　4　0　0　6　75　4　0　2　3　5　33　3　3　3　3　3　3 5　5　7　7　6　6　93　3　1　1　5　5　6 3　5　1　5　9　6　97　6　6　3　4　1　03　3　3　3　3　3　4

．28雅S　　　　．42乃S

．06爾　　　　1．48乃S

4．19＊　　　　　．12乃S

ー2．50＊

注：＊l＜．05

Table8　ネットワークの相手が現在の職を得るのに貢献してくれた程度

男性回答者　　　女性回答者　　　　　　　　　　　ダ値

Ⅳ　棚形　Ⅳ　鯛脚　莞韻別　票至孟宗性別　交互作用

職場関係　　　　男性
女性

出身大学関係　　男性
女性

獲得関係　　　　男性
女性

配偶者や家族

18　　　2．70

18　　　2．61

22　　　2．88

22　　　2．18

14　　　2．26

14　　　2．04

37　　　3．38

5　5　7　7　6　6　93　3　1　1　5　5　6 1　0　6　4　4　4　59　2　7　1　2　6　62　2　3　2　2　1　3

4．09＊　　　　．16雅S

16．80＊＊＊　　　1．07乃S

12．18＊＊　　　　．47那

－．86雅S

注：＋♪＜．10；＊♪＜．05；＊＊タ＜．01；＊＊＊♪＜．001

考　　　　　察

本研究では，大学研究者のキャリア形成に寄与する

ソーシャル・サポート・ネットワークの特徴を，男女差

と専門分野の差を中心に検討した。男性研究者にも女性

研究者にも共通に見られたソーシャル・サポート・ネッ

トワークの特徴は，「研究を通じて知り合った研究者」「大

学院時代の研究室メソバー」「現在の職場の同僚」の占

める割合が高く，相手の大部分は男性で，50％弱が目

上の人であり，50％強が同地域居住者だということで

ある。しかし，女性と比べて男性研究者のソーシャル・

サポート・ネットワークには，「過去の職場の同僚」や

「大学院時代の研究室メソバー」や「教え子」の占める

割合が高ぐ，男性や目下の人の占める割合が高く，国外

居住者の割合が小さかった。理系男性回答者の職場異動

回数が多いことを併せて考えると，男性回答者の「過去

の職場の同僚」の占める割合の高さは異動回数の多きを

反映している可能性もあるが，概して男性研究者は大学

院時代から所属組織の中で知り合った人物からサポート

を待ていると考えられる。一方，男性研究者と比べて女

性研究者のソーシャル・サポート・ネットワークには

「研究を通じて知り合った研究者」の占める割合が高く，

「大学院時代の研究室メソバー」の割合は小さく，女性

や国外居住者の占める割合がやや高かった。これは，女

性研究者が，大学院時代の研究室メンバーばかりでなく，

積極的にさまざまな研究者（海外の研究者も含めて）と

のつ転がりを構築したことを示していると思われる。従

って，企業組織と同様に，大学の教育・研究職において

も，キャリア成功度の高い女性はキャリア成功度の高い

男性より，多様なソーシャル・サポート・ネットワーク

を持っていると考えられるのである。

ただし，「現在の職場の同僚」の占める割合は男性回

答者より女性回答者の方が大きいことを考慮すると，女

性回答者は現在の所属組織のメソバーからほ男性回答者

以上にサポートを得ていると考えられる。従って，女性

が必ずしも所属組織のメソバーから十分なサポートを得

ていないわけではないことになる。所属組織のメソバー

からサポートを十分に得られない債向は，大学院時代に

もっとも顕著なようである。

ソーシャル・サポート・ネットワークの撥能分析から
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ほ，女性研究者の方が男性研究者より，ネットワーク全

体から教育・研究上の相談や手助けなどの道具的サポー

トを多く得ていることが示された。このことは，専門領

域や所属組織の中で少数派である女性研究者がキャリア

を形成する上で，多くの助言や援助を必要とすることを

示していると思われる。サポート提供者の性別や関係の

種類を考慮した分析からは，女性回答者がこの「相談や

手助け」という道具的サポートを，獲得関係の女性より

獲得関係の男性から多く得ていることがわかる0このこ

とは，女性研究者が，道具的サポートを提供してくれる

男性研究者とのネットワークを積極的に構築しているこ

とを示しているのかもしれない。

「現在の職を得るのに貢献してくれた程度」は，就職

や昇進に直接かかわる情報提供を含めた道具的サポート

の程度を表す項目であるが，この道具的サポートほ，回

答者の性別にかかわりなく，職場関係，出身大学関係，

および獲得関係のいずれにおいても女性より男性の相手

から多く得られていた。このことは，mm（1997）が

論じるように，女性より男性の方が就職や昇進にかかわ

る道具的資源を多く有していることの表れだと解釈でき

る。

しかし，もう一つの道具的サポートである「教育・研

究上の情報交換」については，予想と異なる結果が得ら

れている。職場関係でほ男女回答者とも男性より女性と

多く情報交換しており，出身大学関係と獲得関係では，

男性回答者が男性より女性と多く情報交換していたので

ある。このような結果が得られた1つの原因は，この

項目の表現が「情報を受け取った程度」でほなく「情報

を交換する程度」を尋ねるものになっていたことにある

と思われる′。この表現では，情報を「提供している」の

か「受け取っている」のかが曖昧であるた軌　このよう

な予想外の結果が得られた可能性がある。

一方，社会情緒的サポート（「理解を示してくれる程

度」）や「対人関係上の蔦藤経験」については，相手の

性別，関係の種類，または回答者の性別による差が認め

られなかった。T血le5において「理解を示してくれる

程度」が全体に高い数値（平均3・76）を示していること

を考慮すると，このような社会情緒的サポートは，研究

者の性別にかかわらず必要不可欠だと考えるのが妥当な

ようである。また，社会情緒的サポートは性別や関係の

種類を問わず，さまざまな相手から提供されるものであ

ると言える。

回答者の専門領域による違いは，ネらトワークの特徴

の中に散見された。文系より理系の方がネットワーク全

体から1「現在の職への貢献」を多く受けていることをも

理系領域の方がキャリア形成に及ぼす対人関係の影響が

大きいことを示している可能性がある。また，文系より

理系の方がネットワークに占める男性の割合が高いこと

28

ほ，理系領域の女性研究者の人数が非常に少ないことを

反映していると思われる。さらに，理系より文系の方が

過去の職場の同僚とのつながりが少なく，大学院時代の

研究室メソバーや現在の所属組織のメソバーとのつなが

りをやや多く有して、いる，という興味深い知見が得られ

た。それぞれの専門領域の特徴がネットワークに反映さ

れていると考えられる。しかし，男性の割合以外に，専

門領域と性別との交互作用は認められなかった。

以上，本研究から，女性研究者および男性研究者のキ

ャリアに貢献するソーシャル・サポート・ネットワーク

の特徴が示された。職業的キャリア発達の促進要因や阻

害要因としての対人関係の影響を考える場合，上司やメ

ソクーなど組織内の特定の上位者だけでなく，同僚や組

織外の人物をも含めた広範囲なネットワークを視野に入

れた分析が必要であると思われる。また，キャリア発達

の過程で必要な資源を，個人がいかに積極的に得ようと

し，そのために何をしているのか，という側面にも目を

向けるべきであろう。

ただし，本研究の結果を一般化するにはつぎの点で注
一．

意が必要である。第1点は，本研究の回答者がキャリ

ァ成功度の高い層であったことであるJ「女性研究者は

多様なソーシャル・サポート・ネットワークを構築した

方がキャリア成功度が高い」と言えるかどうかほ，キャ

リア成功度の低い層との比較から明らかになると思われ

る。第2点は，本研究の回智者の専門領域力海系の一

部と文系の一部にすぎないことである。たとえば，比較

的女性の多い医学系の領域などほ調査対象から除外した

が，こうした他の領域や文系と理系の中間領域について

も本研究と同様の結果が得られるかどうかは今後の研究

に得たねばならない。
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