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第1草　餅究の背景と目的

第1節　問題の所在

(1)情報教育の教育目標

1.情報教育のこれまでと情報活用能力

情報に関する教育は, 1970年代に職業高校において,情報処理技術

者育成を目的とする専門教育として始まった(松田, 1999),その後,わ

れわれの生活において,情報や情報システムが果たす役割が大きくなり,

これらを活用する能力は,あらゆる人たちが身につける必要があると考

えられるようになった｡そこで, 1984年から1987年にかけて開かれた

臨時教育審議会では,情報活用能力を,高度情報化社会を生きるための

基礎的な能力として,初等中等教育において育成することが定められた｡

情報活用能力の内容は, ｢情報教育に関する手引｣において,次の4つ

に定義された(文部乳1991)O業Iは, ｢情報の判軌選択,整乳　処

理能力,及び新たな情報の創鼠　伝達能力｣で,これは,多くの情報の

中から主体的に必要な情報を選び,その内容を判断,整理し,そこから

新たな情報を作り出して他-伝達する能力である｡第2は, ｢情報化社

会の特製情報化の社会や人間に対する影響の理解｣で,これは,プラ

イバシー問題や情報犯罪など,情報が社会やわれわれに及ぼす影響につ

いて理解することである｡第3は, ｢情報の重要性の認識,情報に対す

る責任感｣で,これは,誰もが情報の被害者にも加害者にもなる危険性

を自覚し,自分が発信する儒報が社会や人々に及ぼす影響について理解

1



することである｡第4は, ｢情報科学の基礎及び情報手段の特徴の理解,

基本的な換作能力の指導｣で,これは,情報や情報システムの基本的な

概念を理解させ,これらを使いこなせるように指導するとともに,プロ

グラミングの学習やソフトウェアの活用を通して,論理的な思考力を育

成することである｡

さらに, 1996年に開かれた中央教育審議会では,社会に普及しつつ

ある情報通倍ネットワークをどのように教育に生かすかという観点か

ら,情報教育のあり方を見直す必要性が議論された｡そして,情報活用

能力は, ｢情報化の進展に対応した初等中等教育における情報教育の推

進に関する調査研究協力者会議　第1次報告　体系的な情報教育の実

施について｣において,次の3つに改められた(文部省, 1997),それら

揺, ｢情報活用の実践力｣ ｢情報社会に参画する態度｣ ｢情報の科学的な

理解｣である｡ ｢情報活用の実践力｣は, ｢課題や目的に応じて情報手段

を適切に活用することを含めて,必要な情報を主体的に収集,判断,義

堤,処理,創造し,受け手の状況などをふまえて発信,伝達でき･る能力｣

である｡ ｢情報社会に参画する態度｣は, ｢社会生活の中で情報や情報技

術が果たしている役割や及ぼしている影響を理解し,情報モラルの必要

性や情報に対する責任について考え,望ましい情報社会の創造に参画し

ようとする態度｣であるo ｢情報の科学的な理解｣は, ｢情報活用の基礎
ヽ

となる情報手段の特性の理解と,情報を適即こ扱ったり,自らの情報活

用を評価,改善するための基礎的な理論や方法の理解｣である｡

.2.情報教育の教育日額

｢情報教育に関する手引｣で定義された倍額活用能力が, ｢体系的な情

報教育の寡施について｣において,どのように見直されたかを明確にす
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ることft,情報教育の教育目標を理解する上で役に立っであろうo松臥

(1999)にもとづいて,これら2つの情報活用能力の相違点について図

示したものが,図1である｡永野(1995)紘,情報活用能力を問題解決能

力として捉えて育成することによって,判断力や主体性を育むことがで

きると述べているo　もちろん,情報活用能力は,問題解決能力に限らず

もっと広範な能力を意味しているが,ここでは,問題解決能力に焦点を

あてて検討する｡

｢情報教育に関する手引｣の｢①処理能力･伝達能力｣は, ｢体系的

な情報教育の実施について｣の｢①情報活用の実践力｣に相当する｡ ｢処

理能力･伝達能力｣は,情報を判断,処理,.創造,伝達するといった一

連の活動を行う問題解決能力を指していた｡そこに, ｢体系的な情報教

育の実施について｣では, ｢課題や目的に応じて情報や情報システムを

適切に活用すること｣が付言され, ｢情報活用の実践力｣が,目的に応

じて情報や情報システムを取捨選択し,それらを利用しながら主体的に

問題解決する能力であることをより明確にしたのである｡次に, ｢情報

教育に関する手引｣の｢②特質･影響の理解｣と｢③認識･責任感｣揺,

｢体系的な情報教育の実施について｣の｢②情報社会に参画する態度｣に

相当するo ｢特質･影響の理解｣と｢認識･責任感｣は,情報や情報シス

テムが社会に果たしている役割や及ぼしている影響についての知識や

認識を指していたo　そこで, ｢情報社会に参画する態度｣は,知識や認

識だけでなく,情報社会がいかにあるべきかについて自らが考え,情報

社会の創造に具体的な行動をとって参画する問題解決的な態度を加え

たのである｡そして, ｢情報教育に関する手引｣の｢④特徴の理解･換

作能力｣ fS, ｢体系的な情報教育の実施について｣の｢③情報の科学的な

理解｣に相当するo ｢特徴め理解･換作能力｣は,情報システムの基本的
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原理や基礎的操作技術を指導するだけでなく,これらの習得を通して,

論理的に思考する能力を育成することを意味していた｡しかし,当時の

教育現場で軌依然,情報システム換作技術の指導に重点がおかれてい

たため(絵札1999), ｢体系的な情報教育の実施について｣において,こ

のような億帝システム操作技術の指導に偏重しがちな点を改軌先述の

｢情報活用の実践力｣を単なる情報システム操作技術ではなく問題解決

能力として育むために, ｢情報の科学的な理解｣,つまり,情報や情報シ

ステムの基本的原理を理解したり,基礎的換作技術を習得することが必

要なことを明確にしたのである｡

このように,備報教育が育成しようとしている情報活用能力f* ｢情

報教育に関する手引｣の序文に明記されているように, ｢既存のコンピュ

ータに適応する能力だけではなく,コンピュータによって開かれた新し

い社会状乱すなわち,高度な情報社会に適切に対応できる(情報活用)

能力｣で(p.2),そのなかには,情報や情報システムを活用しながら,

主体的に問題解決する能力が含まれるoそして,目まぐるしく進展する

科学技術と生涯学習社会の将来を見据えて, ｢体系的な情報教育の実施

について｣において,この情報活用能力の育成の重要性がより明確にさ

れたのである｡したがって,情報教育の教育目標は,生徒に情報活用能

九たとえば,情報や情報システムを利用して主体的に問題解決する能

力を習得させ,情報化社会をたくましく生き抜いていくカを育むことだ

といえるであろう｡

｢情報活用の実践力｣に, ｢必要な情報を収集,判断する能力｣が含ま

れる｡以下においては,この情報を収集,判断する能力に焦点をしぼっ

て検討を進めていく｡情報を収集,判断する能力は,図書館情報学にお

いて,情報検索能力とされていることから,本研究では,インターネッ
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トを使って情報を収集し,収集した情報を判断する能力を,インターネ､

ツト情報検索能力とする｡インターネット情報検索能力について検討を

進めるうえで,次の2}郎こついて明らかにしておくことは有効であろうo

それらは,第1に,情報検索とは,どのような精勤なのかについて,第

2に,インターネットとはどのような特徴をした検索媒体なのか,また,

その特徴に合った情報検索能力とはどのような能力なのかについてで

あるo以下では,この2点について先行研究を振り返りながら考察するo

(2)インターネット情報検索

1.間者解決過程としての情報検索

情報検索とは, ｢轟)らかじめ蓄積された多量なデータの中から,ある

特定の目的に合った必要な情報を探すこと｣ (図書館情報挙用語辞典編

集委員会, 1998, p. 92)で,その過程は,問題解決過程といえるであ

ろう｡情報検索が問題解決過程であることは,情報検索行動モデルによ

って説明することができる｡代表的な情報検索行動モデルのひとつに,

Kuhlthau (1988, 1990, 1991)の｢Information Search Process｣があ

る　Kuhlthauま,高校生と大学生にデータベースやopACを使った情報

検索についてイン､タレビュ如し,情報検索過程を6つのステージに分け

て,そこで生じる行動と感情の変化を明らかにした｡第1ステージの

Ini七ia七ionでは,検索者は,検索課題を十分に理解していないことや,

検索をどのように進めたらよいか検討がつかないため,確信がもてず不

安を感じるoそこで,第2ステージのSelectionでは,検索課題につい

ての既有知識を模索したり,検索方法を他者に尋ねることで,検索に関

する不確かさが減少して楽観的になる｡しかし,第3ステージの

Explorationでは,新しい-知識と既有知識が括抗してしまうため,新た
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な湛乱や不安が生じるo　しかし,第4ステージのFormulationでte,必

要な情報を限定することで検索目的が明確になり,自信が現れる｡さら

に,第5ステージのCollectionでは,情報検索システムに慣れてきて,

検索遂行-の興味が高まる｡最終ステージのPresen七a七ionでは,目的

の情報が得られたときには安堵感と満足感が,得られなかったときには

失望感が感じられるo　このように,情報検索は,わからないというスタ

ートからわかるというゴールに向けて,さまざまな手段を用いて情報を
/

探索していく一連の活動なのである(Delvin, 1977)認知心理学によ

る問題解決研究において, Newell & Simon(1963)軌　問題解決空間の概

念にもとづいて･,問題解決過程は,初期状態(問題を解くまえの状態)か

らオペレータ(手段や手続き)を使って目標状態(解決した状態)にたど

りつくことだと定義しているo情報検索過程軌　この問題解決過程の定

義と一致するであろうo

また,問題解決研究において,問題には,良定義問題と不良定義問題

があることが示されている(安西,.1996)｡良定義問題とは,初期状態,

オペレータ,目億状態が明確で, ･その間題解決には,正しく適用すれば

正しい結果が得られる方略のアルゴリズムが用いられるo一方,不良藩

義問題とは,オペレータや目標状態が不明確で,その問題解決には,必

ず正しい結果が得られると保証されていない,しばし.ば経験から導かれ

る方略のヒューリスティックスが多く用いられるo情報検索は,シソー

ラス1を用いてキーワードを選択し,選択したキーワードが適切かどうか

を確認すること,論理演算式2を用いて検索式を立て,立てた検索式によ

1同形異義語,類義語,関連語,階層関係などを整理した辞書(図書館
情報挙用語辞典編集零点象1998)

望　　　OR, NOTを用いて,索引語の相互関係を表す(図書館情報挙
用語辞典編集委員会, 1998)
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る情報の絞り込みや拡張の仕方が適切かどうかを確認すること,検索結

果に検索ノイズ(不必要な情報が含まれている)や検索もれ(本来,検

索されなければならない情報が検索されていない)がないかどうかを確

認することを繰り返しながら遂行される｡これらには,アルゴリズムの

ような明確な方略がないため,ヒューリスティックスによって行われる

場合が多い｡したがって,情報検索は不良定義問題とみなすことができ

るであろう｡情報検索研究においては,検索経験の豊富な図書館司書と

検索初心者を比較した研究が多いのは,このように情報検索が不良定義

間藤であり,不良定義問題の問題解決には,検索経験にもとづくヒュー

リスティックスが有効であると考えられているからだと解釈できる｡イ

ンターネット情報検索研究において,図書館司書と検索初心者を比較し

た研究に　Vassileva (1996) , Hill&Hannafin (1997) , Khan&Locatis

(1998) , Schacteretal. (1998) , Lanzonderetal. (2000) , Palmquist

&Kim (2000), Wang et al. (2000)などがある.

ところで,問題解決研究において,問題解決には承知的要因が深くか

かわっていることが明らかにされているにもかかわらず,インターネッ

ト情報検索研究において,認知心理学的知見を取り入れた研究は少ない｡

先述した研究のなかでは, Palmquist &＼ⅩimとWang et al.が,検索者

の認知面について検討している　Palmquist & Kimは, 48名の大学生を

インターネット情報検索経験の高低,および, EmbeddedFiguresTest'の

成績の高低を組み合わせた4グループに分け, 4グループの検索行動回

数と検索時間を比較した｡その結果から,検索経験者は, EFT成績の

3 EmbeddedFiguresTest (EFT)とは,中島(1999)によると, Witkin
ら(1971)によって開発された認知スタイルの測度のひとつで,複雑な
図形に組み込まれたタ⊥ゲット図形を早く見つけた者は,視覚的に影
響されずに再構成化する能力が高いとみなされる｡
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高低にかかわらず,検索初心者に比べて,少ない行動珂数により短時間

で検索を終えた一方,検索跡む者は, EFT成虜の高いグループが,低

いグループよりも少ない行動回数で短時間で検索したことが明らかに

されたoすなわち, palmquist &笈imは,検索経験者は,認知空間能力

で経なく,検索経験にもとづいた検索方略によって効率的に検索してい

るというのであるo恥ng et al,軌　検索熟達看が効率的に検索してい

る要因として,メンタルモデルを挙げている｡つまり,検索熟達者は,

豊富な検索経験から亨　多くのメンタルモデルをもっているため,ホーム

ページやサーチエンジンに合わせてメンタルモデルを使い分ける一方,

検索初心者は,ひとつのサーチエンジンで作られたメタルモデルをほか

のサーチエンジンでも使おうとするため,混乱してしまうというのであ

る｡

また,認知捨動には,メタ認知が関与していることが明らかにされて

いることから(たとえば,記憶については, Nelson&Narens (1994)

の研究がある),認知活動のひとつである問題解決においても,メタ認

知は重要な役割を果たしているといえる｡つまり,メタ認知過程を意識

化させて,問題解決過程をモニタリングしたり,解決のための計画をプ

ランニングすることによって,問題解決は効率的に遂行されるのであるo

このことは,熟達した学習者が,自分の学習過程をモニタリングしなが

ら効率的に学習を進めているという知見から裏づけられる(Bransford

et al., 2000)したがって,問題解決過税であるインターネット情報

検索の背景にある認知的要因には, Wang et al.が明らかにしたメンタ

ルモデルのほかに,メタ罷知が考えられるoそこで,以下において,イ

ンターネット情報検索とメタ藩知について考察するo
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2･･インターネット情報検索とメタ藩知

インターネット情報検索とメタ藩知について考察するためには,イン

ターネットと軌どのような特徴をした検索媒体なのかについて理解す

る必要があるo　これまで一般的な検索媒体だったデータベースやoPAC

に軌特定の領域についての情報が,限きれた量,整理されて含まれて

いたo一方,インターネットでは,ホームページがリンクでつながれて

複雑な構造を形成し,そこに軌多種多様な情報が含まれている(Wanj

et al., 2000)｡また,その複雑な構造や多種多様な情報が,利用しや

すいように整理されているとはいいがたい(La芸onder etal.,2000)

このような特徴をしたインターネットで情報検索することは,検索者に

認知的負荷がかかるため,検索者私情報が適切かどうかを確藤しない

まま検索を続けてしまったり(常allace &箆upperman, 1997)リンクな

どの機能を見落としてしまったり(Bial, 2000), 1度開けたホームペ

⊥ジに戻ることができなくなってしまうことがある(Graphic

visualization and Usability Center, 1998)このような問題は,メ

タ認知過程を意識化させて,検索過程をモニタリングしたり,検索計画

をプランニングすることによって解決できるのではないかと思われる0

メタ認知の概念は, 1970年代初頭, FlavellやBrownの研究が契機に

なって広まった｡ Flavell (1979)によると,メタ認知とは, ｢思考につ

いて思考する能力｣,つまり,問題解決者として自分に意識的に気づく

能力であるoメタ認知に軌　自分の認知額向についての知識であるメタ

認知的知識と,行動をプランニングしたり認知過程をモニタリングする

メ･タ認知的行動があるoこれらのメタ認知的知識やメタ認知的行動が制

御装置として機能して,学習過程や認知過程が効率的に遂行されるので

ある｡
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このメタ認知の概念にもとづいて,インターネット情報検索行動とメ､

タ認知の関係について予想したものが,図2である.イ㌢タ-ネット情

報検索におけるメタ認知には,検索課題についての既有知識や既有の検

索方略についての知識といったメタ認知的知識と,検索計画をプランニ

ングしたり,検索過程や認知過程をモニタリングするメタ認知的行動が

あるであろう｡矢印②が示すように,このようなメタ認知が制御装置と

して機能して,検索目標の設定,キーワード,カテゴリー,ホームペー

ジ選択といった検索行動を的確かつ効率的に行わせると予想される｡こ

のインターネット情報検索行動とメタ認知の関係について, Bial(2000)

の研究を用いて具体的に説明する　Bialは,中学生25名に, 10分間,

Yahooli王1gn畠を使って検索させ,検索行動を検討した結果から,被験者

を, "Linear" "Nonlinear'‥`Looped　の3つのタイプに分けたo ``Line免r"

紘,適切なリンク発にリンクして,画面を最後濠でスクロールするグル

ープであるo ``Nonlinear3　は,適切なホームページにリンクするが,柄

容を検討したりしなかったりするグループである. ``Looped"紘,適切

なリンク先にリンクせず,不適切なキーワードやカテゴリーをクリック

するグループである｡このように, Bialは,インターネット情報検索者

を3つの/P-イプに分けたが,なぜ``Linear"が効率的に検索を行ったか,

なぜ``Nonlinear3　や"Looped"が非効率的な検索を行ったかについて

明らかにしていない｡そこで,先に予想したインターネット情報検索行

動とメタ認知の関係にもとづいて,この3タイプの特徴を説明すること

ができるであろうo　っまり, ``Linear'*は,メタ認知過程を意識化させ

ることによって,検索計画をプランニングして適切なリンク尭を予想し

たり,画面を注意深くモニタリングして適切なキーワードやカテゴリー

を選択したのであるo -i-, ``Nonlinear"や"Looped"揺,メタ罷知過
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能動的な検索態度

メタ　報知

メタ認知的知識
(課題についての既有知識)

(既有の検索方略に関する知識)

メタ認知的行動
(プランニング)
(モニタリング)

インターネット情報検索行動

(検索目標設定)
(キーワード選択)
(カテゴリー選択)

(ホームページ選択)

園2インターネット頼報轟束帯動とメタ認知の関係
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程を意識化させることができなかったため,プランニングやモニタジ>.

グが行われず,注意を欠いた行動や無駄な行動を行って,検索を非効率

的にしてしまったのであるo

また,インターネット情報検索を効率的かつ的確に行うために軌　矢

印①が示すように,能動的な検索態度が必要だと予想される｡なぜなら,

インターネットで情報検索する環境には,教師や図書館司書のような援

助者がいない場合が多いことから,検索者は,自らがメタ認知過程を意

識イヒさせながら検索に取り組まなくてはならないからである｡

インターネットで情報検索する状況は,ひとつではないと想定される｡

たとえば,あらかじめ目的とする情報が決まっていて,その情報が記載

されているホームページを見つけるために検索する場合や,目的の大枠

の情報は決まっていて,目的の情報を具体的にし卑がら検索する場合な

どが考えられる｡それぞれの検索状況によって,メタ認知とインターネ

ット情報検索行動の関係は異なる可能性がある｡

以上に述べたように,問題解決過程であるインターネット情報検索に

揺,メタ認知が重要な役割を果たしていると予想される｡しかし,イン

ターネット情報検索におけるメタ認知の役割について検討した研究は,

いまのところ見あたらない｡そこで,インターネット情報検索の背景に

ある認知的要因について解明するうえで,メタ認知について検討する率

要性が示唆される｡

(3)インターネット情報検索能力育成の教授法

｢本章　本節(1)情報数育とその教育目標｣において述べたよう

に,情報教育が育成しようとする情報活用能力には,情報や情報システ

ムを利用しながら,主体的に問題解決に取り組む能力が含まれる｡ ｢本
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章･本筋(2)インターネッ･ト情報検索｣において述べたように,イ,

ンターネット情報検索は問題解決過程であることから,インターネット

情報検索の指導を通して,インターネット情報検索能力だけでなく,問

題解決能力も育成することが可能だと考えられるoすなわち,インター

ネット情報検索能力を指導することほ,情報教育が教育目標とする情報

活用能力の育成に有効であり,情報教育の推進に貢献できると思われる｡

それでは,どのような教授法がインターネット情報検索能力の育成に

適しているのであろうか｡問題解決過程であるインターネット情報検索

において,メタ認知が重要な役割を果たしているのであれば,インター

ネット情報検索能力の指導に軌　メタ認知能力を促すことが有効だと推

測されるo一般的にメタ藩知能カを声める教授蔭として,他者が支援者

として学習に参加する方法がある｡たとえば,生徒周士が先生役と生徒

役を交代､して教え合う相互教授法がある(Palinscar & Brown, 1984)

相互教授法においては,自分の読みの理解の程度を分析するメタ認知括

動を含んだ学習方略を訓練することによって,文章理解能力が改善され

たと報告されているoつまり,学習リーダーになった生徒は,これらの

方略を行うことでモニタリングやコントロールを経験し,訓練すること

によって,これらの方略を意識することなく自然に行えるようになり,

メタ認知活動の経験をメタ認知能力として遭元するのである(岡本,

2001,無藤　ほか, 1991),また,認知カウンセリングは,学習や理解

に認知的な問題をかかえている学習者に対して個別に相談にのり指導

する教授法である(市川, 1998, 1993, 1991, 1989)認知カウンセリ

ングでは,次のような技法が用いられているoそのひとつ軌教訓帰納

で,学習者に自らの間者解決過程を振り返えらせ,おこした間違いにつ

いて分析させることを目的■としている｡ふたつは,自己診断で,学習者
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に, ･自分に適した学習方略を知っている･かどうか,わかっていることや

わかっていないことが自分でわかっているかどうか,わからないときに

はどうすればよいかを認識させることを目的している｡そして,仮想的

教示は,学習者に,概念や方法を知らない人にわかるように説明させる

ことによって,学習したことを理解しているかどうかを確認させること

を目的としている｡すなわち,これらの技法を剛､ることによって,先

の相互教授鏡と同じように,自分の理解の程度を認識し分析するといっ

たメタ認知活動を優艶し,繰り返すことによって,次第に,メタ認知能

力を獲得していくのであるo

このように,教育心理学の領域では,メタ認知能力育成のための教授
/

法について,さまざまな試みが行われているo　しかし,インターネット

情報検索研究においては,メタ認知能力育成のための教授法について検

討した研究はいまのところないであろうo

第2節　本研究の目的

本章第1節において述べたように,問題解決過程であるインターネッ

ト情報検索能力の指導を通して,効率的にインターネットで情報検索す

る能力だけでなく,情報教育が教育目標とする主体的に問題解決する能

力を育むことができると考えられることから,インターネット情報検索

能力について検討することは,情報活用能力の育成を推進するうえで意

義のあることだとうかがえるoまた,インターネット情報検索には,認

知的要因が深くかかわっていることはあきらかにもかかわらず,インタ

ーネット情報検索の背景にある認知的要因について検討した研究は少
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数で,メタ認知について明らかにしたもの娃見あたらないoしたがって,

インターネット情報検索におけるメタ認知の効果について検討するこ

との必要性が示唆されるo

そこで,本研究においては,インターネット情報検索に及ぼすメタ認

知過程を意識化させることの効果について実験的に検討し,その効果に

ついて明らかにしたうえで,インターネット情報検索能力育成のための

方法として,メタ認知過程を意識化させる教授法について検討すること

を目的とする.イ･>タ-ネット情報検索におけるメタ認知過程の意識化

の効果について,また,教授法について明らかにすることによって,情

報教育の教育実践に寄与する知見が示唆されるであろう｡

メタ認知について検討するまえに,インターネット情報検索方法につ

いて教示することが,インターネット情報検索に有効かどうかについて

確認する必要がある(実験1)｡インターネット情報検索方絵の教示の有

効性を確認したうえで,メタ認知過程を意識化させる教示が,インター

ネット情報検索に効果的かどうかについて検討する｡本研究において揺,

メタ認知能力を高める指導を実践的に行っている瓢知カウンセリング

の技法を参考に,メタ認知過程を意識化させる教示を作成する｡教示に

よってメタ認知過程が意識化されれば,インタ∵ネットの複雑な構造に

振り回されたり,そこに含まれる多種多様な情報に惑わされることが阻

止されて,インターネット情報検索は効率的に行われるはずである(実験

2).また,インターネット情報検索は,一人で行う場合が多いことから,

検索考は,自発的にメタ認知過程を意識化させなくてはならないoそこ

で,教示によって意識化されたメタ認知過程が,教示なしでも意識化さ

れるかどうかについて確認する必要がある(実験3)0

インターネットで情報検層する検索状況は,ひとつではないと想定さ
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れるoそれぞれの検索状況によtって,インターネット情報検索に及ぼす

メタ認知過程を意識化させることの効果は異なる可能性があることか

ら,検索淡況別に検討する必要があるoそこで,本研究では,次の2つ

の検索状況について検討するoそのひとつtt,あらかじめ目的とする情

報が決まっていて,目的の情報が記載されているホームページを見つけ

るために検索する場合である｡本研究では,このような検索状況を想定

して,実験者があらかじめ正解とするホームページを指定し,検索者は,

そのホームページを見つけることを検索目標にして検索する(実験1 ･

2�"3),ふたっめの検索状況は,目的とする大枠の情報は決まっていて,

目的の情報を具体的にしながら検索する場合であるo本研究では,この

ような検索状況を想定して,実験者が与えた大枠の課題のもとに,検索

者が検索眉標を設定し,設定した検索目標に必要な情報を具体的にしな

がら検索する(実験　　　　6),

インターネット情報検索が効率的に行えるかどうかは,検索しやすい

検索エンジンを使っているかどうかによって,ある程度規定されるoす

なわち,情報がメタ認知過程を意識化させやすいような様式で呈示され

ていれば,検索は効率的に遂行されると予想される｡そこで,本研究で

軌　どのような様式で情報が呈示されていると,.メタ認知過程が意識化

されてホームページ選択しやすいかについて検討する(実験4)0

また,検索者が,メタ認知過程を意識化させて検索しようと動機づけ

されているか青かといった点についての検討も必要である｡たとえば,

課題が難しいか易しいかによって,メタ藩知過程を意識化させて検索し

ようという動機づけが促されるかどうかは影響されるであろうoそこで,

本研究で軌課題の難易差によって生じる動機づけのレベルの差によっ

て,選択したホームページの評価が異なるかどうかについて検討する(莱
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5),

メタ認知過程を意識化させることがインターネット情報検索に効果的

であるならば,インターネット情報検索の育成には,メタ認知過程を意

識化させる教授法が有効だと考えられるoそこで,実験6で軌r実験1

から5において,インターネット情報検索におけるメタ認知過程を意識

化させることの効果について明らかにしたうえで,メタ認知過程を意識

化させる教授法について検討する｡教授法に?.いて検討するためには,

インターネット情報検索に必要なメタ認知活動について,また,これら

が獲得･促遺される過程について理解する必要があるoそこで, 1ヶ月

にわたるケーススタディを行って,インターネット情報検索に必要なメ

タ認知活動と,これらが獲得･促進される過程について詳細に観察し,

その結果にもとづいて,メタ認知過程を意識化させる教授法について検

討するQ

第3節　インターネット情報検索の効率性の
定義とホームページ選択の評価尺度

(1)インターネット情報検索の効率性の定義

本研究では,効率的なインターネット情報検索を,次の3つとして定

義する｡

第1に,効率的なインターネッ.ト情報検索とは,インターネット検索

行動量を少なくして,目的のホームページを選択することである｡イン

ターネット検索行動量は, ｢キーワードを入力する回数｣ ｢ホームページ

を選択する回数｣ ｢カテゴカーを選択する回数｣ ｢リンクをする回数｣と
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する.

第2に,効率的なインターネット情報検索とは,メタ認知的行動を行

い,不適切な検索行動を少なくして目的のホームページを選択すること

であるo　メタ認知的行動は,検索過程を確課しながら検索する｢モニタ

リング｣と,検索計画を立てたり,立てた計画を修正する｢プランニン

グ｣とする｡不適切な検索行動は, ｢同じ検索行動を, 10回以上繰り返

す｣と｢10秒間に, 5回以上立て続けに行動する｣とする｡

第3に,効率的なインターネット情報検索とは,インターネット情報

検索スキルを利用して,目的のホームページを選択することである｡イ

ンターネット情磯検索スキルほ,次の3つとするo ｢キーワードを入力

するスキル｣は,目的のホームページを見つけるために必要なキーワー

ドを入力し,不必要なキーワードを入力しないスキルであるo ｢ホーム

ページを選択するスキル｣は,目的のホームページを見つけるために必

要なホームページを選択し,不必要なホームペ-ジを選択しないスキル

である. ｢リンクするスキル｣は,目的のホームページを見つけるため

に必要なホームページにリンクし,不必要なホームページにリンクしな

いスキルである｡

(2)ホームページ選択の評価尺度

検索された情報軌検索目標に適合した情報がどう'か,主観的にも客

観的にも評価された情報である必要がある.そこで,本研究では,ホー

ムページ選択の評価尺度として,主観的評価と客観的評価の両方を用い

る｡主観的評価は,選択したホームページが自分が立てた検索目標に合

ったホームページかどうか,検索者自身による評価である｡客観的評価

揺,図書館情報学で一般的.な情報検索効率を測る評価尺度である,精度
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と再現率を用いる¢精度は,検索結果にどの程度レレバントな情報(検-

索目標と適合した情報)が含まれているか,検索結果の正確性を表す尺

度であるo再現率軌　どの程度レレバントな情報がもらさず検索された

か,検索結果の網羅性を表す尺度であるo精度と再現率fア,以下の計算

式によって算出される(安形, 1999)

精度-　　　検索されたレレバントな情報量

'検索された情報量

再現率-　　検索されたレレバントな情報量

レレバントな線情報量

本研究■で検討するホームページ選択に対応した計算式にすると,以下

のようになるo

精度-　各検索者が検索したレレバントなホームページ数

各検索者が検索したホームページ数

再現率-　各検索者が検索したレレバントなホームページ数

レレバントなホームページ数

レレバントなホームページの評定は,以下の手続きによって行う｡検

索記録から全被験者が選択したすべてのホームページを取り出し,第3

者に,被験者と同じ課題意識をもたせて,全被験者が選択したすべての

ホームページを5段階で評定させる｡第3者評定の上位25%を,レレ

バントなホームページとする｡

20



第2章

インターネット情報検索に及ぼす
メタ認知過程の意識化の効果に関する

実験的検討

第1飾　実験者による検索目標指定事態における

インターネット情報検索行動に及ぼす

メタ認知過程の意識化の効果

第1節(実験　　　3)においては,実験者があらかじめ正解とす

るホームページを指定し,検索者は,そのホームページを見つけること

を検索目標にして検索する場合において,メタ認知過程を意識イヒさせる

ことが,インターネット情報検索行動を効率的にするかどうかについて

検討する｡

(1)インターネット情報検索方法の教示の効果の検討

ヨiyPCT
Ka^Mi'^n琶

1.目的

メタ認知の効果について検討するまえに,インターネット情報検索方

法の教示によって,実験者が正解として指定したホームページが見つけ

やすくなるかどうか,検索布動量が減少して,効率的に検索を行うこと
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が可能になるかどうかについて検討するIO

2.方　法

2. 1.被験者

広島大学教育学部大学生5名と広島大学大学院教育学研究科大学院

生17名を対象に行った｡これら被験者を,無作為に,統制群(11名)

と実験辞(11名)に分けた｡両群の1日の平均コンピュータ利用時間と

インターネット利用時間の差を確認するため£検定を行った(分散が等

質ではなかったので,Leveneの陰によって自由度の修正をした)ところ,

いずれにおいて･も有意差は見られなかった(コンピュータ利用時間:

幻5.8G)=- 1.01, p-.10　インターネット利用時間　tf12.63)=0.94,

p=.36)｡したがって,インターネット情報検索に関する経験については,

両群はほぼ等質だといえる｡また,全被験者は,与えられた検索課題に

ついて,以前に検索したことはなかった｡

2. 2.実験材料

情報検索媒体として,サーチエンジンのYahooを用いた　Yahooを選

んだ理由は,実験時(2000年5-6月)におけるYahoo利用者数が他

のサーチエンジンに比べてもっとも多かったからである(Media

Matrix社によると, 2000年4月の1ヶ月間のYahoo利用者数は,全サ

ーチエンジン利用者数の69.7%であった)o検索課題は,教育,一社会,

科学,健康,文化と広範な内容になるように考慮して,実験者が, Yahoo

で検索して準備したo健康に関する検索課題と回答のホームページを,

図3に示す｡

2. 3.手続き

統制群は, Yahooを使って,自分だけで5つ課題を検索したo一方,
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検索課題　5 :``へその緒や母親の胎健に含まれる血液で,血液の病気や生まれつき免疫

や代謝に障害をもつ病気の治療に用いられる体の一部''を提供するため

の連絡発を探してください｡

回答のホームページ: (財)骨髄移植推進財団

記録記録:

0' 00"

OJ　18"

0'　45"

0'　56"

2' 00"

2' 20"

0　30"

2' 30'

3' 30"

3' 50"

0　18"

0　20

0　37"

5' 47♪

5' 58"

6' 23"

6' 40"

0　55沖

r oe"

8' 20"

Ya血ooのフロントページを見ている｡

健康のカテゴリーを漣ぶ

``血液提供''とキーワード入力する｡

キーワード入力で得られたホームページリストを見るo

``へその緒や胎盤に含まれる血液''とキーワード入力するo

ホームページリストに戻る｡

健康のカテゴリーページに戻る｡

健康のカテゴリーの中でサブカテゴリーを探す｡

辞書>主藩別のカテゴリーを開けるo

ホームページを漣ぶo ｢違う｣とつぶやくo

辞書のカテゴリーページに戻る.

医学事典を選ぶ｡

辞書のカテゴリーページに戻る｡

"国語辞典　大辞林''を選ぶo

辞書のカテゴ!)-ページに戻る｡

リンク集を選ぶ｡

``辞書･辞典･用語の1)ンク集''というホームページを開ける｡

リンク集に戻る｡

``辞書の辞ぎ'というホームページを選び,その中で4担jクリックする｡

見つけられずに終了するo

図3　検索課題,回答のホームページ,検索記録
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実験群は,検索前にインターネット情報検索方法(キーワード入力とカ

テゴリー選択)の教示を受け, 2つ練習課題を検索したあと,統制群と

同じ課題を自分だけで検索したo検索嫁,正解に至るまで,もしくは被

験者が終了したいと.EPし出るまで行ったo　5課題の提示順序は,被験者

間でカウンターバランスをとった｡検索は,同じコンピュータを使って,

個別に行われた｡

2. 4.検索記録

実験者は,筆記,およびコンピュータをビデオに接続して,検索行動

(キーワード入力,ホームページ選択,カテゴリー選択)と,行動した

時間を記録した｡検索記録の1例を,図3に示す｡

3.結　果

実験群と統制群を,正解のホームページを見つけたか見つけなかった

かの4グル'-プに分類し, Fisher直接確率法による検定を行ったoその

鰭果は,表1に示すように,いずれの検索においても両群に有意差は見

られなかった｡また,各被験者の検索過程から検索行動(キーワード入

力,ホームページ選択,カテゴリー選択)を回数として取り出し,両群

の差を比較するため£検定を行った｡その結果は,表2に示すように,

検索5のホームページ選択に有意傾向が見られた以外は,有意差は見ら

れなかった｡

4.考　察

本実験で待ったキーワード入力とカテゴリー選択についての教示で揺,

インターネット情報検索牢動に変化は生じなかったo　したがって,教示

方法や教示内容について検討する必要性が示唆された｡検討すべきひと
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表1　正解者数と比率の比薮

検索時 実験群(n=11) 統 制群 (n= ーー) Fisher β鹿

検索 ー 7 ■ ー0 0.31 n.s.

n.s.
検索 2 2 ト ー■00
模索 3 7 3 0.20 n.s.
嬢索 4 2 0 0.48 n.s.
検 索 5 7 8 1一00 n.s.

表2検索行動回数の平均値(sD)とょ値

行動 実験群 (n = 1 1) 統制群 (n= 1ー) t値 ■ β値
キーワード入力回数

､1 2 .00 (2.00 ) 1.9 1 (1.14) 0 .13 n.s.
検索 2 4 .9 1 4 .64 (4 .6 1) 0●ー5 n.s.
検■索 3 2 .36 (3▼0 4) ー●糾 (ー.2 9) 0.73 n.s.
検索 4 4.4 5 (3 .了5) 3 .3 6 0.8 0 n.s.
検索 5 1.27 (0 .79) 1.3 6 (1.4 3) -0 .18 n,s.

ホームページ選 娯回数

検索 1 I.8 2 (2 .7 5) ーt9ー(ー■5ー) - 0 .1 0 n .s.
検 索 2 3.2 7 (3 .66 ) 2.45 (2.25 ) 0 .6 3 n .s.
検 索 3 1.9 1 (1.7 6) 1.82 (1.33 ) 0 .14 n▼S■
検索4 3 .5 5 (3 .2ー) 3.9ー(ヰ.25) ー0 .2 3 n .s.
検 索5 2 .00 (1.4 1) 3.8 2 (3.ー8) 一ー■7ヰ 0 .10

カテゴリー選択 回数

検索 1 2 .82 (2.4 8〉 2.2 7 (3ー4ー) 0.4 3 n.s.
検索 2 7 .27 (6.6 0) ーー一00 (5 .柑 ) -ー■4 7 n.s.
検索 3 5月1 (3 .6 7) ら.4 5 (5 .6 1) -0 .2 7 n.s.
検索 4 6.0 0 5 .4 5 く3 .75 ) 0 .3 0 n■$一
検索 5 ､■ 3.2 7 (3 .2 0) 5 .2 7 (5 .2 6) - 1.0 8 n .s.
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つは,本実験で行ったインターネット情報検索方法についての教示が適

切でなかった可能性があることから,インターネット情報検索方陰の教

示についてさらに検討することである｡ふたっは, ｢第1章　第1節(2)

インターネット情報検索｣において述べたように,問題解決過程である

インターネット情報検索には,メタ認知過程を意識化させて検索計画を

プランニングしたり,検索過程をモニタリングすることが有効だと予想

されることから,メタ藩知過程を意識化させる教示の効果について検討

することである｡そこで,次に,メタ認知過程を意識化させる質問に答

えることによって,インターネット情報検索行動が効率的になるかどう

かについて検討する｡

(2)メタ藩知過程を意識化させる質問の効果の検討

(実験2)

1.目　的

実験者が与えるメタ認知過程を意識化させる質問に答えることによ

って,インターネット情報検索行動が効率的になるかどうかについて検

討するo　メタ認知過程が意識化されると,検索過程をモニタリングした

り,検索計画をプランニングすることが可能になり,不適切な検索行動

(同じ行動を繰り返す,立て続けに行動する)は減少すると予想されるo

2.方　法

2. 1.被験者

広島大学大学院教育学研究科大学院生20名を対象に行った｡これら

被験者を,無作為に,統制琴(10名)と実験群(10名)に分けた｡実

験1と同様の手続きにより,両群の1日の平均コンピュータ利用時間と
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インターネット利用時間の差を検討したところ(分散が等質ではなかっ

たので, Leveneの陰によって自由度の修正をした),いずれにおいても

有意差は見られなかった(コンピュータ利用時間:｣(14.90)

--Q.71,p=A9　インターネット利用時間　K16.68)=-0.21,Jp=.84)また,

両群において,普段の検索でYahooを利用する者の数の比率に差がある

かどうかを確認するため, Fihser直接確率法による検定を行ったところ,
/

有意差は見られなかった(Fisherp=0.17)したがって,インターネッ

ト情報検索に関する経験については,両群サ,ほぼ等質だといえるo　ま

た,全被験着払　与えられた検索課題について,以前に検索したことは

なかったo

2. 2,実験材料

検索課題は,実験者が, Yahooで検索して準備したo　実験群に与えた

質閉は,認知カウンセリングの技法を参考に,メタ認知の中でもモニタ

リングとプランニングに重点をおいて実験者が作成した｡たとえば,千

ニタリングに関してtt, r何を試しましたか｣｢何がわかりましたか｣ ｢何

がわかっていませんか｣などである｡プランニングに関しては, (最初

の計画からはずれてきました) ｢新しくプランを考えてみますか｣ ｢別の

考えを当てはめてみましょう｣などである｡質問はメタ認知過程を意識

化させることを目的とし,検索のヒントになるものは避けるよう配慮し

たo検索課題,回答のホームページ,検索行軌,メタ認知過程を意識化

させる質問とその応答の1例を,図4に示す｡

2. 3.手続き

両群とも,検索前に,どのように検索を進めるか検索計画を立てた｡

統制群は,自分だけで, Yahooを使って与えられた課題について検索し

た｡実験群については,検索者が,検索中に不適切な検索行動(①同じ
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検索課鳶: "世の中は暮らしよい方向に向かってし塙と考える人の割合t*,男女とも, 30-50
代で2部こ満たない一方, 20代以下及び70代では, 3割前後の人が暮らしよい方向に向かって

いると考えている｡ "こ紬ま, 1 999年5月から6月,全国に居住する1 5歳以上75歳未満の男女
5, 5OO人を対象に行われた調査結果の一部です｡この調査のタイトルを探してくだ乱㌔

回事のホームページ:経済企画庁国民選好度調査結果

検索行雲臥および,真岡と応薯
O'. oo" Yahooのフロントページ

0'03"総理府"とキーワードを入力する｡
0'10"総理府"のホTムページを開ける｡
0'23"世論調査朝蔓ぶ｡

3'02"調査"とキーワードを入力する｡
4'43"仕事"とキーワードを入力する｡
6'1ア"やりがげとキーワードを入力する｡

義塾藍(何度もキーワード入力しても,患うような情報が得られないようなので)
何をしているのですか?

盆重量: 1 999年の新聞など,民間での調査を見ています｡
艶つまずいたところに戻ってみますか?

配給理府で見落としがあるカ鴇しれなし､ので,よく見ます｡
8 27 ‥'総理府"とキーワードを入力する｡

1 2'50"世論調査のページを開ける｡

宝鑑(また,総理府に戻って困ってし塙ようなので)困ってし鴫ことは何ですか?
基盤圭1 999年の調査がありません｡総理府に関係してし鳩ところも見てみます｡

1 4'38" "総理府"のホームページに戻る{
14 22 ｡経済企画庁"のホ｢ムページにリンクする｡
14'32"総理府"のホTムページに戻るo
1 4'49"金融庁"のホ｢ムページにリンクする｡
14'52"総理府"のホ｢ムページに戻る｡
16'10"仕事"とキーワードを入力する｡
20'29"やりがい"とキーワードを入力する

蓋監重工何をしていますか?
垂艶"仕事"をキーワードにして探しています｡
艶もう一度,問題文を読んでください｡
麹重量工労働関係とは限らないかもしれない｡

26'53"世代"とキーワード入力する｡
裏革章÷他のキーワードが思い浮かびますか?
艶不温統計｡

27'25"統計局"申ホームページを開ける｡
2ア54"世論調査のページを掃ける｡
28'38"総務庁"のホ｢ムページを開ける｡
30'22"綾取‡㌢のホTムページを開ける｡

寒艶今までの検索を振り返ってみましょう｡
艶経済企画庁をもう一度見てみます｡

35'1 5"経済企画庁"のホームページを開ける｡
40'00"正解のホ｢ムページを見つけて終了

園4検索課題,回答のホームページ,境嚢市乳質問と応答(一部抜粋)
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検索行動を10回以上麹卿,②10秒間に検索行動を重工塵姓にする)

をとったとき,実験者が,検索を中断してメタ認知過程を意識化させる

質問をしたo検索者は,メタ認知過程を意識化させる質問を手がかりに

して不適切な検索行動を修正したあと,検索を再開した｡その他の手続

きは,実験1と同様であったo

2. 4.検索記録

実験1と同様であった｡

3.結　果

実験群と統制群を,正解のホームページを見つけたか見つけなかった

かの4グループに分類し, Fisher直接確率法による検定を行ったoその

鰭果は,実験群の正解者数は4名,統制群の正解者数は0名で,実験群

の正解者数は統制群の正解者数よりも有意に多い傾向が見られた

(Fisher^-087),被験者の検索行動から,不適切とみなされる行動(&

盈蝉,重量て匪旦)を取り出したo群別に,行動しなかった(0回),

1回行動した, 2回以上行動した人数を数え,その比率に関して群間に

差があるかどうかを確認するため, Fisher直接確率法による検定を行っ

たoその結果は,図5に示すように,盤旦単車については,群間に有意

差が見られた(両側検定:jt?-.033)残差分析の結果,実験群は行勤し

なかった者が多く(残差-1.95, p<.05),統制群は2回以上行動した昔

が多かった(残差-2.58, /?<.01)立て艶牡についても,群間に有意差

が見られた(両側検定:p-.o12)残差分析の結果,実験群は1回行動

した著が多く(残差-1.95, fK.05),統制群は2回以上行動した着が多

かった(残差=2.93, /K.01)..
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実験群　　統制群

群

繰り返す

■■P

実験群　　統制群
群

立て続け

図5　不適切な検索行動を行った人数の比率
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4.考　察

メタ認知過程を意識化させる質問に答えながら検索した実験群では,

自分だけで検索した統制群に比べて,無意味に同じ行動を繰り返したり

立て続けに行動した者の数が少なかったことから,メタ認知過程を意識

化させることは,不適切な検索行動を減少させて,インターネット情報

検索行動を効率的にすると推察されるo

本実験において,教示によってメタ認知過程は意識化されることが示

唆されたことから,実験3では,教示によって意識化されたメタ認知過

程が,教示なしでも意識化されるかどうかについて検討するoまた,本

実験では,実際にモニタリングとプランニングが行なわれたかどうかを

確認しなかったoそこで,実験3では,内省報告を検討して,モニタリ

ングとプランニングが行われたかどうを確認する｡

(3)教示なしでメタ藩知過程が意識化されるかどうかの検討

(実験3)

1.目　一的

訓練試行において,教示によって意識化されたメタ認知過程が,テス

ト試行において,教示なしでも意識化されるかどうかについて検討する｡

つまり,テスト試行の結果にもとづいて,正解として指定されたホーム

ページを見つけた群と見つけられなかった郡に分類し,各群がメタ認知

過程を意識化させて検索したかどうかを比較,検討する｡メタ認知過程

が意識化されれば,モニタリングとプランニングが行われるであろうし,

それに伴って,不適切な検索行動柱減少し,検索スキルは利用されて,

インターネット情報検索行動は効率的になるであろうo
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2.方　法

2. 1,被験者

広島大学教育学部大学生18名と広島大学大学院教育学研究科大学院

生39名を対象に行った｡

2. 2.実験材料

検索課題は,実験者が, Yahooで検索して準備したoメタ認知過程を

意識化させる質問fア,実験2で用いた質問を改良したo改良した点は,

質問事項と質問時期を統制したことと,教訓帰納(検索過程を振り返っ

て,おこした間違いについて省察する)させる質問を加えたことであるo

検索課題,回答のホームページ,メタ認知過程を意識化させる質問とそ

の応答の1例を,図6に示す｡

2. 3.手続き

盈嚢_1_はテスト重畳とし,全被験者fア, Yahム.を使って,自分だけで

課題1について検索した｡検索終了後,検索中に注意したこと,および,

正解した理由,もしくは不正解の原因についての質問に答えた｡次に,

｢意識して,検索をプランニングしたり,検索過程をモニタリングしな

がら,残'りの検索を行う｣よう教示を受けたo検索2._は訓練読経とし,

検索前に,検索をプランニングする質問に答え,課題2について検索し

た.検索終了後,教訓帰納を促すた桝こ,検索中に注意したことや質問

に答えることで普段の検索と違ったことについての質問に答えたo後塞

__墨_も訓練革蟹とし,検索2の手順に,検索の真申あたりで,モニタリン

グと検索計画を修正する質問を加えた｡検索4のまえに,検索1をもう

一度省み,どのように検索を改善するかについての質問に答え,盈藍も

桂子スト重畳として,検索.1と同じ課題を同じ時間内で行った.検索時

間は,検索1･4を8分に統一し,検索2･3はそれぞれ5分, 6分と
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検索3

課題=平成1 2年6月に発生した雪印牛乳の被害について,国と雪印の対応の
売れについて記述されたものを探してくだ乱､｡

国事のホ十ムページ‥厚生労働省雪印働旨肪牛乳などによる中毒の経緯
について

茸門と応答
達嚢前の草間

この課矧こついて,知っていることや思いついたこと埠ありますか?
新聞で探してみようと思う｡

この課題について,以前,検索したことはありますか?どうでしたか?
ない｡

課題文中,課題文外で洗えそうなキーワードはありますか?
雪印牛乳被亀朝日新聞

どのように検索を始めて,進めて行きますか?

"雪印牛乳被害"と入力して,もしなけれは新聞記事を見る.
検索を進めTL lく上で,問題になりそうなことはありますか?
どのように対処しますか?

新聞の記事で出てこなかったら. ･ ･どうするかわからない｡

&ァKJ& 41 <7) ff fal

今までの検索の流れを思い出してください｡
ガ雪印"と入力したが,ないので, "雪印被害"と入力した

今,わからないことはありますか?
別にない｡

この画面上で,因っていることはありますか?
国がどこだかわからない｡

画面上で使えそう㈱号ありますか,ありませんか?
厚生省が使えそうなキーワードだ｡

どのように検索を進めていきますか?
"厚生省"と入力する｡

達嚢雀の草間

質問に答えること味役に立ちましたか?無駄でしたか?

徹こ立った｡質問がなかったら,厚生省は思い浮かばなかった｡
もし,質問がなかったら,どうなっていまLttか?

"国"と入力していたかもしれない｡
途中の質問がなかった検索2と違いはあり乱たか?

途中の質問で方向が見えてきた｡
普段の検索と今回の検索は違っていましたか?

今回牡画面を注意して見て,キJフードを探した｡

園6検索課鼠回答のホームページ,質問と応答(一部抜粋)
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した｡正解のホームページに至ればそこで終了し,至らない場合は,逮

中でも決められた時間で終了した｡その他の手続きは,実験1, 2と同

様であった｡

2. 4.検索記録

実験1, 2と同様であった｡

3.結　果

以下の5点について検討した｡

3. 1.被験者の内訳

3. 2.メタ認知的行動

3･ .3,検索に要した時間

3. 4.検索行動量

3. 5,不適切な検索行動

3. 6.インターネット情報検索スキル

3. 1.被験者の内訳

テスト試行である検索1 ･4の結果により, 4群に分けた｡検索1は

不正解･検索4は正解は11名(以下,旦旦畳と記述する),模索l ･ 4共

に不正解は22名(以下,旦旦経と記述する),模索l ･ 4共に正解は20

名(以下,旦旦畳と記述する),検索1は正解･検索4は不正解は4名(以

下, ○×群と記述する)であった｡ 3群のインターネット情報検索に関す

る経験について1要因分散分析とⅩ2検定によって比較したところ,い

ずれにおいても有意差は見られなかった(コンピュータ利用時間:

^<2,50)=0.76,jD=.47　インターネット利用時間‥ X2,50)=2.14,/?=.13　普

段Yahooを利用する者の数の比率　% (se)-o.60,p-n.s.)したがっ

て,インターネット情報検索に関する経験については, 3群は,ほぼ等
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質だといえるoまた,全被験者は,与えられた検索課題について,以前

に検索したことはなかったo

xO群は,訓練試行において,メタ認知過程を意識化させながら検索

することが可能になり,検索4において,教示なしでもメタ認知過程を

意識化させて正解のホームページを見つけることができたと推察され

るo XX群fct,訓練試行において,メタ認知過程を意識化させながら検

索することが可能にならなかったた軌検索4においても正解のホーム

ページを見つけることができなかったと推察されるo OO群fア,検索

1.4共に,正解のホームページを見つけたことから,もともとメタ認

知過程を意識化させて検索していると推察されるo Ox群fア,検索4で

の検索が,検索1と違う方法でやってみようとしたり,より早く正解の

ホームページにたどりつこうとしたりなど,本来の検索と異なったとみ

なされることから,検討からはずしたo

以下に,テスト試行である検索1と4における, ×○群, ××群, 0

0群のメタ認知的行動,検索に要した時間,検索行動量,不適切な検索

行軌インターネット情報検索スキルについて比較し, ×○群が検索4

において正解のホームページを見つけることができたのは,.メタ認知過

程の意識化が可能になったからかどうかを確認する｡また,メタ認知過

程が意識化されるようになることによって,検索行動が効率的に行われ

るようになったかどうかについて検討する｡

3. 2.メタ藩知的行動

検索1 ･4終了後に,全被験者に,検索中に注意したことを尋ね,そ

の内省報告から,メタ認知的行動(①モニタリング, ②プランニング)

を行ったかどうかを判断し.たoモニタリングに関しては, ｢確認しなが

ら(考えながら)検索した｣ ｢注意して画面緒-ワード,ホームページ)を
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見た｣と答えた者をモニタリングしたとし, ｢行き当たりばったり(辛

当たり次第) (やみくもに)検索した｣と答えた者,あるいfア,何も答

えなかった者をモニタリングしなかったとしたoプランニングに関して

揺, ｢目標(計軌予想)を立てた｣ ｢途中で,目標(計軌予想)を考え

直した｣と答えた者をプランニングしたとし, ｢とりあえず,キーワー

ドを入力してから(とりあえず,ホームページを開けてから)考える｣と

答えた者,あるいは,何も答えなかった者をプランニングしなかったと

したo各行動別,群ごとに,検索1と4を合計して,行動した人数と行

動しなかった人数を数え,その比率に関して, 3群間の差を比較するた

めFisher直接確率法による検定を行ったoその結果は,図7に示し,

以下に具体的に記述するo

①　モニタリング　群間に有意差が見られた(両側検定　p-.oo1)

残差分析の結果は, ×○群と00群は,モニタリングした者が多く(×

○群‥残差　2,08,p<.05　00群:残差-2,08,/K.06), ××群は,モ

ニタリングしなかった者が多かった(残差　3.92,jX.Ql)

②　プランニング　群間に有意差が見られた(両側検定: /?-.oo1)

残差分析の結果は, 00群は,プランニングした肴が有意に多く(00

群:残差-2.21, jtK.05), ×○群には,プランニングした者が多い傾向

が見られ(×○群:残差-1,79,/K.10), ××群は,プランニングしな

かった者が多かった(残差-3.66,節.01)

さらに,検索1から4にかけて,これらのメタ認知的行動に変化が生

じたかどうかについて検討するため,各行動について,検索1で行動し

たが検索4で行動しなかった人数と,検索1で行動しなかったが検索4

で行動した人数を数え,その比率に関してマタニーマの検定を行った｡

その結果は,表3に示すように,いずれのメタ認知的行動においても,
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xx OO

群

モニタリング

×O xx OO

群

プランニング

図7メタ認知的行動を行った人数の比率(検索1と4の合計)

表3メタ認知釣行動を行った人数の比率(検索1と4の比鼓)

□した

暮しない

①4:検索1で行動したが,検索4で行動しなかった人数
1④:検索1で行動しなかったが,検索4で行動した人数
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×○群は,検索1よりも検索4で,行動した音が有意に多かった(モニ

タリング:-2,26;プランニング｣=2,04) -jf,他の2群には,育

意差は見ちれなかった｡

メタ認知釣行動についての結果を総合すると,次のようにまとめるこ

とができる｡ ×○群は,検索4で検索1よりも,メタ認知釣行動を行う

者が多くなったことから,教示と練習を通して,教示がなくてもメタ認

知過程を意識化できるようになったと推察されるo一方, xx群は,檎

索1 ･4共に,メタ認知的行動を行った著がいなかったことから, ××

群には,本実験で行ったメタ認知過程を意識化させる教示の効果はなか

ったと推測されるo　さらに, 00群&,検索1I4共に,メタ認知的行

動を行ったことから,普段からメタ認知過程を意識化させながら検索し

ていると推測される｡

3. 3.検索に要した時間

各群の検索1書4における平均所要時間(秒)と標準偏差を表4に示

し,以下に,具体的に記述する｡ ×○群は,検索1では, 8分(480秒)

かかっても正解のホームページを見つけることができなかったがテ検索

4では,検索時間を短縮させて正解のホームページを見つけたo xx群

揺,模索l ･ 4共に, 8分かかっても正解のホームページを見つけるこ

とができなかった｡ 00群は,棟索l ･4共に,他群に比べて短時間で

正解のホームページを見つけた｡

換鼻に要した時間について,次のようにまとめることができるo XO

群は,検索4において,メタ認知過程を意識化させて効率的に検索を行
＼

うことができるようになったため,検索時間を短縮させて正解のホーム

ページを見つけることができた｡一方, ×x辞は,模索l ･4共に,メ

タ認知過程を意識化させることができなかったため,長い時間をかけて
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表4検索に要した時間と検索行動真の平均値(sD)

×ロ群 (n=ll) ■●仙 ◆生温 十 1∴､姐 ､…⊥""◆

榛東1 検索1模索l 傾斜 模索l 廃熱

検索 風 た時間 480,00(0.碗 2S6.秘 165.31) 480.00¢●(籾 48O.a (0.0 ) 220.1 171.95(149.68)

萱ゴ空二聖典カ匝数 4.00(0.96: 2●糾(1.30) 4■魂 2▲46) も91(2.㈲
● 一

2■3咲1.71ー 2t{叫2.03)
垂欄 数 5,毒瀬2-8窃 2ー97i".◆1 3◆91(2.; 3.∈魂1.43) 2.1 2.00(1.61)
カ弼 ､ ロ､ 11畔 ●00 0.73(1.14) 1.2 1.5≦毅.96) 0ー85(2ー67) 0.55(1◆28)
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も正解のホームページを見つけることができなかったo OO群軌検索

1 ･ 4共に,メタ認知過程を意識化させて短時間で効率的に検索したo

3. 4.検索行動量

検索行動量(①キーワード入力回数, ②ホームページ選択回数, ③カ

テゴリー選択回数)を,検索記録から取り出し,検索1と4での各行動

について,検索者要因(3)×検索時要因(2)の2要因分散分析を行った｡

表4に,各検索行動量の平均と標準偏差を示し,以下に,分析結果につ

いて記述する｡

①　キーワード入力回数　検索者要因の主効果が有意であったので

(.F(2,50)=11.66,p<.<)01),多重比較の検定を行ったところ, ××群と

他の2群に有意差が見られた0?<.ooi)検索時要因の主効果,および

交互作用は有意でなかった｡

②　ホームページ選択回数　検索者要因の主効果が有意であったの

で(F(2,OQ)=S,0,jt?<.05),多重比較の検定を行ったところ, xx辞と

他の2群に有意差が見られた(/K.01)検索時要掬の主効果が有意であ

った(JF(l,50)-ll.16,p<手005)また,交互作用が有意であったので(F

(2.50)=4.24,p<.06),単純主効果の検定を行ったところ, ×○群にのみ

検索時の効果が有意であった(^(1,50)=18.15,/><.001)

③　カテゴリー選択回数　検索者要因と検索時要因の主効鼠および

交互作用は有意でなかった｡

検索行動量についての結果を総合すると,次にようにまとめることが

できるo XO群は,検索4において,メタ藩知過程を意識化させて検索

することができるようになったため,総じて検索行動量が減少し,効率

的な検索が可能になった｡ ××群は,模索l ･4共に,メタ認知過程が

意識化されず非効率的な検索をしたため,検索行動量が多かった｡ 00
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群rア,模索l ･4共に宇検素行動量が少なかったことから,普段からメ

タ認知過程を意識化させて効率的に検索していると推察されるo

3. 5.不適切な検索行動

検索行動(キーワード入九ホームページ選択,カテゴリー選択)か

ら,不適切な検索行動(①同じ行動を10回以上盈旦適宜,･ ②10秒間に

立て韓牲に行動する)を取り出したo各行動乱群ごとに,検索1と4

を合計して,行動しなかった(0回), 1回行動した, 2回以上行動した

人数を数え,その比率に関して3群間に差があるかどうかを確認するた

軌Fisher直接確率故による検定を行ったoその結果は,図8に示し,

以下に,具体的に記述する｡

①　繰り返す　群間に有意差が見られた(両側検定�"p-.QQ9)O残嘉

分析の練乳××群rア, 2回以上行動した者が多く(残差-2.42,終01),

00群は,行動しなかった肴が多かった(残差-2.83,βく.01)

②　立て続け　群問に有意差が見られた(両側検定‥p-.o14)残差

分析の結果, ×○群には, 1回行動した者が多い傾向が見られ(残差-

1.82,jO<.10), ××群は, 2回以上行動した者が多くく残差-2.42,/K.01),

00辞は,行動しなかった者が多かった(残差-2.59,jK.Qi)

さらに,検索1から4にかけて,これらの行動に変化が生じたかどう

かについて検討するため,メタ認知釣行動と同様の手続きによりマタニ

ーマの検定を行った｡その結果は,表5に示すように,いずれの行動に

おいても有意差は見られなかったo

杢塵_勢な検索行動q)結果を総合すを_と,次のようにまとめることがで

きる｡ xO群は,メタ認知釣行動が可能になった検索4においても,依

蘇,不適切な検索行動を行った者がいたことから,習慣化した不適切な

検索行動を改善させるためには,本案敦の教示によって意識化されたメ
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×O xx OO

辞

繰り返す

xO xx OO
群

立て続け

歴　　　∈蚕ヨ　　臼届&J9SM&眉^ (tt^1 <k4<D冒　転

表5不適切な検索行動を行った人数の比率(検索1と4の比較)

行 義
×○ ､ n=ll ×■× 戚 2 ､ n〒■0
① 4 1④ ① 4 1④ ① 4 1④

繰 り返 27 18 14 32 30 20
立て続を 27 0 14 18 0 0

①4 :検索1で行動した爺検索4で行動しなカt'3た人数
1 ㊨:検索1で行動しなカりたボ検索4で行動した人数
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タ認知過程よりもさらにメタ認知過程を意識イヒさせる必要があると推

察される｡ ××群は,検索1･4共に,同じ行動を繰り返したり,無意

味に立て続けに行動する傾向に変化はなかったことから,メタ認知過程

を意識化できないと,不適切な検索行動は改善されにくいと推察される｡

00群は,模索l ･ 4共に,これらの行動が少ない傾向に密化がなかっ

たことから,普段からメタ認知過程を意識化させて検索をしていると推

察されるo

3. 6.インターネット情報検索スキル

課題別に,検索記録から,正解のホームページを見つけるために必要

なキーワードとホームページを取り出し,これらを必要なキーワードと

必要なホームページとし,これら以外を不必要なキーワードと不必要な

ホームページとした｡ CDキ_トワレドを入力するろ旦∠りこついて検討する

ため,検索記録から,必要なキーワードを入力した回数と不必要なキー

ワードを入力した回数を取り出した.次に, ②ホームページを選択する

スキルについて検討するため,検索記録から,必要なホームページを選

択した回数と不必要なホームページを選択した回数を取り出したoまた,

必要なホームページに滞留した時間と不必要なホームページに滞留し

た時間についても検討したo　さらに, ③リンクするスキルについて検討

するため,検索記録から,必要なホームページにリンクした回数と不必

要なホームページにリンクした回数を取り申したo検索1と検索4での

各スキルについて,必要･不必要別に,検索者要因(3)×検索時要因(2)

の2要因分散分析を行って検討したo表6に,各スキルについての平均

値と標準偏差を示し,以下に,分析結果を記述する｡

①　キーワードを入力するスキル　必要なキーワードを入力した回
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表6キーワード入力国数ホームページ選択画数

ホ-ムページ滞常時間.リンク回数の平均値(sD)

KW:キーワードHP:ホN-Aぺ-ジ
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数に関して,検索者要因の主効果が有意であったので(JF(2,50)=18.69,

節.001),多重比較の検定を行ったところ, ××群と他の2群に有意差

が見られた(p<.oo1)検索時要因の主効果,および交互作用は有意で

･なかった｡

次に,不必要なキーワードを入力した回数に関して,検索者要因の主

効果が有意であったので(JF (2,50)=18.12,節.001),多重比較の検定を

行ったところ, 3群間に有意差が見られた(00群<××群　j?=.00　×

○群<xx群:p<.oo5;00群<×○群:p<.o5)検索時要因の主効果,

および交互作用は有意でなかったo

したがって,キーワードを入力するスキルに関して,次のようにまと

めることができるo xx群は,検索1と4において,必要なキーワード

を選ぶ回数が少なく,不必要なキーワードを選ぶ回数が多い傾向に変化

はなかった｡ 00群は,検索1と4において,適切なキーワードを選ぶ

回数が多く,不必要なキーワードを選ぶ回数が少ない傾向に変化はなか

った｡ ×○群は,両群の中間に位置していた｡いずれの群においても交

互作用が見られなかったことから,本実験で行った教示は,キーワード

を入力するスキルに効果がなかったと推測される｡

②　ホームページを選択するスキル　必要なホームページを選択し

た回数に関して,検索者要因の主効果が有意であったので(F

(2,50)=5.63,p<.01),多重比較の検定を行ったところ, ××群と×○群に

有意差が見られた　Ox.oo5)また,必要なホームページの滞留時間に

関して,検索者要因の主効果が有意であったので(F(2}50)=6.84,

/K.005),多重比較の検定を行ったところ, ×x群と×○群に有意差が

見られた(/K.005)選択レた回数と滞留時間のいずれにおいても,檎

索時要因の主効果,および交互作用は有意でなかった｡
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次に,不必要なホームページを選択した回数に関して,検索者要因の

主効果が有意であったので(F(2,OQ)-SA4,p<.001),多重比較の検定を

行ったところ, 3群間に有意差が見られた(00群<××群:p<.oo1;×

･O群<××群　p<.o5)検索時要因の主効果が有意であった(F

(l,60)=8.57,p<.Ol).また,交互作用が見られたので(F (2,50)=4.37,

/K.06),単純主効果の検定を行ったところ, xO群において,検索時の

効果が有意であったCF(1,50)=14.21,jtK.OOl),さらに,滞留時間に関し

て,検索者要因の主効果が有意であったので(.F (2,50)=6.84,p<.005),

多重比較の検定を行ったところ, ××群と00群に有意差が見られた

(jtK.OOl)検索時要因の主効果は見られなかったoまた,交互作用が

見られたので(F(2.OQ)=6.B8,p <.005),単純主効果の検定を行ったとこ

ろ, ×○群と××群において,検索時の効果が有意であった(××群:

Xl,50)=4.1さ,p<,05　×○群　-F(l,50)-9.06,/x.006)c

したがって,ホームページを選択するスキルに関して,次のようにま

とめることができる｡ ×○群は,教示と練習によって,不必要なホーム

ページを不必要だと短時間で判断できるようになったと推察されるo～

方, ××群は,検索1に比べて検索4で,不必要なホームページでの滞

留時間が長くなったことから,教示の効果がなかっただけでなく,同じ

行動を繰り返したり,立て続けに行動することによって混乱をきたし,

さらに検索を非効率的にしたと推測される｡ 00群は,模索l ･ 4を通

して,効率的にホームページを選択したことから,普段からホームペー

ジを選択するスキルを利用していたと推測される｡

率リンクするスキル必要なホームページにリンクした回数に関

して,検索者要因の主効果に有意差(.F(2,50)-13.82,p<.001),検索時

要因の主効果に有意傾向が見られたCF(l,-60)=3.52fJp<.10)そこで,
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検索者要因に関して多重比較の検定を行ったところ, 3群間に有意差が

見られた(××群(00群:p=,OQ;××群く×○群:p<.o)o;×○群(00群:

p<.05)また,交互作用が見られたので(F(乳50)=5.47,p <.01)>単純

･主効果の検定を行ったところ, ×○群においてのみ,検索時の効果が有

意であった(JF(l,50)=14.20fjp<.OOl)'次に,不必要なホトムページに

リンクした回数に関して検討したところ,検索時要因の主効果に有意傾

向が見られた(.F(1,50)=6.63,/K.10)検索者要因の主効果,および交互

作用は有意でなかった｡

したがって,リンクするスキルに関して,次のようにまとめることが

できる. xO群は,教示と練習によって,適切なホームページにリンク

することが可能になったと推察される｡他の2群は,模索l ･4を通し

て変化冶亨なかったことから, ××群に札教示の効果がなく, 00群fa,

普段からリンクするスキルを利用していたと推測される｡

以上のインターネット情報検索スキルに関する結果を総合すると,吹

のようにまとめることができる｡ ×○群は,教示と練習によって,部分

的ではあるが検索スキル(不必要なホームページを短時間で不必要だと

判断する,適切なホームページにリンクする)を利用するようになった｡

一方, ××群では,検索1二4共に,検索スキルを利用する回数が少な

かったことから,メタ認知過程を意識化できないと,検索スキルは利用

されにくいと推測される｡また, 00群では,模索l ･4共に検索スキ

ルが利用されていたことから,普段から検索スキルを利用して検索して

いると推察される｡ 00群が,普段からメタ認知過程を意識化させて検

索していることは,次の内省報告からも裏づけられる｡それは, (いっ

も) ｢いくつかの筋道や見準しを,事前に立てておく｣ ｢つまずいたら,

ヒントを見つけて軌道修正する｣ ｢検索プロセスに対するイメージをも
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って検索する｣などである｡

4.考　察

本実験で明らかになった3群の特徴についてまとめることは,本実験

結果を考察するうえで有効であろう. 3群の特徴埠,以下の通りである.

×○群は,教示と練習を通して,教示がなくてもメタ認知過程を意識化

させることができるようになり,それに伴って,検索時間が短縮し,檎

索行動量が減少した｡しかし,不適切な検索行動量は減少せず,部分的

な検索スキルしか利用されなかったことから,本実験の教示で意識化さ

れたメタ認知過程は十分でなかったと推察されるo一方, ××群は,本

実験の教示が効果的でなかったため,棟索l ･ 4共に,モニタリングや

プランニングは行なわれず,効率的に検索することはできなかったoま

た, 00群は,模索l ･4共に,モニタリングやプランニングを行い,

効率的に検索を行ったことから,普段からメタ認知過程を意識化させて

検索していると推察される｡

本実験の目的は,教示によって意識化されたメタ認知過程が,教示な

しでも意識化されるかどうかについて検討することであった｡テスト読

行の時異によって3群に分け,r各群の認知的行動について比較,検討し

たところ, ×○群が,検索4において,自分だけでモニタリングとプラ

ンニングが行えるようになったことから,教示によって意識化されたメ

タ認知過程は,練習によって,教示なしでも意識化されることが示唆さ

れた｡

また,本実験結果から,次の2つのことが示唆されたo第1は,本実

験結果は,メタ認知過程を音織化させることが,インターネット情報検

索に有効なことを支持するものであったことである｡このこと経,検索
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1 ･4を通してモニタリングとプランニングを行った00群が,両検索

において,不適切な検索行動が少なく,検索スキル卑の利用回数が多かっ

たことや,模索l ･4を通して,モニタリングとプランニングが可能に

ならなかった××群が,両検索ともに,不適切な検索行動量が多く,檎

索スキルの利用回数が少なかったことからいえる｡第2は;本実験結果

から,不適切な検索行動を減少させたり,検索スキルを利用するように

なるためには,十分にメタ藩知過程を意識化させる必要性が示唆された

ことである｡つまり,モニタリングとプランニングが可能になった×○

群が,検索4においても,依然,不適切な検索行動を行ったり,部分的

な検索スキルしか利用しなかったことから,本実験の教示によって意識

化されたメタ藩知過程は十分でなく,より意識化させる必要があったと

解釈される｡

今後の課題として,次の2つが挙げられる｡第1は,本実験で行った

教示では, ××群のように,メタ認知過程を意識イヒさせることができな

かったグループや, ×○群のように,不適切な検索行動は減少せず,部

分的なインターネット情報検索スキルしか利用されなかったグループ

があったことから,メタ認知過程を意識化させる教示について検討する

必要があることであるo　第2に,メタ認知過程が意識化されたかどうか

揺,本実験で与えたメタ認知過程を意識化させる質問の効果のほかに,

検索課題について既有知識をもっているかどうかが関係してV?る可能

性もあるo　そこで,本実験結果が,検索課題の違いを越えた一貫した結

果なのかについて,つまり,本実験結果によって分けられた3群が,検

索課題を変えても同じ群に分けられるかどうかについて,検索課題を変

えて確認する必要がある｡
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(4)実験1 -2-3の考察

本章本筋においては,目的とする情報が決まっていて,その情報が記

載されているホームページを見つけることを検索目標にして検索する

場合において,メタ認知過程を意識化させることが,インターネット情

報検索に有効かどうかについて検討することを目的とした占実験1で臥

本実験で行ったインターネット情報検索方法の教示では,インターネッ

ト情報検索行動に変化が見られなかった｡そこで,実験2では,問題解

決過程であるインターネット情報検索には,検索過程をモニタリングし

たり,検索計画をプランニングすることが効果的だと予想されることか

ら,インターネット情報検索方法の教示に代えて,メタ認知過程を意識

化させる質問を与えて,インターネット情報検索行動が効率的になるか

どうかについて検討した｡その結果は,メタ認知過程を意識化させる質

問に答えることによって,不適切な検索行動が減少したことから,メタ

認知過程を意識化させることは,インターネット情報検索に効果的なこ

とが示唆されたo　次に,実験3において,実験者の援助によって意識化

されたメタ認知過程は,援助なしでも意識化されるかどうかについて検

討したところ,練習によって,教示なしでも意識化されることが示唆さ

れた｡したがって,本実験結果は, ｢第1章　第1節(2)インターネッ

ト情報検索　図2インターネット情報検索行動とメタ認知の関係｣にお

いて予想した,インターネット情報検索におをナるメタ認知の制御装置と

しての役割(矢印②)を実証するものであったといえるo　つまり,メタ認

知過程を意識化させて,検索過程や認知過程をモニタリングしたり,検

索計画をプランニングすることによって,キーワード入力やホームペー

ジ選択といった検索行動が効率的かつ的確に行われるのである｡

しかし,実験3で行った教示では,習慣化した不適切な検索行動は改
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善されにくく,利用された検索スキルは部分的だったことから,メタ認

知過程を意識化させる教授法について検討することが課題として残さ

れた　Bransfordeもal.(望000)揺,理解を伴う学習には,学習に時間をか

汁,繰り返し指導することの重要性を強訴しているo　そこで,実験6に

おいて,教示と練習の回数を重ねることによって,メタ認知過程が十分

に意識化されるかどうかについて検討するo
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第2蔀　検索者自身にi.る検索目標設定事態にお

けるインターネット情報検索に及ぼすメタ

認知過程の意識化の-効果

第2節(実験4 ± 5)においては,実験者から与えられた大枠の検索

課題のもとに,検索者自身が,具体的な検索目標を設定して検索する場

合において,メタ認知過程を意識化させることが,インターネット情報

検索に有効かどうかについて検討する｡

( 1 )メ要琴舞過程を夢専断ヒさせやすい情報の呈示様式の検討
I j･←､{′　さ　-

(実験4)

1.目　的

検索者自身が検索目標を設定することに加え,情報がどのように呈示

されていると,ホームページ選択しやすいかについて, Yahooホームペ

ージリスト(ホ∴ムページ名　uRL,ホームページについて短い紹介文

が書かれたリスト) (図9　参照)から検索を始める群と,蘇-ムペー

ジから検索を始める群を比較,検討する｡情報が検索者を考慮して体系

的に整理されていると,メタ認知過程が意識化されやすいため,ホーム

ページ選択しやすいと予想される｡

2.方　法

､2. 1.被験者

広島大学教育学部大学生4名と広島大学大学院教育学研究科大学院

生38名を対象に行った.これら被験者を,無作為に, Yahooホームペ
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艶艶垣鍵･ Ya血oo! BB メッセンジャー 掲示板-ゲーム ヘルプ

鯨洗物語をキrT､ヮこ十ドi=l凝軒･した結果

碑.､平台ま　丘　∴二　　　や専_MVし･-_滞it¥寺嶋祭-感　､遍を∴立

Yahoo!コンテンツとの一致

Yahoo!ショッピング: ｢渡氏物語｣等,塞重盗の作品を購入.

Yahoo!カテゴリとの-敦(1件)

芸術と人文〉人文〉文学〉時代と畢準〉古代〉平安〉渡氏物語

Yahoo!登録サイトとの一致(50件中1-19件目)

芸術と人文?美術館､ギャラ1)-

･量島筆衝撃-世田谷上野亀蔽氏物語絵巻,紫式部日記絵巻等,五島慶太が収集した日本と東洋

の古美術品を展示｡

｡寒川筆碍壁･鯨氏物語絵巻等国宝､重要文化財､重要美術品､徳川家康愛用の品々等を所嵐

エンタ-ティンメ_ント>雑誌>女性誌

CDS雑OPOLITAN-渡氏助蕗キャラ占い､オフィスでのSM度チェック､東京のシティホテル情

報､美肌のためのケアや有効成分の知識,ニューヨークトレンド情乳

エンターテインメント　> お笑い>パロディー

●　とっし-の毅氏物語･源氏物語のパロディ小説｡

各種資料と情報源>図書館>大学図書館

●　鶴見大学図書館-OPAC,藤氏物藷絵,シェイクスピア劇絵等o

図9　Yahooホームページリスト
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レジリストから検索を始める群(21名) (以下, Yahoo群と記述する)

とホームページから始める群(21名) (以下,ホームページ群と記述す

る)に分けたo　両群のインターネット情報検索経験について,実験2と

同様の手続きによって検討したところ,群間に有意差は見られなかった

(コンビュヤタ利用時間　t(40)=0,36, p=o.s.インターネット利用時

間: t(40)=0.46, p-n. s.普段のYahoo利用者数の比率:Fisher^=0.69),

したがって,インターネット情報検索に関する経験については,両群柱,

ほぼ等質だといえる｡また,全被験者は,与えられた検索課題について,

以前に検索したことはなかった｡

2. 2.実験材料

検索課題は,実験者が, Yahooで検索して準備したo　検索課題を呈示

した教示は, ｢アメリカから高校1年生が,日本に短期研修に訪れてい

ますoボランティアで,彼らに日本について紹介することになりましたo

話題は, ``源氏物語と平安時代について" (課題1)と``日本児童の生活習

慣病について''(課題2)ですo話す時間は,各話題15分ですo　下調べの

ために,インターネットで情報を探してください｣であった｡ 2課題の

呈示順序は,被験者間でカウンターバランスをとった　Yahoo群に用意

したYahooホームページリストは,課題1には"源氏物語"とキーワー

ド入力して得られたリスト,課題2には``生活習慣病"とキーワード入

力して得られたリストであったo　ホームページ群に用意したホームペー

ジは,課題1には国文学研究資料館,課題2には厚生労働省のホームペ

ージであったo

2. 3.手続き

Yahoo群は,課題1について,用意したYahooホームページリストを

見て, ｢そこから検索をしたら,必要な情報がどのくらい収集できそう
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か｣を5段階で｢予想｣したo　次に,キーワード入力することを制限し

て, 20分間, Yahooホームページリストからホームページを選んだり,

選んだホームページからほかのホームページにリンクしながら検索し

た｡ 20分の検索終了後, ｢どのくらい必要な情報が得られたか｣を5段

階で｢評価｣した｡さらに,選択した各ホームページにどのくらい必要

な情報が記載されていたか,各ホームページを5段階で評価した(以下,

｢ホームづ-ジ評価｣と記述する)o続いて,課題2を,課厚1と同様

の手続きで行ったo

ホ-ムページ群は,用意されたホームページからYahoo群と同様の手

続きで行った｡検索は,同じコンピュータを使って,個別に行われた｡

2. 4.ホームページの客観的評価(精度･再現率)の評定

｢第1章　第3蔀　インターネット情報検索の効率性の定義とホーム

ページ選択の評価尺度(2)ホームページ選択の評価尺度｣で説明した

手続きにより,各被験者の精度と再現率を算出した｡第3者評定の基準

とした大学院生3名の評定点の相関を検討した結果,いずれの課題にお

いても有意な相関係数が得られたことから, 3名の評定は倍額できると

いえる(課題1 :ダー0.66-0.80　課題2 :ア=0.82-0.93)<

2. 5.記録

実験者は,筆記,およびコンピュータをビデオに接続して,各被験者

が選んだホームページを記録した｡

3.結果

3. 1.検索の見通しを立てやすい情報の呈示様式

課題別に, 2常における｢予想｣と｢評価｣の相関を求めた｡その結

果は, ¥ahoo群には｢予想｣と｢評価｣に正の相関が見られたが,蘇-
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ムページ群には見られなかった(Yahoo群:課藩　　-.57, /K.005,

課題2 : - .48,JCK.Oさ) (ホームページ群:課題　　yr--.29,p=n.s.,

課題2 :1ニー,04,p-n.s.)したがって, Yahooのようなサーチエンジン

では,立てた検索目標に合ったホームページを見つけられるかどうかに

ついて予想しやすく,検索の見通しを立てやすいような様式で情報が呈

示されていると推察される｡

3. 2.ホームページ選択しやすい情報の呈示様式

①　客観的評価

Yahooホームページリストから検索を始める場合と,ホームページか

ら検索を始める場合では,どちらの方が,客観的に高く評価されたホー

ムページを選択しやすいかについて検討した｡課題別に,各被験者が選

択したホームページの精度と再現率について,群間の差を比較するため

t検定を行った(分散が等質でなかったので, Levenの法によって自由度

の修正をした)oその結果は,表7に示すように, Yahoo群における,課

題1の精度と,課題2の精度と再現率が,ホームページ群よりも高かっ

た｡また,レレバントなホームページ(第3者評定の上位25%のホーム

ページ)に多くリンクしたかどうかについて,群間の差を比較するため

t検定を行った(分散が等質でなかったので,Lev占nの陰によって自由度

の修正をした)｡その結果は,表7に示すように,いずれの課題において

ち, Yahoo群が,ホームページ群よりもレレバントなホームページに多

くリンクしたo　したがって, Yahooのようなサーチエンジンでは,客観

的に高く評価されたホームページを選択しやすいような様式で情報が

呈示されていると推察される｡

②　主観的評価

Yahooホームページリストから検索を始める場合と,ホームページか
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表7ホ｢左ページの客観的評価とリンク回数の平均(SD) t空値

平均 (S D ) t値
Y ahoo群

くn=2ー)

ホ｢ ムページ零

(nF21)
課題 1 精 度 0.75(0.21) 0.20(0.19) /SfWfwjwfC

再現率 0.27(0.10) 0,32軌1ヰ) -ー-20
リンク 3.34(0.70) 2,41(0.52) ###*

課題 2 精 度 0.63(0.26) 0.04(0.ll) otetetekJ"l*"l�"�""
再現率 027(0.12) 0.ll(0.07) )5##*#
リンク 2.74(0.63) ー.86(0一25) 5 90****

注)平均値は, 1点から5点の間で変化するo　　　　*潮汐<.001
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ら検索を始める場合で絃,どちらの方が,検索者が,自分が選択したホ

ームページを高く評価するかについて検討した｡課題別に,各被験者の

｢ホームページ評価｣について,群間の差を比較するためt検定を行っ

た｡その結果は,表8に示すように,課題1では,群間に有意差は見ら

れず,課題2では, Yahoo群が,ホームページ群よりも自分が選択した

ホームページを高く評価したo　2課題の結果が一致しなかったことから,

検索者が,自分が選択したホームページが自分が立てた検索目標に合っ

たホームページだと評価するかどうかについては,情報がホームページ

選択しやすいような様式で呈示されているかどうかだけでなく,ほかに

も要因があると推察される｡

4.考　察

実験4の結果から, Yahooのようなサーチエンジンから検索を始める

と,検索の見通しを立てたり,客観的に高く評価されたホームページを

選択しやすいことが示唆されたo　その理由として, Yahooのようなサー

チエンジンでは,検索者を考慮して情報が構成されているため,メタ認

知過程が意識化されやすく,ホームページ選択しやすいことが推察され

るo　一方,ホームページでは,ホームページ製作者主体に情報が構成さ

れている場合が多いため,ホームページ選択しにくいと推測されるo　本

実験結果は, Dalaietal. (2000)の研究結果と一致するであろう　Dalai

et al.揺, 81各の経済学専攻の大学生に,認知を考慮したグラフィッ

クなホームページ,認知を考慮していないグラフィックなホームページ,

認知を考慮した文章のホームページ,認知を考慮していない文章のホー

ムページをわりあて,それぞれの画面上で,課題に合った項目を見つけ

てクリックさせたo　その結果は,認知を考慮したホームページの方が,
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表8ホームページの主観的評価の平均(SD)と鹿

課題

平均 (SD) f億

Yah∞群くn=21) ホ｢ ムページ醗rF21)

# l 2.99 (0.80) 2.95 (1/ll) 0.13

課題2 事 2.76 2.07 2.24*

注)平樹齢よ0点から5点の間-巧軒ヒ柁.　　　　　　　*pく05
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グラフィックか文章かにかかわらず,正答数が多く,回答時間が短かっ

た｡すなわち,情報が体系的に整理されていると,メタ認知過程が意識

化されやすいた妙,効率的かつ的確な検索が可能になると解釈できるo

しかし,検索者が,自分が選択したホームページを検索目標に合った

ホームページだと評価するかどうかは,情報がメタ認知過程が意識化さ

れやすいような様式で呈示されているかどうか以外にも要因があると

推察されることから,その要因について検討する必要がある｡

(2) .メタ認知過程を意識化させる質問と課題の呈示額序の

効果由検討(実験5)

1.目　的

検索者自身によるホームペ-ジの評価は,検索に対して能動的か否か

と何らかの関係があると予想される｡そこで,本実験では,自らがメタ

認知過程を意識化させて能動的に検索しようとしたかどうかのレベル

の差によって,検索者自身によるホームページ評価が異なるかどうかに

ついて検討するo　本実験では,能動的な検索態度のレベルの差を促すた

めに,メタ認知過程を意識化させる教示と,難課題と易課題の呈示順序

を換作する｡

2.方　法

2∴1.被験者

広島大学大学院教育学研究科大学院生40名を対象に行った｡これら

被験者を,無作為に,難課題から検索を始める群(20名) (以下,難課題

辞と記述する)と易課題から検索を始める群(20名) (以下,易課題群

と記述する)-に分けた｡両群のインターネット情報検索に関する経験に
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ついて,実験4と同様の手続きによって検討したところ,群間に有意差

は見られなかった(コンピュータ利用時間｣(38)=0.89,p=n.s.インタ

ーネット利用時間:戎38)=I.84,Jp=n.s.普段のYahoo利用者数の比率:

Fisher j9=0.72)(したがって,インターネット情報検索に関する経験に

ついては,両群は,ほぼ等質だといえる｡また,全被験者は,与えられ

た検索課唐について,以前に検索したことはなかった｡

2. 2.実数材料

メタ認知過程を意識化させるための質問の一例は,以下の通りであるo

アウトラインを立てさせることを目的に, ｢どのような話しにするかア

ウトラインを考えて書いてください｣, Yahooホームページリスト内の

情報の特徴に気づかせることを目的に, ｢Yahooホームページリストの

中から,必要な情報が記載されているホームページを選ぶのに難しかっ

たことは何ですか｣,アウトラインとYahooホームページリスト内の情

報を関連づけさせることを目的に, ｢Yahooホームページリストの何に

注意して検索したらよいですか｣,.教訓帰納を促すことを目的に, ｢うま

くできたのは(できなかったのは),どうしてでしょう｣などであるo

検索課題は,実験者が, Yahooで検索し,難課題("日本の障害者と

福祉についで')と易課題(``日本の原子力エネルギーについで')を準

備した.難課題は, Yahooホームページリストに含まれるホームページ

数が331件と多く,ホームページの種類は公的機関と個人のホームペ←

ジの両方であった｡易課題は,ホームページ数が84件と少なく,ホー

ムページの種類は公的機関のホームページが大半であった.難課題に用

意したYahooホームページリストは``障害者　福祉"とキーワード入力

して得られたリスト,易課畢に用意したYahooホームページリストは

``原子力　エネルギー''とキーワード入力して得られたリストであった｡
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検索課題は,実験4と同じ教示で呈示したo

メタ認知過程を意識化させながら検索したかどうかは,次の3行動を

行ったかどうかによって判断した｡その3行動とは, ①アウ トラインを

重工且, ② Yahooホームページリスト内の情報の整数に気や_≦【_, ③立

てたアウトラインとYahooホームページリスト内の情報を畢塵づ逆旦

である｡

2. 3.手続き

発課題群は, 2分間,第1課題(発課題)についてYahooホームペー

ジリストを見て,必要な情報が記載されていると｢予想｣されるホーム

ページを挙げた｡話すテーマについてアウトラインが決まっていれば書

き,決まっていない場合は決まっていないと書いた｡次に, 6分間,予

想したホームページを開けて,その内容を確認した｡ 6分終了後,予想

した各ホームページに必要な情報がどの程度含まれていたかを.10段階

で評価した(以下, ｢ホームページ評価｣と記述する)｡次に,練習のため

に,一メタ認知過笹を意識化させる質問に答えながら,もう一度,第1課

題について検索した｡次に,第2課題(易課題)を,第1課題と同様の

手続きで行った｡第2課題終了後, 3行動(①アウトラインを立てる,

②特徴に気づく, ③関連づける)を行ったかどうかについて, 5段階で

自己評価した｡

易課題群は,,易課題で検索したあと,教示を受けて,難課題を検索し

たo被験者には,課題の発易差について知らせていなかったo　検索は同

じコンピュータを使って,個別に行われた｡発課題群に与えた質問と応

答の一例を,図10に示すo

2. 4.ホームページの客観的評価(精度･再現率)の評定

｢第1章　第3節　インターネット情報検索の効率性の定義とホーム

62



L*mttOOtfR&lzO*T''&0&rO｡>XfBIU&&

o)jO^^^*<feyォ^^-A^-^{ii<ofey^u^?**uよどれで相

1件全国福祉保育労働組合

②どのような話uこするかまとまりましたか?アウトラインを書いてくだ乱､｡

まだまとまっていない｡

(野福祉桝障害者″以外に計ことまったキーワ十ドはありますか?

ボランティア,体観個人のホ｢ムページ

④検索前に拳ザたホ｢ムページに載っていた情報の重要度晩0段階でu誠､?なぜ?

全国福祉保育労働組合2障害者について書いていなかったから｡

琶票講<D*

J^-J^;-�"｣>琵忠男蒜宗1ベーvを慧る栗.類が乱か｡たですか?
どれも"障害者""福祉"と毒軌＼てあるので,日本について紹介でき欄鮭探す

ことが難しかった｡

②それを解決するために事よどうすればよいと患いますか?

一般的なことが書いてありそうなホームページを探す｡

③どのような話uニするかアウトラインを書いてください.

日本にも福祉に関して親心をもっている人はたくさんいる｡また,障害者にも多くの

種類がある｡

④この内容事コ£どのような情報が必要ですか?

具体的な体験談｡

⑤どのよう相ジを見左ら,必要樹鞄犠りそうですか?

体験談の申に日本の政府にこうし⊂欲LLヽということが書LTこあるかもしれない｡

⑥紬ムページリストの何に注意したら,ホ｢ムページを見つけられそうですか?

"体験談"というキ⊥ワ十㌫

問幣艶,どれですbt,

3件あり捌ぎりす,原子力を身近に感じてもらうホ｢ムペ十ジ

茨城県原子力協議会

②どのような話uこするかまとまりましたか?アウトライ淵軌､てください｡

日本と他国の比艶El本の申の問題にされている町の紹介

原子力土ネルギ｣の間患点

③"原子力""ェネ)即以外に目にとまったキJフードはありますか?

発電所

④換索前に轡鰍ムページに載っていた情報の重要度は,0段階でしたか?なぜ?

ありとキリギリス8アメリカの原子力保有量が日本の倍とわかった｡

原子力を身近に感じてもらうホ｢ムページ9見やすく,わかりやすかった｡

茨城県原子力協議会5,フロントルージカ号わかりにくかった｡

易課産(境嚢後¢婁間と応答)

①必要な情報があると思われるホ｢ムページを決めるのに.何が難しかったですか?

アウトラインをまとめて.重点的に探すことが決まっていたので.難しくなかった｡

②どのような話uこするかアウトライ減配､てくださいo

く略:検索前のアウトラインを詳し(したo)

③アウトラインに必要な情報封まっきりさせることカ咋きました滋､?その情報と事封可ですか?

できた｡他国の状況や.問題になっている地域についての情報｡

④どのようなホ｢ムページを見たら,必要な情報がありそうか予想を立て乱たか?

省庁のホ｢ムページ払巧予想を立てた｡

⑤そのホ｢ムノヾ-ジを探すのにYahooホ1ンや-ジリストの何に注意しましたか?

ホ十ムページの紹介文の見出し(r世界｣r問題点｣r有名観)を重点的に見た｡

(一部抜粋)
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ページ選択の評価尺度(2)ホームページ選択の評価尺度｣で説明した

手続きにより,課題別に, ｢ホームページ評価｣の精度と再現率を求め

たo第3者評定の基準とし串大学院生2名の評定点に差があるかどうか

検討するためt検定を行ったところ,いずれの課題においても有意差は

見られなかった(難課題　Ao) -o.o4,p=n,s.;易課題　*(34)=-0.45,

p=n.8.)したがって., 2名の評定は倍額できるといえるo

2. 5.記線

実験者は,ビデオと筆記により,選んだホームページと選んだ時間,

および内省報告と発話した時間を記録したo

3.結果

3. 1.課題の難易度

検索課題の難易度が適切に操作されていたかどうかについて確認し

たo　課題別に, Yahooホームページリストから,必要な情報が記載され

ているホームページを選択することが難しかった.と答えた者の数を数

え,課題間に差があるかどうかを確認するために, Fisher直接確率法に

よる検定を待ったo　その結果は,難課題群は,発課題を易課題よりも難

しいと答えた者が多く(Fisherp-0.02),易課題群には有意差は見られ

なかった(Fisherp=0.ll),したがって,課題の難易度の換作は適切だっ

たといえる｡

3. 2.検索の見通しが立てやすい課題

各群について,課題別に, ｢予想｣と｢ホームページ評価｣の相関を

求めた｡その結果は,難課題群は,易課題において精度と再現率に正の

相関が,易課題群は,易課題において精度に正の相関が見られた(難課

題群;易課題の精度　r=.69,jcK.OOl　再現率　r=.47,JK.05) (易課題群;
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易課題:ダ=.78, /x.OOD｡したがって,易課藩では,検索の見通しを立

てやすく,ホームページ選択しやすいことが示唆されたことから,以下

では,ホームページ選択しにくい難課題について検討する｡

3. 3.教示の効果

｢ホームページ評価｣の群間の差を比較するため£検定を行ったとこ

ら,表9に示すように有意差は見られなかった｡したがって,本実験の

教示は,自分が選択したホームページを高く評価させることに効果はな

かったといえるo

3. 4.メタ藩知遇鍵を意識化させたかどうかの自己評価

メタ認知過程を意識化させたかどうかの3行動(①アウトラインを立

てる, ②特徴に気づく, ③関連づける)の自己評価の平均で,行動別に

高群と低群に分けたo　すなわち,高群は,自分はよくこれらの行動を行

いながら検索したと自己評価したグループ,低群は,自分はあまりこれ

らの行動を行わないで検索したと自己評価したグループである｡発課題

における, 3行動別に,高･低群の人数について,発課題群と易課題群

の間に差があるかどうかを比較するため£検定を行った｡その結果は,
＼㌔

表10に示すように,易課題群の,自分はよく``特徴に気づいた"と自

己評価した者が有意に,また,自分はよく``アウトラインを立てた''と

自己評価した者が有意傾向に,難課題群よりも多かった｡したがって,

易課題で練習し,教示を受けたあとに難課題を検索するという順で行う

と,発課題から易課題の順で行うよりも,自らがメタ認知過程を意識化

させながら能動的に検索に取り組んだという自己評価が促されやすい

ことが示唆されたo
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表9ホームページの圭泉的評価の平均(sD)とさ値

難課題 ■

平均 (SD) t僅
難課題群(n=20) 易課題事鰐n=20)

ホ｢ ムペγジの主観的評価 4.16 (2.62) 424 (2ー06) 0.01

注)平均値は, 0点から柑点の間で変化する｡

表10メタ認知過程の意鼓他の自己評価の
平均(SD)とE藩

メタ認知過程を意識化

させたかどうかの3行動

平均 (S D ) J

Jt倦
難課題辞 (n=2く∋)

■易課題群(n=20)

アウトライン曇立七る 2.25 (1,25) ､2 95 √1.36) 1,70 -H

特徴に衰づく 1.90 (0.85) 2.70 (1.17) 一之.47*

関連づける ｣ 05 (1.10) 2.25 (1.12) 功一57

注)平均値は, 0点から5点の間で変化する　　　+p<.W　*p<.05
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3. 5.メタ藩知遇範を意識化させたかどうかの自己評価とホ

ームページ選択

メタ認知過程を意識化させながら検索したと自己評価した者とあま

り意識化させないで検索したと自己評価した者の間で,選択したホーム

ページの評価に違いがあるかどうかについて検討した｡難課題における

3行動別に,メタ認知過程を意識化させたかどうかの自己評価の高･低

群の｢ホームページ評価｣の差を比較するためt検定を行ったoその結

果は,表11に示し,以下に,具体的に記述する｡難課題群において,

自分はよく``特徴に気づいた"と``関連づけた''と自己評価した高群が,

低群よりも有意に自分が選択したホームページを高く評価したo　また,

易課題群において,自分はよく``アウトラインを立てた''と自己評価し

た高群が有意に,よく"関連づけた"と自己評価した高群が有意傾向に,

自分が選択したホームページを高く評価したo　以上の結果から,自らが

メタ認知過程を意識化させながら検索したと自己評価した者が,自分が

選択したホームページを高く評価することが示唆された｡

さらに,メタ認知過程を意識化させたかどうかの自己評価の高･低群

におけるホームページの客観的評価について検討した｡難課題における

3行動別に,高･低群が選択したホームページの精度･再現率の差を比

較するため£検定を行った｡その結果は表12に示すように,いずれの

行動においても有意差が見られなかったo　しがって,′自らがメタ認知過

程を意識化させながら能動的に検索したと自己評価したかどうかは,客

観的に高く評価されたホームページを選択するかどうかに影響しない

ことが推察される｡
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表11メタ認知過程を意識化させたかどうかの自己評価の
高書健群によるホームページ主戦的ノ評価の平均(sD)とI値

垂加 御 面
平均 (S D ) 檀 平均 (S D ) ポ直

易課題群難課題群

アウトラ傾

軍良二紳 滞 緬

高酢 1O)董億醗n=10)

1.67

高醗rF 8) i# rf=12)

4.伽 *5.54(1.82) 3 58(2 79) 5.89(1.67) 2.8 u 6
糊封部

m - ĵ - 渇l(

億醗rt=13) 億守乾rF7〉

2.41*

高醗作宅) 億‡乾fi=l2)

-0.595.19& 43) Z 55C2.14) 3.97(1.64) 0.52(2.07
脚 ナる (n=12) 低醗rF8)

｣ 85*

高粁11=8) 低醗n=12)

2 04+I+tコら些==望艶面 5l42(2l32) Z 52(Z 08) 5.43(2.57) 3.60(1.47)

5i)平均値よ0点から10点の間で変化する｡　　　　　+p<.10　*pく,05　****pく001

表12　メタ%･知遇轟を意義能させたかどうかの自己評価の
高僧群によるホームページ客竜的評価の平均(SD)とI値

ホームページ評価
平均 (S D ) t健二 甲 ◆ ◆ ◆●強敵 …"～…●ヱ鹿 …

易 課 題 群難 課 題 群

アウトラインを書く 高群(n=柑) 低群(n= 10) 高 (n=8) 生鮮(n= 12)

精 度 0,47 (0.35) 0.29 (0.37) 0.48 0.25 (0.17) 0,17 (0.29) 0,65

再現率 0,09 (0.07) 0一08 (0.07) 0.22 0.06 0.04 0.85

薦徴に気づく Kn= 13) 低群くn=7) サ* <n=8) 低群(n=12)

精 度 0.52 0.26 1.63 0●1了(015) 0.23 -0.5 1

再現率 0.10 0.06 ー■42 0.05 (0暮04) 0.05 (0一05) 0■1ー
国連づける 高車(n=ー2) 低 Kn=8) ー (n=8) ■低群(n=12)

精 度 0.53 (0.38) 0.28 1.81 0.22 0.19 (0.18 0.22

再現牽 0▲08 (00 5) 0.09 -0.37 0,05 (0.06) 0.05 0.20

注)平均値は, 0点から柑点の間で変化する｡
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4.考　察

実験5の結果から,易しい課題で練習し,メタ認知過程を意識化させ

る教示を受けて,難しい課題に挑戦することによって,自らがメタ認知

過程を意識化させながら検索しているという自己認識が促され,このよ

ような能動的な検索態度が,自分が選択したホームページを高く評価す

ることにつながることが示唆されたo　すなわち,自らが,メタ認知過程

を意識化させながら検索しようとする能動的な検索態度を促すことに

よって,インターネット情報療索は遂行しやすくなると推察される｡

本実験は,能動的な検索態度について,メタ認知過程を意識化させる

教示と発易課題の呈示煩序を換作して検討したo　能動的な検索態度が促

されるかどうかの要寓は,教示の有無や課題の難易差のほかにもあると

考えられることから,自己制御学習能力や内発的動機づけについての知

見を用いてさらに検討する必要がある｡

(3)実験4 ･5の考　察

実験4の結果から,情報が,メタ認知過程が意識化されやすいような

様式で呈示されていると,客観的に高く評価されたホームページの選択

が可能になることが示唆された｡このことは, ｢第1章　第1節(2)

インターネット情報検索　図2インターネット情報検索行動とメタ藩

知の関係｣における矢印②,つまり,メタ認知が制御装置として機能す

ることによって,情報検索行動のひとつであるホームページ選択を的確

にするというメタ認知の役割を実証する結果といえるであろう｡本案敬

結果から,メタ認知過程を意識化させながら効率的に検索できるかどう

かは,情報の呈示様式によ.ってある程度影響されることが確認されたこ

とから,情報検索システム粥発に次のような示唆を与えることができる
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であろうo　それは,近年の情報検索システムには,たとえばyahooを別

に挙げると,検索者がyahooのサービス骨自分の使いやすい形式にカス

タマイズさせる愚相　¥ahoo! (支倉8木村, 1999)のようなさまざまな

機能が付加されているが,情報検索システム開発者は,便利な機能を加

えるだけでなく,メタ認知過程が意識化されやすいように情報を構成し

呈示する配慮をする必要があることである｡

実験5の結果から,メタ認知過程を意識化させて能動的に検索に取り

組んでいる者は,自分が選択したホームページを検索目標に合ったホー

ムページだと評価することが確認された｡すなわち,能動的な検索態度

を促すことは,インターネット情報検索を遂行しやすくさせる効果があ

ると解釈できる｡したがって,インターネット情報検索能力の育成にお

いては,メタ認知過程を意識1ヒさせることに加えて,能動的な検索態度

を促す指導も併せて行うことが効果的であろう｡自己制御的学習能力の

育虚や(zimmerman, 1998)内発的動機づけを高める指導には(中川･

守屋, 2002),学習途中や学習後に,学習したことを振り海ることが有

効だとされている｡そこで,実験6において,検索過程と認知過程につ

いて自己内省させる機会を与えることが,能動的な検索態度を促すかど

うかについて検討する｡
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第3節　メタ認知過程を意識化させ能動的な検索

態度を促す教授法の検討

(1)自己内省させる教授法の検討(実験6)

1.目　的

実験2 ･ 3では,メタ認知過程を意識化させる教示を与えることによ

って,検索時間が短縮し,検索行動量が減少して,インターネット情報

検索行動が効率的になることが示唆された｡また,教示によって意織化

されたメタ認知過程は,練習によって,教示なしでも意識化される可能

性が示唆されたo　しかし,実験3で行った教示では, ××群のように,

メタ認知過程が意識化されなかったり, xO群のように,意識化されて

も十分でなかったため,不適切な検索行動が減少しなかったり,部分的

な検索スキルしか利用されなかった｡したがって,メタ認知過程を意識

化させる教授法の検討が課題として残された｡実験5では,自らがメタ

課知過程を意識化させながら検索に取り組む能動的な検索態度を促す

ことによって,自分が立てた検索目標に合ったホームページを選択しや

すくなることが示唆された｡このように,能動的な検索態度は,インタ

ーネット情報検索を遂行しやすくする役割を果たしていると推察され

ることから,能動的な検索態度を促す教授法の検討が課題として残され

た｡そこで,本実験でほ,メタ認知過程を意識化させ能動的な検索態度

を促す教授法について検討する｡

メタ認知過程を意識化させ,能動的な検索態度を促す教授絵を検討す

るためには,インターネット情報検索に必要なメタ認知活動とはどのよ

うなメタ認知活動なのか,能動的な検索態度とはどのような態度なのか

について明らかにする必要がある｡これらの活動や態度について理解す
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るた･めには,一定期間,これら､が獲得,促進される過程を観察する必要

があると考えられることから,本実験では, 1ヶ月にわたるケーススタ

ディを行い,これらについて明らかにしたうえで,メタ罷知過程を意識

化させ,能動的な検索態度を促す教授法について検討する｡

Bransford et al. (2000)紘,理解を伴う学習には,時間をかけて訓

練を繰り返すことの必要性を.述べているo　そこで,本実験では, 7回の

教示と練習を重ねることが,メタ認知過程を意識化させることに有効か

どうかについて検討するo　次に,自己制御的学習能力の育成や内発的動

機づけを高めるためには,学習途中や学習後に,学習したことを省察す

ることが有効だとされている(Zimmerman, 1998,中川･守屋, 2002)

そこで,本実験では,検索過程と認知過程について自己内省するレポー

トを書く機会を与えることが,能動的な検索態度を促すかどうかについ

て,レポートを書く群,レポートは書かずに教示だけを受ける群,自分

だけで検索する群を比較,検討する.

本実験は,少数の被験者を対象に行うため,実験結果の一般化を目指

すことはできない｡ただ,教示と練習の回を重ねることや,検索過程や

認知過鎧を自己内省することが,メタ認知過鎧を意識化させたり,能動

的な検索態度を促すことに有効かどうかを明らかにすることによって,

インターネット情報検索能力の育成に少なからず示唆を与えることが

できると考えられる｡実験結果の分析方法は,被験者の内省報告を解釈

して分析する方法をとる｡

2.方　法

2. 1.被執着

広島大学大学院教育学研究科大学院生6名を対象に行った｡これら被
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験者を,無作為に,レポート静(以下, R群と,また,被験者1をRl

と被験者2をR2と記述する) (2名),教示群(以下, Ⅰ群と,また,被

験者1をIlと被験者2を‡2と記述する) (2名),統制群(以下, C群

と,また,被験者1をClと被験者2をC2と記述する) (2名)の3群

に分けたo R群は,実験者から,メタ認知過程を意識化させる教示を受

けながら検索し,模索後,検索過程と認知過程について自己内省するレ

ポートを書く群である｡ Ⅰ群は,レポートはなく,メタ認知過程を意識

化させる教示を受けながら検索する群であるo C群は,レポートも教示

もなく,自分だけで検索する群である｡全被験者は,与えられた課題に

ついて,以前に検索したことはなかった｡

2. 2.実験材料

検索課麿は,実験者がYahooで検索して準備し,実験4 ･ 5と同じ教

示で呈示したo　たとえば, ｢小学高学年生の総合的な学習の時間で,請

しをすることになりました.話す時間は, 20分間ですo話題は, ``園庭

交流に参加するためには''です｡下調べのために,情報を探すと仮定し

てください｣などであった｡各回,新しい検索課題を準備した｡

実験前と実験終了時に,普段行っているインターネット情報検索と検

索時の認知活動についての質問をした｡その概要は,以下の通りである｡

(普段) ｢インターネットで情報検索するとき,効率的にできたと感じ

るとき,もしくは難しかったと感じるときは,どのようなときですか｣

｢インターネットで情報検索するまえに,もしくは途中に,どのような

ことを意識しますか｣ ｢検索後,なぜ,スムーズに検索できたか,でき

なかったか考えますか｣などである｡

R群とⅠ群に与えたインターネット情報検索とメタ認知に関する教示

の概要は,以下の通りであ.るo　第1に, Yahooとは,第2に,インター
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ネッ･ト情報検索とは,第3に,メタ認知とは,第4に,インターネット

情報検索とメタ認知とはである｡さらに, R群には,レポートについて

の説明を加えたo　その内容経,教訓帰納(問題解決過程を振り返り,お

こした間違いを分析すること),自己診断(わかっていることやわかっ

ていないことが,自分でわかっているかどうかを確認すること),飯想

的教示(わかったことを人に説明することで,自分が理解したことを整

理すること)であるo

訓練試行において, R群とⅠ群に与えたメタ認知過程を意識化させる

質問は,次の4つを目的とした｡第1に,アウトラインを立てること,

第2に, Yahooホームページリスト内の情報の特徴に気づくこと,第3

に,アウトラインと¥ahooホームページリスト内の情報を関連づけるこ

と,第4に,教訓帰納することである｡

検索課題,普段行っているインターネット情報検索と検索時の認知活

動についての質問,インターネット情報検索とメタ認知に関する教示,

訓練試行におけるメタ認知過程を意識化させる質問は,資料として巻末

に添付した｡

2. 3.手続き

&盈は, 1回目の検索まえに,普段行っているインターネット情報検

索と検索時の認知活動についての質問に答えた｡ 1回目はテスト試行と

して, Yahooを使って, 15分間,自分だけで検索した. 2回目の検索ま

えに,インターネット情報検索とメタ認知に関する教示を受けた｡旦旦

目から戸_寧日特訓練試行として, 8分間,自分だけで検索したあと,練

習として,メタ認知過程を意識イヒさせる質問に答えながら,同じ課題を

検索したo　検索終了後,自宅でレポートを書いたo　書いたレポートはR

群の被験者間で交換したo?回目縛テスト帯得として, 15分間,自分だ
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けで検索した｡ 7回目終了後, 1回目の検索前と同じ普段行っているイ

ンターネット情報検索と検索時の認知活動についての質問に答えたo

む艶は, 1回目と7回目は, R群と同様の手続きで行ったo 2回目から

6回目は,レポートを書く代わりに,もう1課題を第1課藩と同じ手続

きで検索した以外は, R辞と同様の手続きで行った｡

星置は,全回,自分だけで検索したo　教示,レポート,練習のための

検索はなかった｡実験前後に,普段行っているインターネット情報検索

と検索時の認知活動についての質問に答えた｡

2. 4.記録

実験者は,筆記,およびコンピューターをビデオに接続して,検索行

動と行動した時間を記録した｡

3.結果と考察

3. 1.インターネット情報検索方略に関するメタ藩知活動と

能動的な検索態度

実験者と大学院生1名によって,全被験者の質問の回答とレポートか

ら, ｢インターネット情報検索方略に関するメタ認知活動｣と｢能動的

な検索態度｣を取り出した(図11)これらに該当する内省報告数は,

135個で, 2著聞の一致率は85.2%であった｡一致しないメタ認知活動

や検索態度については, 2名の協議によって決定した｡

｢インターネット情報検索方略に関するメタ認知活動｣は, ｢①課題

に関する既有知識を利用する｣ ｢②検索をプランニングする｣ ｢③検索過

程をモニタリングする｣ ｢④インターネット情報検索特有の検索方略を

利用する｣ ｢⑤民有の検索方略を明確にする｣ ｢⑥適切な検索方略を選択

する｣である｡ ｢①課題に関する究有知識を利用する｣は,課題に関し
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1回目

園11インターネット情報検索方略に関するメタ認知活動と能動的な検索態度
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てもっている知識を検索に利用することである｡ ｢②検索をプランニン

グする｣は,入力するキーワードや選択するカテゴリーを決めて,検索

計画を立てることである｡ ｢③検索過程をモニタリングする｣は,入力

したキーワードや選択したカテゴリーが適切だったかどうかを確認す

ることであるo ｢④インターネット情報検索特有の検索方略を利用する｣

は,キーワードやカテゴリーを選択するために, Yahooホームページリ

スト内の情報を利用することであるo ｢⑤既有の検索方格を明確にする｣

は,いままでに獲得している検索方略がどのような検索方略かを明らか

にすることである｡ ｢⑥適切な検索方略を選択する｣は,既有の検索方

略や,検索を通して新しく獲得した検索方略の中から,適切な検索方略

を選択して利用することである｡

これらを,全被験者によって行われたか否か,もしくは, 7回のうち

初めて行われた回が早いか遅いかによって,基本的,中程度,高度なメ

タ認知活動に分類した｡ ①②③④は,全被験者によって行われたため,

基本的なメタ認知活動とした｡ ⑤は, R群のみが行い,初めて行われた

回が3回目か5回目だったため,中程度のメタ認知活動とした｡ ⑥は,

R群のみが行い,初めて行われた回が3回目か6回目だったため,高度

なメタ認知活動とした｡

｢能動的な検索態度｣は, ｢⑦自己評価する｣ ｢⑧認知過程をモニタリ

ングする｣ ｢⑨動機づける｣である｡ ｢⑦自己評価する｣は,今回の検索

過程や検索結果について自己評価して,次回の目標にすることである｡

｢⑧認知過程をモニタリングする｣は,メタ認知過程を意識化させなが

ち検索しているかどうかを確認することであるo ｢⑨動機づける｣は,

メタ認知過程を意識化させながら検索してみようと自らを動機づける

ことである｡ ｢能動的な検索態度｣は, 3回目以降, R群の両被験者とⅠ
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1に見られたo

以下では,これらの｢インターネット情報検索方略に関するメタ認知

活動｣と｢能動的な検索態度｣にもとづいて考察を進める｡

3. 2.インターネット情報検索におけるメタ認知に対する意

識

①　実験前

実験終了時,全被験者に, ｢インターネット情報検索方略に関するメ

タ認知活動｣と｢儀動的な検索態度｣が,実験に参加する前に,重要だ

と思っていたかどうかについて, ｢重要だと思っていた｣ ｢どちらでもな

い｣ ｢思っていなかった｣の3段階で回答するよう質問した｡回答につ

いてケンドールの一致係数によって検討した結果, 3群は一致していた

(W-.06, p<;005)また,実験に参加する前にこれらを行って効果を

あげていたかどうかについて, ｢効果をあげていた｣ ｢あげていなかった｣

の2段階で回答するよう質問した｡回答についてケンドールの一致係数

によって検討した結果, 3群は一致していた(W=.68, p<.001)　した

がって, 3群の実験前のインターネット情報検索におけるメタ認知に対

する意識は,ほぼ同質だといえるo

②　実験後

全被験者に,実験前後に,インターネット情報検索は得意かどうかに

ついて, 5段階で自己評価させた｡その結果は,図12に示すように, R

群の両被験者とIlは,実験前よりも実験後において,インターネット

情報検索を得意だと思うようになったo　一方, Ⅰ2と　C群の両被験者に

.fま,実験前後で変化は見られなかったo

また,実験終了時,全被験者に, ｢インターネット情報検索方略に関

するメタ認知活動｣を行ったり｢能動的な検索態度｣を促すことが, ｢実
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どうか

の程度　2

実験前 実験後

質問韓

国1 2インターネッH触嚢が得意かどうかの比故
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敵中にできたかどうか｣について3段階で回答するよう質問した｡その､

鰭果は,図13に示すように,総じて,R群はⅠ群とC群よりも,Ⅰ群は

C群よりも,これらを行ったり促すことができたと回答したo　さらに,

｢実験後もできるかどうか｣について3段階で回答するよう質問した｡

その結果は,図13に示すように,総じて, R群はⅠ群とC群よりも, I

群はC群よりも,実験後も行えると回答した｡

以上の結果を総合すると,以下のようにまとめることができる｡ R群

は,教示を受けて･レポートを書くことによってⅠ群とC群よりも, Ⅰ群

揺,教示を受けることによってC群よりも,能動的にメタ認知過程を意

識化させて検索に取り組もうとするようになったと推察される｡

これから述べる3群の特徴は,内省報告から検討して得た結果である｡

検討した内省報告は,質問の回答とレポートから取り出したため, 3群

の内省報告量は同じではなかった｡しかし,以上の結果が示すように,

実験前では違いが見られなかったインターネット情報検索におけるメ

タ認知に対する意識が,実験後では, R辞はⅠ群とC群よりも, Ⅰ群は

C群よりも積極的になったことから,∫ 3群の特徴の違いは,内省報告量

の差によるものではなく,教示の効果によるものだと考えられる｡

3. 3. 3群の特徴

①　3群の違いの概要

レポートを書いたり教示を受けることが, R群とⅠ群に,どのような

効果をもたらしたのか, C群も加えて考察するo　群別に述べるまえに,

以下に, 3群の違いの概要を記述するo R群では, 7回を通して,基本

.的･中程度･高度な｢インターネット情報検索方略に関するメタ認知鰭

動｣と｢能動的な検索態度｣が促されたことから,教示を受けて自己内

省するレポートを書くこと'によって,メタ認知活動を行いながら検索す
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国13　インターネット情報模索におけるメタ認知活動と
能動的な検索態度に対する意鼓の比載
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るこセが可能になり,能動的な検索態度が促されたと推察される.一方,

Ⅰ群では,基本的な｢インターネット情報検索方略に関するメタ認知活

動｣しか行われず, ｢能動的な検索態度｣については,ひとつしか促さ

れなかったり,もしくはまったく促されなかったことから, Ⅰ群に与え

た教示だけでは,部分的なメタ認知活動しか可能にならず,能動的な検

索態度は十分に促されなかったと推測されるo　さらに, C群では,基本

的な｢インターネット情報検索方終に関するメタ認知活動｣のうちふた

つ,もしく韓3つ'しか行われず, ｢能動的な検索態度｣はひとつも促さ

れなかった｡したがって, C群では,メタ認知過程を意識化させるため

の支援がなかったため,認知面や検索態度に変化が生じにくかったと推

測される｡以下に,各群の被験者別に,詳しく考察する｡

②R群の特徴

R群の変化は図14に,内省報告の例は図1さに示すo Rlは,検索方

略に焦点をあてて練習の回を重ねた事例である｡このことは, ｢インタ

ーネット情報検索方略に関するメタ認知活動｣ (②④⑤⑥)についての

内省報告が,この被験者の内省報告会体の68%だったことからいえる｡

Rlは,検索方略に焦点を当てて回を重ねたため,図14に示すように,

3回目というはやい回で, ｢⑤既有の検索方略を明確にした｣ (内省報告:

Rl-1)o　これに伴って,検索場面に応じて　r⑥適切な検索方絡を選択す

る｣ようになり(Rl-2, 3, 4), ｢能動的な検索態度｣ (⑦⑧)が促され

た｡

一方, R2は,自分の認知面に重点をおいて練習の回を重ねた事例で

あるoこのことは, ｢能動的な検索態度｣ (⑦⑧⑨)に関する内省報告が,

この被験者の内省報告全体の40%だったことからいえる｡ R2は,認知

面を重視して回を重ねたため, Rlに比べて, ｢⑤既有の検索方略を明確
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園14　R群におけるインターネット情報検索方略に関する
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落知絡動 ●検索態度 被験者 内省報告の例

Rl 既有の検索方略を明確 Rl-1 自分の方略は, 大きなカテゴリ} からだんだんと個人のホ～ムページに近寄つてい■くものだから, 大きなカテゴリー如

にする 当たつた時に, 検索が上手くいくO (3 回目)

適切な検索方略を選択 Rl-2

Rl-3

立てたプランがはずれてもリカバリ仙するために, 既有の知識と結びつけたり, 目の前のホ} ムページから, プランニン

する グiこ結びつけることが必要だ (6 回目)a

馴熟みのないテ山マを検索するために軌 自分の検索に? いて, 総合的に評価することが重要になつてくるO ■(年回目)

Rl- 誰に対して話すのか, 情報をどのように使 うのかなど, 情報検索の巨的に焦点を絞つてプランを立てる必要がある■0

(6 回目)

R2 能動的な検索態度

自己評価する R2-1

R2-2

R2-3

これまでに検索したことに締足せず, 欲射出したため, いろいろな方■向に検索を広げてしまつた○そのため, 必要な情報

を取捨選択することができず, 情報検索の焦点を絞り込むことができなかつた¢(6 回目)

今回は, いろいろなことを考えてしまつてあまりまとまりがなかつた○これは, これまで実験者に質問されることで, 頭

の中が整理されていることがわかり, 自分自身でも自問自答しながら頭の中を整理しようとしたためであるO (6 匝掴 )

回を重ねる掛 こ, 実験者の開いかけの重要性が認識されたので,増分でそれらを行うことができたら, よPり正確かつ無駄 ▲

のない検索ができるのではないかと思つた○(4 回目)

髄知過税をモニタリング R2~4 Jモニタリングしながら検索している実感がある (5 回目)a

R2-6

R2-6

■ニれからの検索が, 今披見えないけれども, こうしたら後でこうなるだろうという確借, 予潜をもつことができるように

なつてきた○(6 向日)

モニタリングしながら検索しているので, 自分の検索がよくなつてきて, 親しいO (5 回目)

動機づける R2-7

R2-8

今までti , 難しいことは避ける傾向にあつたが, ｢どうしたらそれが解決できそうですか? ｣ と聞かれたら, 新たな検索

方略を考えてみようと思つたO (6 回目) ■

次回からは, 検索を行いながら, 得られた情報と自分の思考を比べながら検索していけたらと思うO (4 回目)

R2-9 自分の検索状況を意識化させることが楽しくなつてきたから■, 次回は, 新しいことに挑戦してみよう¢(5 回目)

Rl : R群被験者1 (検索方略に焦点を当てて練習を重ねた事例　　　　　: R群被験者2 (心面に焦点を当てて練習を重ねた事例)

図15　レポート群の内省報告の例



にした｣り｢⑥適切な検索方略を選択する｣ことは, 5回目以降と遅く

なったが, ｢⑦自己評価する｣ (R2　1, 2, 3), ｢⑧認知過程をモニ

タリングする｣ (R2-4, 5, 6), ｢⑨動機づける｣ (R2-7, 8, 9)

などの｢能動的な検索態度｣は, 3回目で促された.一見, R2のよう

に認知面を重視して練習を重ねることは, Rlのように検索面を重視し

て練習を重ねた事例に比べて,インターネット情報検索方格を獲得する

方法として,効率的でないように思える｡しかし,学び成長することに

楽しみを見いだしながら検索に取り組む検索態度は,一人で検索する場

合が多いインターネット情報検索者にとって,重要な素養のひとつだと

考えられる｡

したがって, R群の結果から,次のふたっのことが示唆された｡ひと

つは,教示を受け,検索過程や認知過程について自己内省するレポート

を書くことは,インタ-ネット情報検索方略に関するメタ認知活動や能

動的な検索態度を促すことに効果的なことである｡三宮(1996)揺,ゲィ

ゴツキーの認知発達理論を用いて, ｢他者とのコミュニケーションによ

る気づき｣から｢自己とのコミュニケーションによる気づき｣ -移行さ

せるような指導を行うことによって,メタ認知能力は高められると述べ

ているoこのことは,本実験結果と一致するであろうoつまり,R群は,

他者とのコミュニケーション,つまり,実験者が与える質問に答えるこ

とを手がかりにして,メタ認知過程を意識化させることの重要性を理解

し,自己とのコミュニケーション,つまり,.自己内省するレポートを書

くことによって,次第に実験者の援助がなくてもメタ認知過鎧を意識イヒ

､させて検索できるようになったのである｡

ふたっは, ｢第1章　第1節(2)インターネット情報検索　図2イ

ンターネット情報検索行動とメタ認知の関係j　において予想した,能動
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的な検索態度,メタ認知,インタ丁ネット情報検索行動の関係に新たな､

知見が加えられたことである｡その知見とは, ｢能動的な検索態度｣は,

｢インターネット情報検索方略に関するメタ認知活動｣や｢インターネ

ット情報検索行動｣が行われることによって促されるということである｡

このことは, Rlが,試行を重ねるにつれて検索方略を熟達化させ, ｢イ

ンターネット情報検索行動｣を効率的に行えるようになることによって,

インターネット情報検索に対して意欲的になり, ｢能動的な検索態度｣

を促したり, R2が, ｢インターネット情報検索方略に関するメタ認知活

動｣を行いながら検索することに関心をもち,もっと意識化させてみよ

うとして｢能動的な検索態度｣を促進したことが示している｡すなわち,

｢能動的な検索態度｣ ｢インターネット情報検索方略に関するメタ認知

活動｣ ｢インターネット情報検索行動｣は,お互いが影響し合って効果

をあげているのであるo

レポートを書くことで自己内省できたのは,被験者が大学院生で,自

己内省カを備えていたからだという可能性もあることから, R群の自己

内省力について確認するとともに,十分に自己内省することのできない

検索者に対する教授法について検討する必要がある｡

③‡群の特徴

‡群の変化は図16に,内省報告の例は図17に示すo I群では,中程

度･高度な｢インターネット情報検索方略に関するメタ認知活動｣は行

われず, ｢能動的な検索態度｣はひとつしか促されなかったo R群と比

較して,行われたメタ認知活動や促された能動的な検索態度が少なかっ

たことから, Ⅰ群に与えた教示だけでは,メタ認知活動や能動的な検索

態度は促されにくかったと推察される｡

Ilは, 3-4回目で,実験者が与えるメタ認知過程を意識化させる質
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Ⅰ群1
高 度

歩 狗

⑦自己評価する
⑧モニタリングする

料16　Ⅰ群におけるインターネット轄報検索方略に萌する
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教示の重要性への気づき ■

メタ簿知活動 被験者

Ⅰl [教示の重要性に気づく〕 ll- 1 実験者か らの質問が, 新 しいキーワー ド弓

ll-2 実験者からの質問で, 改めるところがわズ

ll-3 質問がなかつたら, 検索を振 り返 らなか1

ll-4 質問がなかつたら, 内容が充実 しているカ

検索をプランニングする ll-5 検索を広げるよりも, じつくり内容を寵 L<

検索過療を草ニタリング ll-6 時間がないので, 的を絞つたホームペー1=

自己評価す る ll-7 今回の検索で検索方略の幅が広がつたの｢

Ⅰ2 [教示の重要性に気づかない】 12-1 先のことほわらないので, ホームページ弓

12-2 見つけにくかつたが■, なぜだかわからなも

I2~3 普段め検索と変わりはなかつたO (2 回目‥

12-4 検索を始めてないので, アウトラインは3

[壕助によつて気づく] 12-5 (被験者) ｢絶食的学習では漠然としている

(実晩者) r先ほどめホM ムページで興味が`

(被験都 ｢"生きるガ i よりも, "施設訪問

"絶食的学習一, と同様漠然とし～j

検索をプランニングする 12-6 ホ仙ムペ仙ジを見て, 在 日外国人のことー

だめなら "支壊,, と入力するO (5 回目)

検索をモニタリングする 12- 7 検索をしてみて, 陣容者にもいろいろあ

内省報告の例

を思いつくヒントになったo

(4回目)

(4回目)

かった｡

ったと思う｡

(S回白)

(6回目)ホームペ-ジをとばして,他のホームページを見ていたかもしれないo

(6回目)

(4回目)もうと思う｡

ジをもう山鹿検討した方が良い｡

今度は,アウトラインの観点を変えてみることを目標にする｡

を見てから考える｡

(2回目)

立てられない｡

るから,

(2回目)

(3回目)

"生きるカ"で探して鋭明しようと思うo｣

あると貰われた総合的学習で行われている"高齢者施設紡間"はどうしますか?｣

"の方が具体的な情報を見つけることができるかもしれない｡ "生きるガ'ほ

(4回目)ぐいる｡｣

も考える必要があることがわったので, "在日外国人"と入力し,もし,それで

るのがわかったので,両方探すと複雑になるから,どちらかにするo (5匝憎)

王1 : Ⅰ群被験者1 (教示に重要性に自発的に気づいた事例) 12 : I群被験者2　(教示の塵要性に実験者の援助によって気づいた事例)

図1 7　教示群の内省報告の例



問が,インターネット情報検索に有効なことに自発的に気づいた事例で

あるo　このことは,質問に答えることの効果について内省報告されてい

ることからいえる　臼卜1, 2, 3, 4)そのため,図17に示すように,

王1は, ‡2よりも,早い回で基本的な｢インターネット情報検索方略に

関するメタ認知活動｣ (②③) (Ⅰ1-5, 6)を待ったり, r能動的な検索

態度｣ (ゥ)を促した(Il-^*J｡一方, Ⅰ2は,メタ認知過程を意識化さ

せる教示の有効性に気づきにくかった事例である｡このことは,自分が

非効率的な検索を行っていることや,与えられた質問に問題解決の手が

かりがあることに気づいていない内省報告がされていることから明ら

かである(王2-1,望, 3, 4)そこで,実験者柱, 4回目において,検

索過程を注意深くモニタリングしたり,検索を丁寧にプランニングさせ

る質問をした(‡2-5)この教示がきっかけになって,王2は,メタ認知

過程を意識托させる.ことの必要性に気づき,基本的な｢インターネット

情報検索方略に関するメタ認知活動｣ (②③④)を行うようになった(王2

-8,守)o

I辞の行ったメタ認知活動が, R群に比べて少なかったことや, Ⅰ2が

教示の有効性に気づきにくかった理由として,レポートを書いて自己内

省する機会がなかったほかに,教示において,インターネット情報検索

におけるメタ認知の有効性を十分に明示していなかったことが考えら

れるo　もし,インターネット情報検索におけるメタ認知の有効性につい

て適切に教示していたら,メタ認知過程を意識すとさせながら検索しよう

という能動的な検索態度は促され,インターネット情報検索方略に関す

るメタ露知鰭動は行われて, R群に劣らない結果が得られた可能性もあ

るであろうo‡2だけでなく,インターネット情報模索におけるメタ認知

の有効性について認識しでいる者は多くないと推察されることから,敬
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示の際には,メタ認知の有効性について明示する必要性が示唆された｡

④　C辞の特徴

C群の変柁は図18に,内省報告の例は図19に示すo CiとC2は, 5

回目まで,インターネット情報検索を効率的に行えるかどうかは,メタ

認知過程を意識化させて検索するかどうかではなく,キーワード入力し

て得られるホ-･ムページの数や(Cl-1),課題に関する既有知識の有無

(G2-1)によると考えていた｡しかし,いずれの被験音も, 7回目に

なると,同じ行動を繰り返すことの無意味さに疑問をいだき,自分の検

索過程を振り返った(Cl-2, 02-2, 3)このように,試行を重ね

るだけでも,自分が行っている検索の非効率さに気づくのだが,メタ認

知過程を意識化させる教示がなかったた捌こ,具体的な問題解決行動を

おこすまでに至らなかったと推測される｡

⑤レポートを書いて自己内省することの効果

以上に述べたように, R群では,他群に比べて,インターネット情報

検索方略に関するメタ認知活動と能動的な検索態度が促されたことか

ら,レポ-トを書いて自己内省することは,インターネット情報検索能

力の指導に有効な教授法のひとつだと推察されるo　このことは,図　20

に示すように,レポートを書いたり,レポートを交換することは,自分

の検索過鎧や認知過程の変化を客観的に振り返ったり(Rl-i,盟, 3,

R2-1),別の検索方略を知る機会になるばかりか(R2-3)　自分が

学習したことを確認したり(Rl-4),学習したことを,どのように発

展させていこうか考える機会にもなる　ほ2-2)という内省報告から

もいえるであろう｡
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■C群 1 一回目 2壊目 3回目■尋回目 5回目 $密員 7回目
検索方略 高 度 圭

中 程 度蔓■ ii
基 本 的 壬 ③
初 歩 的

滞 2 1画日 2海員 3回目 尋回目 5回目 $回目 7回目
検索方略 高 度 ii 蔓

中 程 度i 育 呈
基 本 的壬 ① <D
初 歩 的毒

⑦自己訓西する

⑧Eニタリンクする

国18　噂におけるインターネット構報検索方略に解する

メタ認知活動と能動的な轟嚢態度
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∫
レポー トを書くことの効果についての内省報告の例

Rl-1 レポー トを書くことで, 自分の検索行動のチェックリス トができたように思 う0

R1ー2 自分が, どのようにして情報検索技術を獲得したかということがわかつたO

Rl-3 レポー トを書くことによつて, インタ山ネット情報検索も検索のひとつであることがわかづたことは進歩であるO

R2ーl 教示だけでは, その時だけで終わつていた○教示について, 時間が経つてから気づくこともあり, レポ仙 トをまとめることで, そのことを意織化できたO

R2-2 今まで検索を意識 し, これから, よりよく検索をする方臨を建設的に考えることができたC

レポー トを交換することの効果についての内省報告の例

Rl-

R2-3

他の∧のレポー-トで事自分では気づかなかつたことに気づいたQ 自分では上手く常葉にできなかつ友ことが勧 机 ているのを界て,他 の人もそう息つているのだと勢 L1

できた○

もう】人の人のレポー トを鮮んで, ¥ahoo ニュー* を使 うという新しい検索方略を知つたO また, カテゴリーを使つて検索することも大切だと思/)たO

Rl:R群被験者1 R2:R群被験者2

図2 0　レポートを書いたり交換することの効果についての内省報告の例



インターネット情報検索への意識

メタ認知活動 被験者 内省報告の例

C l インターネッ ト情報検索への意識 C1ー1 J ホ} ムペ} ジ数が多かつたので, 絞込みに戸惑つた○ (3 �"5 回目)

検索をモニタリングする C l-2 情報を限定して探す必要があるようだO (7 回目)

C 2 インタ山ネ′ツト情報検索への意識 C2-1 自分の専門分野だつたので, やりやすか? たと同時に, 困つた0 (5 回目)

検索をモニタリ■ングする C2ー2 何も考えていないことがわかつたO (7 回目)

C2-3 地球の取り組みについての情報を探せても, それをしようと思わせるための情報が思いつかなかつたO (7 回目)

Cl : Ⅰ群被験者1 C2:l群被験者2

図19　統制群の内省報告の例



3. 4.メタ認知過程を意識化させ能動的な検索態度を促す教

琴法

本実験で行った教示について明らかになったことにもとづいて,メタ

認知過程を意識化させ能動的な検索態度を促す教授法について考察す

る｡

①　教示回数

メタ認知過程を意識化させたり,能動的な検索態度を促すためには,

教示と練習を,適切な回数行う必要があるo　実験終了時, ｢検索行動が

変わってきたと感じたのは,何回目からですか｣ ｢認知活動が変わって

きたと感じたの絃,何回目からですか｣と質問をしたところ, R辞とⅠ

群の回答の平均は, 5回目からであった(検索行動:4.5対日;認知活

動:5回目)o　したがって,少なくとも5回の教示と練習が必要だと推察

されるo　5韓日で検索行動や認知活動に変粍が生じたことについては,

次のような内省報告がされた｡それは, (5回目で) ｢実験者から与えら

れる質問を,常に考える癖がついてきた｣ (Rl), ｢見通しを立てること

が習慣化した｣ (ID, ｢効率的に検索できるという確信をもてたj (ll),

｢新しいことに挑戦してみようと思うようになった｣(R2)などである｡

また, ｢メタ認知過程を意識化させることはとても大切なことだとわか

ったが,なかなか自分だけではできなかった｣ (R2　と内省報告されて

いることから,自発的にメタ藩知過程を意識化させるためには,さらに

教示と練習を重ねることが必要だと推測されるo

②　メタ藩知遇象を意識化させる質問

次に, 2回目から6回目において, R静とⅠ群に与えたメタ認知過程

を意識化させる質問について考察するo実験終了時, R群と‡群に, (質

問に答えることによって).｢何回目で,インターネット情報検索方略に

m



関するメタ認知活動を行えるようになり-ましたか,能動的な検索態度が､

可能になりましたか｣と質問した｡なお,中程度･高度の｢インターネ

ット情報検索方略に関するメタ認知活動｣ (⑥⑦)と｢能動的な検索態

度｣のうち⑧⑨は, R群のみが行ったことから,これらのメタ認知清動

や能動的な検索態度はレポートを書くことによって可能になったと推

察されるため,ここでの検討から外したo　また, ｢②検索をプランニン

グする｣には,下位行動として, ｢②-1　アウトラインを立てる｣と

｢②-2　使えそうなキーワードを考える｣を加えたo　したがって,検

討したメタ認知活動は,基本的な｢インターネット情報検索方略に関す

るメタ認知活動｣ (①, ②-1, ②-2, ③, ④)の5個であった｡回

答の結果は,図21に示し,以下に,具体的に記琴する｡

第1に,メタ認知過程を意識･化させる質問の内容は,メタ認知活動を

行う手がかりになる内容にすることである｡図21に示すように,両群

とも, ｢①課題に関する既有知識を利用する｣ ｢②-1　アウトラインを

立てる｣ ｢②-2　使えそうなキーワードを考える｣を, ③④よりも早

い回で行動したo　その理由として, ①, ②-1, ㊨-2を促す質問が,

｢この課題について,知っていることを挙げてください｣ ｢どのように

話すかアウトラインを書いてください｣ ｢使えそうなキーワードはあり

ますか,それは何ですか｣など,具体的なため,行動をおこしやすかっ

たからだと推察されるo　一方, ｢③検索過程をモニタリング｣した回が

遅かったのは,この行動を促す質問が｢検索は難しかったですか｣と具

体的な行動を伴う内容でなかったため,行動をおこす手がかりになりに

くかったからだと推測される｡

第2に,メタ認知過程の意識化を促す質問の内容は,メタ認知活動の

有効性を明示した内容にすることである｡図望1に示すように, ｢④イン
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①課題に関する既有知識を利用する②-1アウトラインを書く
②-2使えそうなキーワードを考える　③検索過程をモニタリングする
④インターネット情報検索特有の検索方略を利用する

囲21メタ認知活動を行った回
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タ-ネット情報検索特有の検索方略を利用する｣は, ①, ②-1, ②-

2によりも,行われた回が遅いo　これほ, ｢インターネット情報検索特

有の検索方略｣であるYahooホームページリスト内の情報を利用しなが

ら検索を遂行することの有効性が, ｢質問されてみて,役に立つことに

気づいた｣ (R2)の内省報告が示すように,適切に認識されていなかっ

たためだと考えられるo　実際には, Yahooホームページリスト内の情報

を利用しながら検索することは, ｢今までの検索行動や,得た情報の特

徴を振り返ることを促したり｣ (R2), ｢既有知識と結びつけて,検索に

新規性をもたせたり｣ (Rl), ｢新たな検索方法を検討する機会になる｣

(Rl)など,モニタリングやプランの修正に効果的なメタ認知活動なの

であるo　もし, Yahooホームページリスト内の情報を利用することの有

効性が明示されていれば,もっと早い回で行われた可能性も考えられる｡

このように,,本実験結果から,メタ認知過程を意識化させる質問を効

果的に行うためには,メタ認知活動を行う手がかりになるような質問内

容にし,メタ認知活動の有効性を明示する必要性が示唆された｡

③　能動的な検索態度を促す教示

本実験で明らかになった結果にもとづいて,能動的な検索態度を促す

教示について考察する｡実験終了時,全被験者に,インターネット情報

検索方略に関するメタ認知活動と能動的な検索態度を,重要だと思う順

に並べるよう質問した｡ ｢②検索をプランニングする｣には, 2つの下

位活動｢②-1アウトラインを立てる｣ ｢②-2　使えそうなキーワー

ドを考える｣を設け, ｢能動的な検索態度｣は, 3つの下位項目(⑦⑧⑨)

をひとつにまとめたため,検討した線項目数は8個であったo　各被験者

の回答において,もっとも重要な項目に8得点を与え,もっとも重要で

ない項目に1得点を与え,各群2名の平均の高い順から低い順に並べ替
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えた占その結果は,図22に示し,以下に,上位5つについて考察するo

図22に示すように,上位5つの項目のうち, 3群で共通している項目

は, ｢①課題に関する既有知識を利用する｣と｢②-1　アウトラインを

立てる｣であることから, 3群は,検索課題について既有知識をもって

いることや,アウトラインを立てることが,インターネット情報検索を

効率的にする主要因だと捉えていることがうかがえる｡アウトライン杏

立てることの効果については,次のような内省報告がある｡それは, (ア

ウトラインを立てること柱) ｢検索の方向性を決めたり｣ (ID, ｢入力す

るキーワードを考える機会になり｣ (R2), (立てたアウトラインを修正

することは) ｢認知活動を振り返ったり｣ (R2), ｢得た知識の再確認と,

そのあとの検索を方向づけすることに役立つ｣ (ID　などであるo

図22に示すように, R群は｢⑦能動的な検索態度｣を2番目に, C

群は3番目に重要だとしているo　一方, Ⅰ群は,あまり重要だとしてい

ない｡このように, R群とC群が同様に｢能動的な検索態度｣を重要だ

としているが, 2群間では, "重要''の意味が異なると考えられる｡ R

群は,レポートを書いて自分の検索を省み,検索して,また自己内省す

るという繰り返しを通して,能動的な検索態度の重要性を実感し,実際

に,認知過程をモニタリングしたり,自らを動機づけるようになったの

に対し, C群は, ｢全くできなくて,何とかしなければと思った｣ (C2)

や｢適当にキーワード入力して上手くいかなかったから,ちやんと考え

る必要があると思った｣ 02)などの内省報告から,検索行動を改める

必要性に気づき,なんとか自分で改善しようとするのだが,どのように

したらよいのかわからず,ジレンマを感じていることがうかがえる｡し

たがって, C群は,能動的に検索に取り組むことの重要性に``気づい

た"段階だと推察されるo　また, Ⅰ群が, ｢⑦能動的な検索態度｣をあま
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R群 ‡群 C辞
もつとも重要である ②■1 α ■①②ーー

③⑦ ■②-2
⑤ ②ー2⑦

CD ②一1■
C6j ㊨ C5)■

(か一1繊 ③⑦ ④
㊨

もつとも重要でない ㊨ ③

①課題に関する既有知識を利用する
②-1アウトラインを立てる
②-2　使えそうなキーワードを考える
③検索過程をモニタ)ングする
④インターネット情報検索特有の検索方略を利用する
⑤既有の検索方略を明確にする
⑥適切な検索方略を選択する
⑧能動的な検索態度

国22　メタ認知活動と能動的な検索態度の重要性に対する認証の比戟
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り重要だとしていないのは, ‡､群が,龍一動的に検索に取り組むこと-の

準備段階にあるためだと考えられる｡図22に示すように, ‡群は, ｢⑤

既有の検索方略を利用する｣を3番目に, ｢⑥適切な検索方略を選択す

る｣を5番目に重要だとしていることから, ‡群は,検索方略に重点を

おいて試行を重ねていることがうかがえるo検索方略の獲得に重点をお

いて試行を重ねたRlが, ｢検索面のことを行えるようになってから,メ

タ認知過程を意識化させようと試みたり,次回の目標を立てることがで

きるようになった｣と内省報告していることから, i群は,検索面に取

り組んでいて,能動的な検索態度を促すこと-の``準備"段階だと推測

される｡

このように,能動的な検索態度が促される過程には``気づき''や``準

備"の段階があることから,教授者は,検索者の内省報告によって,檎

索態度に変化が現れたと早とちりしたり,なかなか効果が現れないとい

って諦めたりせずに,能動的な検索態度が促されるまで教示を続ける必

要があるであろう｡

④　インターネット情報検索能力育成の教授法　　　　､

以上に述べたように,本実験結果から,インターネット情報検索儲力

の育成を行ううえで参考になるであろう知見を示唆することができた0

これらの知見を,情報教育の教育実践に寄与させるた桝こは,さらに検

討を進める必要がある｡認知心理学における研究によって,メタ認知能

力が促進される過程には個人差があり,一律の成果を期待しにくいこと

は指摘されている(守.g.}BransJord et al., 2000)本研究においても,

Rlが,検索方略を重視しながら試行を重ねて,インターネット情報検

索方略に関するメタ認知活動を行うようになったのに対し,同じ教授を

受けたR2は,認知面に焦点をあてながら試行を重ねて,能動的な検索
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態度を促進したことや, ‡1が,眉発的にメタ認知過程を意識化させなが

ら検索することの有効性に気づいたのに対し,同じ教授を受けた‡2は,

実験者から援助されるまで有効性に気づかなかったように,メタ認知過

程を意識化させるようになったり能動的な検索態度を促せるようにな

る過程には,個人差が存在することがうかがえる｡したがって,インタ

ーネット情報検索能力育成の教授法には,個に応じた指導が行えるよう

な配慮が必要であろう･｡

ノ先に述べた知見を,偶に応じた指導が行えるようにするた剛こは,吹

のことについて検討する必要があるo　第1に,検索者によって必要な教

示回数と練習回数は異なると考えられることから,どのような特徴の検

索者には,何回の教示と練習を行うことが適切なのかについて明らかに

することである｡第2に,検索者によってインターネット情報検索方略

に関するメタ認知活動と能動的な検索態度が促される過程は異なると

考えられることから,どの学習過程にいる検索者に,何について自己内

省させることが効果的なのかについて明らかにする必要がある｡たとえ

ば, C群のように,能動的な検索態度の重要性に気づいた段階にいる検

索者には,能動的に検索に取り組んだかどうかについて自己内省させる

ことが効果的な一方,Ⅰ群のように,既有の検索方略を熟達化させたり,

新たな検索方略を獲得することに取り組んでいる段階にいる検索者に

揺,能動的に検索に取り組んだかどうかよりも,インターネット情報検

索方略に関するメタ認知活動を行ったかどうかについて自己内省させ

る方が効果的であろう｡第3に,メタ認知過程を意識化させることの重

要性に気づきにくかったⅠ2には,自発的にメタ認知過程を意識化させ

ることの重要性に気づいたIlよりも,多くの援助が必要だったように,

検索者のなかには特別な蔽慮が必要な検索者とそうでない検索者がい

101



ると推察される｡したがって∴どのような検索者にどの程度の援助を与

える必要があるかについて明らかにする必要がある｡

奈須(2002)や無藤(1998)は,僻に応じた教授を行うためには,敬

授法だけでなく,教材も各学習者の学習スタイルに合わせて変えること

の必要性を述べている｡そこで,個に応じたインターネット情報検索能

力の指導を行うためには,教授法について検討することに加え,各検索

者が自分の考えに沿って問題解決しながら情報検索を進めていくこと

のできるような検.索課題について明らかにする必要があるであろう｡

4.今後の課題

実験6の第1の目的は,インターネット情報検索を効率的にするメタ

認知活動と能動的な検索態度について検討することであった｡本実験鰭

果から, ｢インターネット情報検索方略に解するメタ認知活動｣と｢能

動的な検索態度｣について明らかにすることができた｡しかし,本実験

結果を一般イヒさせるためには,さらに検討を深めていく必要があるo　そ

こで,今後の課題として,次の3つが挙げられるであろう｡第1に,杏

実験で明らかになった｢インターネット情報検索方略に関するメタ認知

活動｣と｢能動的な検索態度｣が,異なる特徴の被験者にも共通するも

のなのかどうかについて確認し,本実験結果の共通性や独自性について

明確にする必要があるo　第2に,これらの｢インターネット情報検索方

賂に関するメタ認知活動｣と｢能動的な検索態度｣のほかにも,インタ

ーネット情報検索の背景にある認知的要因があると推察されることか

ち,.本実験において明らかにすることができなかった認知的要因につい

て検討する必要があるo　そのための方法のひとつとして,さまざまな特

徴の検索者を対象に実験を行うことが考えられる｡たとえば, ｢第1章
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第1節(2)インターネット情報検索｣において述べたように,インタ,

-ネット情報検索は不良定義問題であり,このような問題の問題解決に

は領域特殊知識が重要なかかわりをもっていることが示されているこ

とから(Eysenck　&　瓦eane, 2000),インターネット情報検索に-31い

て熟達した技術や専門的知識をもった図書館司書を対象に検討するこ

とによって,高次なメタ認知活動を明らかにすることができるであろう｡

第3に,これらの｢インターネット情報検索方略に関するメタ認知活動｣

と｢能動的な検索態度｣が,キーワード入力回数やカテゴリー選択回数

を減少させて検索行動を効率的にするかどうか,検索目標に合ったホー

ムページを選択しやすくするかどうかを確認する必要がある｡そのため

には,統計的分析が可能な数の被験者を対象に実験を行い,検索行動量,-

および,ホームページ選択の主観的評価と客観的評価について統計的に

検討しなくてはならない｡

また,本実験の第2の目的は,メタ認知過程を意識化させ能動的な検

索態度を促す教授法について検討することであった｡この点については,

自己内省させる方法が有効なことが示唆されたo　メタ認知能力を高める

教授法として,相互教授法やペア問題解決法などが効果的なことが示さ

れていることから,今後の課題として,これらの教授法がインターネッ

ト情報検索能力の育成において有効かどうかを確認することが挙げら

れるo　有効なことが確認されれば,これらの教授法をインターネット情

報検索能力育成の教授法に取り入れて,教授法をさらに精練することが

できるであろう｡
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第3章　総合考察と今後の課題

第1節　実験的検討の総合考察

(1)インターネット情報検索に及ぼすメタ認知過程の意識化

の効果･

1.メタ藩知遇寒.の意識化の効果

本研究は,メタ認知過程を意識化させることがインタ-ネット情報検

索に効果的かどうかについて検討することを第1の目的としていたo　こ

の点については,インターネット情報検索方法についての教示だけで柱,

インターネット情報検索行動を変えにくいと推察されたことから(実験

1),問題解決過程であるインターネット情報検索には,メタ認知過程を

意識化させることが有効だと予想し,インターネット情報検索方陰の教

示に代えて,メタ認知過程を意識化させる質問を与えたところ,モニタ

リングとプランニングが可能になり,検索行動量が減少し,検索時間が

短縮するという結果が得られたく実験　　3),すなわち,メタ藩知過程

を意識化させることは,インターネット情報検索に効果的なことが示唆

された｡さらに,メタ認知過程を意識化させる質問を与える条件下で意

識化されたメタ認知過程は,質問が与えられない条件下におヤ､ても,蘇

習によって意識化されることが確認されたo　また,無意味に同じ行動を

繰り返したり,立て続けに行動することを阻止するためには,よりメタ

認知過程を意識化させる必要性が示唆された(実験3)0

さらに,メタ認知過程を意識化させることは,次のいずれの検索状況
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においても有効なことが確認されたo　その検索状況とは,あらかじめ目

的とする情報が決まっていて,その情報が記載されているホームページ

を見つけるために検索する場合く実験　　　　3)と,目的とする大枠の

情報が決まっていて,目的とする情報を具体的にしながら検索する場合

(実験4　　　　6)である｡

次に,メタ認知過程が意識化されやすいかどうか経,情報の呈示様式

によって反映されていることを示唆する結果が得られた(実験4)o　すな

わち,メタ認知過儀を意識化させやすいような様式で情報が呈示されて

いると,客観的に高く評価されたホームページの選択が可能になるので

ある｡よって,情報検索システムは,メタ認知過程を意識イヒさせやすい

ように情報を整理して呈示する必要性が示唆されたo

また,検索者自身が検索目標に合ったホームページを選択したと評価

するかどうかは,メタ認知過程を意識化させて検索しようと動機づけら

れているか否かによって影響されていることが示唆された(実験5)o　す

なわも,メタ認知過程を意識化させながら検索しようと能動的に検索に

取り組んでいる者は,自分が選択したホームペ･-ジを高く評価するので

ある.よって,能動的な検索態度は,インタ←ネット情報検索を遂行し

やすくする役割を果たしていると考え,られることから,インタ←ネット

情報検索能力の育成においては,能動的な検索態度を促す指導も併せて

行う必要性が示唆された｡

2,インターネット情報検索方略に関するメタ藩知活動と能動的

な検索態度の役割

このように,メタ認知過程を意識化させたり,能動的な検索態度を促

すこと絃,インターネット情報検索行動を効率的にし,ホームページ選
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択しやすくすることが示唆された_ことから,具体的にどのようなメタ認

知活動や検索態度が存在するかについて検討した(実験6)｡その結果か

ら, ｢インターネット簿報検索方略に関するメタ認知活動｣には, ｢課題

に関する既有知識を利用する｣ ｢検索をプランニングする｣ ｢検索過程を

モニタリングする｣ ｢インターネット情報検索特有の検索方略を利用す

る｣ ｢既有の検索方略を明確にする｣ ｢適切な検索方略を選択する｣があ

ることが, ｢能動的な検索態度｣には, ｢自己辞儀する｣ ｢認琴過程をモニ

タリングする｣ ｢動機づける｣があることが示唆された｡

これらのメタ認知活動と能動的な検索態度が果たしている役割につい

て整理し図示すると,国　宝1のようになるo　これ経,与えられた大枠の

課藩のもとに,検索者が具体的な検索目標を設定して検索する場合を想

定しているo　インターネット情報検索は,大きく分けて3つのステージ

によって成立しているo　ステージ1では,検索目標を設定一し,ステージ

2では,キーワードやカテゴリーを選択して検索をプランニングし,ス

テージ3では,ホームページの内容を検討して検索目標に合ったホーム

ページを選択する｡

｢能動的な検索態度｣は,次の3つにまとめることができる｡第1に,

自分の認知過程をモニタリングして,メタ認知過程を意識化させながら

検索しているかどうか,もしくはできるようになっているかどうかを確

認する態度であるo　第2に,メタ認知過程を意識イヒさせながら検索して

みよう,新しい検索方略を試してみようと自らを動機づける態度であるo

第3に,検索終了時に,今回の検索結果や検索過程を自己評価し,それ

を教訓帰納として,次回の目標にしようとする態度である｡｢本章　本節

3.能動的な検索態度,インターネット情報検索方略に関するメタ認知

活動,インターネット情報検索行動の関係｣において詳しく述べるが,
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能動的な境東急度

･認知過程をモニタリングしてメタ認知過程を意識促させながら検索しているかを確認すも

･メタ認知過程を意識乾させてみよう,新しい検索方略を試してみようと動境づi施

.検索終了時に青海の検索結果t境嚢過程を自己評価し教訓滞納として次回の目標にす&

インターネット偉報検索方略に隈するメタ認知活動

インターネp}ト情報検索布鞄

園21インターネット情報検索遺篭におけるインターネット情報故嚢

方略に関するメタ認知活動と能動的な検索態度の痩朝
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｢能動的な検索態度｣経, ｢インターネット情報検索方略に関するメタ認

知活動｣を促すという役割を果たしていることから,検索者は,全ステ

ージを通して,能動的な検索態度で模索に取り組む必要がある.

各ステージにおいて,｢インターネット情報検索方略に関するメタ認知

活動｣が果たしている役割は,次のように整理することができる｡ステ

ージ1では,検索者絵,自分がもっている｢課題に関する贋有知識を利

用｣して,与えられた大枠の課題のもとに具鉢的な検索目標を設定するo

次に,ステージ2では, ｢民有の検索方略を利用｣したり,検索を進める

うちに得られる｢ホームページリスト内の情報を利用｣して,検索目標

に合ったキーワトドやカテゴリーを比較,検討する｡検索目標に合った

キーワードやカテゴ1]-が選択されると,それらを入力して,ステージ

3に進むo　ステージ3では,ホームページの内容を比較,検討し,検索

目標に合ったホームページを選択するo　ホームページの内容と検索目標

が合っていない場合は,検索目標を立て直す必要があるかどうか,毎-

ワードやカテゴリーを選び直すヱ路要があるかどうか,｢これまでの検索結

果や検索過程をモニタリングする｣o検索目標と合ったホームページが譲

択されると検索は終了し,そのホ←ムページを使って学習や活動が行わ

れる｡

実線で示したプロセス経,常に, ｢能動的な検索感度｣が促され,適時,

｢インターネット情報検索方略に関するメタ認知活動｣が行われて,検

索が効率的に遂行される場合であるo　これは,実験3の00群が行った

検索に相当するo　つまり, 00群は,必要に応じてメタ認知活動を行う

ことで,検索目標に合ったキーワードやホームページを選択することが

でき,その結果として,検索行動量を少なく,検索時間を短くして検索

を効率的に遂行することができたのであるo　一方,検索が効率的に進ま
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ない場合は,検索者は,破線で示すように,ステージ内で,もしくはス

テージ間を行きつ戻りつして検索をやり直すo　これは,実験3の×X群

が行った検索に相当する｡すなわち, ×x群経,メタ認知活動を適切に

行うことができなかったため,適当なキーワードやホームページを選ぶ

ことができず,これらを選び直しているうちに混乱してしまい,結果的

に,検索行動量は増え,検索時間は長くなってしまったのである#,この

ような場合においてもき　メタ認知過程を意識すとさせることによって検索

の効率性を高め, ･00群が行った検索に近づけることはできる｡このこ

とは,実験3の×○群が行った検索からいえるであろうo　すなわち, ×

○群姥,検索1で姥適切なキーワードやホームページを選択できなかっ

たため,ステージ内やステージ間を行きつ戻りつしたが,教示と練習に

よって,モニタ3]ングとプランニングが可能になり,検索4では検索行

動量を減少させ,検索時間を短縮させて,正解のホームページを見つけ

ることができたのである｡

以上に述べたように,本研究結果から, ｢能動的な検索態度｣と｢イン

ターネット情報検索方略に関するメタ認知活動｣は,インターネット情

報検索行動を効率的にするために重要な役割を果たしていることが示唆

されたo

3.能動的な検索態度,インターネット情報検索方略に関する

メタ藩知活動,インターネット情報検索行動の関係

｢第1章　第1節　(2)インターネット情報検索　図2　インター

ネット情報検索行動とメタ認知の関係｣において,メタ認知過程を意識

イヒさせて検索しようとする能動的な検索態度によってメタ認知が促され,

メタ認知が制御装置としで機能することによってインターネット情報検
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素行動が効率的に行われるという_関係を予想した｡本研究結果から,こ

の予想は実証され,さらに, ｢インターネット情報検索方略に関するメタ

認知活動｣と｢インターネット情報検索行動｣を促すことによって, ｢能

動的な検索態度｣が促進されるという新たな知見が示唆された｡これら

3つの関係について図示したものが,図望空であるo　以下に,図望2に沿

って具体的に考察するo

矢印①が示しているのは, ｢能動的な検索態度｣,つまり,認知過程を

モニタリングしたり,メタ認知過程を意識化させて検索しようと動機づ

けたり,検索結果や検索過程を自己評価する態度によって, ｢インターネ

ット情報検索方略に関するメタ認知活動｣絃促されるということである｡

すなわち,実験6において, R群の被.執着2が,認知面に重点をおいて

試行を重ね, 3回目で｢能動的な検索態度｣を促進させ, 5回目で中程

度･高度な｢インターネット情報検索方略に関するメタ認知活動｣を行

った事例や, Ⅰ辞の被験者2が,インターネット情報検索に串けるメタ

認知過程を意識化させることの有効性に気づいていなかったため,メタ

認知過轟を意識化させて検索しようという動機づけがされにくく,実験

者の援助によってその有効性に気づくまで,｢インターネット情報検索方

賂に関するメタ認知活動｣を行わなかった事例､が示すように,自らがメ

タ認知過程を意識化させて検索しようとする｢能動的な検索態度｣が促

されることによって,｢インターネット情報検索方略に関するメタ認知活

動｣は可能になるのであるo

矢印②が示しているのは, ｢能動的な検索態度｣によって促された｢イ

ンターネット情報検索方略に関するメタ認知活動｣が制御装置として機

能して, ｢インターネット情報検索行動｣を効率的に行わせるということ

であるo　つまり,実数2と3において,メタ認知過程を意識化させるこ
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図22能動的な検索態鼠インタ｢ネット情報
検索方略に関するメタ認知活動,イン
ターネット情報検索行動の関係
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とに､よって検索行動量が減少した_ことや,実験4において,情報がメタ

認知過程を意識化させやすいような様式で呈示されていると,客観的評

価の高いホームページが選択されやすかったように,｢インターネット情

報検索方略に関するメタ認知活動｣が機能することによって, ｢インター

ネット情報検索行動｣は効率的に行われるのであるo

矢印③が示しているのは,メ･タ認知過程を意識化させて検索しただろ

うか,意識化させたら効率的に検索できただろうかと,実際にメタ認知

活動を行うことによって,メタ認知過程を意識化させながら検索するこ

とに関心が高まり,｢能動的な検索態度｣が促進されるということであるo

このことは, R鮮の被験者2が,教示を通して,メタ認知過程を意識化

させながら検索することに興味をもち,試行を重ねるうちに,意識化さ

せて検索することが楽しくなってきて,次回は,もっと意識化させてみ

ようとした事例から裏づけることができるo

矢印④が示しているのは, ｢インターネット情報検索行動.｣を効率的に

行って目的とするホームページを見つけることによって,インターネッ

ト情報検索-の意欲が高まり, ｢能動的な検索態度｣が促されるというこ

とであるo　このことは, R群の被験者1が,試行を重ねるにつれて,檎

索を効率的に行うことが可能になり,このことが動機づけになって,検

索方略を熟達化させようとしたり,新しい検索方略を試してみようとし

た事例が示している｡

以上に述べたように, ｢能動的な検索態度｣ ｢インターネット情報検索

方略に関するメタ認知活動｣ ｢インターネット情報検索行動｣の間には,

お互いが影響しあって効果をあげているという関係が存在していると解

釈できるo　この関係は,熟達した学習者が,メタ認知活動を行いながら

学習を進めていくことで,'自己効力感を高めている一方,初心者は,メ
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タ認知能力が十分でないために, .学習に対して不安感をつのらせている

という研究結果(Zimmerman, 1998)と一致するであろうoすなわち,

本研究結果は,インターネット情報検索能力の育成においては,インタ

ーネット情報検索行動を効率的にする原動力といってもよいであろうメ

タ認知能力や能動的な検索態度を促す指導も併せて行うことが効果的で

あることを示唆している.

(2)インターネット情報検索能力育成の教授法

本研究の第2の目的は,インターネット情報検索能力育成の教授法に

ついて検討することであったo　実験2から5において,インターネット

情報検索には,メタ認知過程を意識化させることと能動的な検索態度を

促すことが有効なことが示唆されたことから,インターネット情報検索

能力の育成には,これらを促す教授法が効果的だと考え,実験6におい

て,メタ認.知遇程を意識化させ能動的な検索態度を促す教授法について

検討した.その結果から,インターネット情報検索能力の育成を行うう

えで参考になるであろう知見を示唆することができた｡その知見とは,

｢第2章　第3節(1)自己内省させる教授法の検討　3. 4.メタ認

知過程を意識化させ能動的な検索態度を促す教授法｣において述べたよ

うに,第1に,適切な回数の教示と練習を重ねること,一幕2に,教示と

練習に加えて,自己内省する機会を与えること,第3に,メタ認知活動

を行う手がかりを与えたり,メタ認知活動の有効性を明示することであ

るo　そこで述べたように,これらの知見を情報教育の教育実践に寄与さ

せるためには,たとえば,偶に応じた指導が行えるような配慮について

明らかにするなど,検討を深めていく必要がある｡さらに,これらの知

見を取り入れた教授法によって,検索が効率的に行えるようになったか
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どうか,メタ認知活動や能動的な検索態度が促されたかどうか,教授の

効果について検証する必要がある｡このような試みを積み重ねていくこ

とによって,系統立てた指導が可能なインターネット情報検索能力育成

の教授法を構築することができるであろうo

第2節　情報数育とインターネット情報検索
研究への示唆

(1)情報教育-の示唆

｢第1章　第1節(1)情報教育と情報教育の教育目標｣において述

べたように,情報教育の教育目標は,目まぐるしく進展する科学技術と

情報化社会や生涯学習社会の将来を見据えて,情報活用能力を,たとえ

ば,情報や情報システムを利用しながら,主体的に問題解決に取り組む

能力として育成することである｡研究会での公開授業やインタ←ネット

で紹介されている実践例からうかがえるように,教育現場において,情

報活用能力の育成のために積極的な取り組みが行われている(発進的な

実践を行っている例として東京学芸大学付属中学校が挙げられ,その実

践報告は日本教育工学会研究報告集(西原口　ほか, 2001)に記載され

ている)｡そこで,本研究結果から,情報教育に,情報活用能力の育成に

紘,インターネット情報検索能力の指導を取り入れることが有効だとい

う示唆を与えることができるであろう｡すなわち,本研究において,イ

ンターネット情報検索能力の指導を通して,インターネットの複雑な構

造やそこに含まれる多種多量な情報に翻弄されることなぐ情報検索する

能力のみならず,自分の行動や認知過程をコントロールする能力や,能
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動的に問題解決に取り組む態度を育むことができる可能性を示す知見を

呈示できたことは,情報活用能力の育成を推進していくうえで意義ある

ことだと考えられる｡また,本研究において,インターネット情報検索

能力の指導を実践していくうえで有効になるであろう基礎資料,たとえ

ば,インターネット情報検索の背景にある認知的要因として｢インター

ネット情報検索方略に顕するメタ認知活動｣と｢能動的な検索態度｣が

あることや,教授法として自己内省させる方法が有効なことを明らかに

したことは,イン'ダーネット情報検索能力の育成を実現していくための

一助になると考えられるo

(2)インターネット情報検索研究-の示唆

問題解決過程であるインタ←ネット情報検索に認知的要田が深くかか

わっていることは明らかにもかかわらず,インターネット情報検索の背

景にある認知的要因について検討した研究は少ない｡いまのところ,

palmquist&Kim (2000)による認知空間能力についての研究とfang, et

al. (2000)によるメンタルモデルについての研究だけであろう｡また,

第1章第1節で紹介したKuhlthau (1988, 1990, 1991)の情報検索行動

モデルは,データベースやOPACを使った情報検索についてのモデルであ

り,インターネット情報検索行動モデルはいまだ構築されていない｡ま

た, ``Kuhlthauの情報検索行動モデルは,情報検索行動のプロセスをい

わば平面的に記述することに力点があり,要因間の因果関係の解明は中

心的な関心の外にある" (岸田1999, p.14)という指摘もある｡すなわ

ち,インターネット情報検索研究では,認知心理学の理論がようやく取

り入れられ始めたところなのである｡
i:

今後,インターネット痛報検索研究に藩知心理学の理論や研究法が取
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り入れられることによって,イ-ンタ-ネット情報検索の背景にある認知

的要韓は解明され,インターネット情報検索行動モデルは構築されるで

あろう｡また,これらが解明され構築されることによって,インタ←ネ

ット情報検索過程のどの場面においてどのような認知的要因を促せばよ

いかが明確にな撃,インターネット情報検索能力育成の教授法は洗練さ

れるであろうo　そこで,本研究において,認知心理学的知見のひとつで

あるメタ認知をとりあ妄ヂて,インターネット情報検索について検討した

ことは,インターネット情報検索研究発展のための試みのひとつになっ

たと考えられるo

第3節　今後の課題

本研究では,これまで,情報教育において本格的に指導が行われてい

ないインターネット情報検索能力と,インターネット情報検索研究にお

いて検討されていないメタ認知に焦点を当てて検討した｡本研究の試み

揺,情報教育やインターネット情報検索研究発展-のささやかな第一歩

にすぎないo　したがって,本研究は,残された課題に取り組み,情報教

育の教育実践やインターネット情報検索研究の発展に寄与するために,

さらに検討を重ねていく必要があるo　そこで,今後,次のことについて

検討していきたいo

具体的な課題としては, ｢第望章　第3節(1)自己内省させる教授

法の検討　く実験6) 4.今後の課題｣において述べてように,次の4

っが挙げられる｡第1に,本研究で明らかになった｢インターネット情

報検索方略に関するメタ感知活動｣と｢能動的な検索態度｣が,異なる
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特徴の検索者にも共通する認知約要因なのかについて確認することであ

る｡第2に,これら以外にも,インターネット情報検索の背景にある認

知的要舞按あると推察されることから,本研究で明らかにするニーとので

きなかった認知的要因について検討することである｡第　3　に,実際に,

これらの認知的要転が検索行動を効率的にし,ホームページ選択しやす

くさせるかどうかについて確認することであるo　第4に,インターネッ

ト情報検索能力の育成に,自己内省させる方法以外の教授法,たとえば,

相互教授法やペア問題解決法が有効かどうかについて検討することであ

る｡

さらに,将来的な課題として,次の3点が挙げられる｡第1に,情報

活用能力の育成について広範な視点から検討することであるo　情報活用

能力の育成経,たとえば,近年,活発に利用されているマルチメディア

を取り入れた学習ソフトを通しても可能であろう｡情報活用能力の育成

について別の視点から検討することによって,インターネット情報検索

能力の指導の有効性について明確にすることができるであろう｡第2に,

検索者の枠を,本実験で対象にした大学生から｣､中高生や成人に広げて

検討することである｡そうすることによって,インターネット情報検索

能力の指導やメタ認知能力の育成が,大学教育だけでなく,初等中等教

育や生涯学習においても可能かどうか有効かどうかについて明らかにす

ることができるであろうo　最後に,本研究結果は,実験的場面で得られ

た結果であることから,実際の教育現場に適応させる際に配慮すべき点

について検討することである｡
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資料E :実験に関する質問



安料A

普段行っているインターネット情報検索と

検索時の認知活動についての質問(実験前後共通)



実験を始める前に,普艶　あなたがどのようにインターネットを使って検索しているかについ

て質問させていただきます｡　　　　　　　名前

①普段,インターネット嫁, 1週間で平均すると, 1日どのくらい使いますか?

infill　匡ヨ

②　普艶　どのサーチエンジンを使いますか?

③　普段,どのような情報を探す時に,インターネットを使いますか?

④　普艶効率的に検索できたと感じる時はどのような時ですか?

(紙面が足りない時には,別紙を使ってください｡)

⑤　普段,インターネットで情報検索する時,発しいと感じる時はどのような時ですか?

その時,どのように対処しますか?

(紙面が足りない時には,別紙を使ってください｡)

⑥　インターネットで情報検索するのは,得意ですか,苦手ですか?

得意である　　5　　4　　3　　2　1　　苦手である
-^

⑦　どのような情報を探す時に,インターネット情報検索は適していると思いますか?

⑧効率的に,インターネットで情報検索を行うには,どうすればよいと思いますか?



実験を始める前に,あなたがインターネットで情報検索する時,どのようなメタ認知活動を行

っているかについて質問させていただきます｡　　名前

インターネットで情報検索をする晩どのようなことを意識するか,以下の質問①②急について,

次のABCの中から, 1つ選んでください｡

A　意識して,それを実行する｡

B　意識しなくても,自発的に実行している｡

C　意識せず,.実行もしない｡

A, Bの場合,それらを意識することは,検索にとって有効ですか?

有効ならば○,有効でなければ×を記入してください｡

①　インターネットで情撃埠零す季節に,どのようなことを意識しますか?

(ABC) (○×)

･どのように検索を始めて進めていくかを予想したり,計画を立てるォ(　) ( )

･予想･計画し友ことが思う通りにいかなかった場合,どうすればよいかを考えるo

) ( )

･検索課題について知っていることを思い出す｡

･入力するキーワードを考える｡

･思い当たるホームページを考える｡

･その他,あれば,書いてくださいo

) ( )

) ( )

) ( )

②　インターネットで情報検索している途中で,どのようなことを意識しますか?

･検索前の予想･計画を再検討する｡

･検索課題について,知らないことは何かを考えるo

･入力したキーワードは適切だったかを考える｡

･これまでに開けたホームページを思い出してみるo

(ABC) (○×)

) ( )

) ( )

) ( )

) ( )

･これまでに開けたホームページの中に,重要な情報があったかどうかを考える｡

) ( )

･その他,あれば,書いてください｡

③情報検索後,なぜ,検索がスムーズに行えたか,行えなかったかを考えますか?

)(  )

その他,あれば,書いてください｡



資料B

インターネット情報検索とメタ認知に関する教示



インターネット情報検索とメタ藩知

1.実験の目的

本実験の目的は,インターネット情報検索能力を育成する教授法について検討

することです｡

2.本実験の構成

本実験では,検索を1回行った後,レポートを書いていただきます

(レポート群)

本実験では,検索を2回行っていただきますo (教示群)

3.インターネット情報検索とメタ藩知の説明

(丑Yahooとは

Ⅵ血ooは,インターネットサーチエンジンのひとつですo Ⅵ血ooで検索を始め

る時の方法として,キーワードを入力する方法とカテゴリーを選択する方法があ

ります　Yahooのフロントページは,キーワード入力する欄とカテゴリーの一覧

表によって構成されています｡ホームページリストには,各ホームページのタイ

トル　URL,短い紹介文が記載されています｡

②インターネット　報　､とは

インターネット情報検索を,検索行動とホームページ評価の2つに分けること

ができますo検索行動とは,キーワード入力,カテゴリー選択,ホームページ選

釈,リンクなどです｡ホームページ評価とは,自分の必要としている情報が含ま

れるホームページを評価･選択することですo

@メタ藩率土旦

メタ認知とは,思考について思考する能力,つまり,自分自身に意識的に気づ

く能力ですo　メタ認知には,メタ認知的知識とメタ認知的行動があります.

･メタ認知的知識は,自分がどのような知識をもっているか,どのような方略

をもっているか,その方略は与えられた課題に有効なのかどうかについての

知識です｡

･メタ認知的行動とは,プランニング(コントロール)と卓ニタリングがあり



ます｡モニタリングは,理解できていない,なんとなくわかっている,うま

くいきそうだと自分の行動に気づくことです｡プランニングは,目標を設定

したり,方略を計画したり,これらを必要に応じて修正することです｡

笹∵__イ_ンタ∵阜旦,ト情報検率と.}タ認知七は

インターネットには,たくさんの情報が含まれています｡そして,ホームペー

ジ間にリンクが張られているために,検索をしているうちに,迷路の中に入って

しまうようなことがあります｡そのような時には,メタ認知過程を意識化させて

検索をすることで,検索を効率よく進めることができると考えられます｡それで

は,具体的にどのよ'うな知識や行動が,インターネット情報検索のためのメタ認

知的知識とメタ認知的行動なのでしょうか｡

インターネット情報検索のためのメタ藩知的知識とは,以下のような知識です｡

①　自分が,普段使っている検索方略についての知識

②　その方略を使って検索をすると,どのような時に検索が効率的になり,どの

ような時に非効率的になるかについての知識

③　与えられた課題について知っていることは何か,知らないことは何かについ

ての知識

･Txタ∵ネット情報検索･q)ため甲メ?_琴知的行動と埠,以下のような行動ですo

①　プランニングは,検索目的を立てたり,ホームページを予想したり,入力す

るキーワードを明らかにすることです｡しかし,検索前に計画しても,必要

な情報が見つからない時がありますoそのような時には,立てた計画や予想

にとらわれず,必要に応じてそれらを修正･変更することも必要です｡

②　モニタリングは,あふれ出てくる多量な情報量に翻弄されないように,検索

前に立てた計画や自分の使っている方略が適切がどうかを確認しながら,画

面上の情報に注意を払って検索を遂行することです｡

このようなメタ認知的知識を利用したり,メタ認知的行動を行いながら情報検

索をすることで,無駄な行動を立て続iナにおこしたり,とりあえず行動してみよ

うということを少なくして,自分の必要としている情報が含まれるホームページ

を効率的かつ的確に見つけることが可能になるでしょう｡



本実験では,敬,実験者が,検索前･途中･後に,メタ認知的知識とメタ認知

的行動を促す質問をします｡その質問に答えて,自分のメタ認知過程を意識化さ

せながら検索するように試みてください｡

4.メタ藩知活動を促すためのレポート

次の3つについてレポートを書いていただきます｡

自己診断:あなたがわからなかったこと,難しかったことを書いてください｡

教訓帰納:なぜわからなかったのか,なぜ難しかったのか,という教訓を引き

出して書いてください｡

仮想的教示:あなたが実験を通して獲得した有効なメタ認知的知識やメタ認知的

行動,インターネット検索方略を,何も知らない人にわかるように

教えるつもりで書いてください｡



インターネット情報検索とメタ藩知

以下は,インターネット情報検索とメタ認知についてまとめたものですo

メタ認知的知識

･いっも使っている検索方略についての知識

･課題についての知識

メタ認知的活動

･プランニング

検索目的を明確にする｡

適切なホームページやキーワード予想して,検索計画を立てる｡

いつも使っている検索方略が,今回の課題に適しているかどうかを

検討する｡

立てた計画を必要に応じて修正･変更する｡

･モニタリング

立てた計画が適切かどうかを確認する｡

使っている検索方略が適切かどうかを確認する.

画面上の情報に注意を払って,必要な情報を見逃さない｡

�">�"二れらのメタ革知申知帝とメタ藩知的JTT動を_

促すことを試みながら　､を行ってください



資料C

検索課題

第1回

第2回

第a回

第4回

第ら回

第ら回



第1回

(3　群　共　通)

小学高学年生の総合的な学習の時間で,話しをすることになりました｡

話す時間は, 20分です｡

話題は,

｢国際交流に参加するためには｣です｡

下調べのた別こ,インターネットで情報を探すと仮定してくださいo



第　2　回

課　題　1

(3　群　共　通)

アメリカから,高校生が日本に研修に訪れています｡ボランティアで彼らに日

本について紹介する'=とになりましたo話す時間は, 20分ですc

話題は,

｢日本の伝続文化について｣です｡

下調べのために,インターネットで情報を探すと仮定してください｡

課　題　2

(教　示　群)

アメリカから,高校1年生が日本に研修に訪れていますo　ボランティアで彼ら

に日本について紹介することになりました｡話す時間は, 20分ですo

話題は,

｢日本の気候について｣です｡

下調べのために,インターネットで情報を探すと仮定してください｡



第　3　回

課　題　1

(3　群　共　通)

アメリカから,高校生が日本に研修に訪れています｡ボランティアで彼らに日

本について紹介することになりましたo話す時間は, 20分ですo

話題は,

｢日本の外国語教育ついて｣です｡

下調べのために,インターネットで情報を探すと仮定してください｡

課　題　2

(教　示　群)

アメリカから,高校1年生が日本に研修に訪れていますo　ボランティアで彼ら

に日本について紹介することになりましたo話す時間は　20分ですa

話題は,

｢日本女性の職業意識について｣です｡

下調べのために,インターネットで情報を探すと鑑定してください｡



第　4　回

課　題　1

(3　群　共　通)

公民館が開催する.シルバー教室で,高齢者の方々に話しをすることになりまし

た.話す時間は, 20分です.

話題は,

｢ITについて｣です｡

下調べのた軌こ,インターネットで情報を探すと仮定してくださいo

課　題　2

(教　示　群)

公民館が開催するシルバー教室で,高齢者の方々に話しをすることになりまし

たo話す時間は, 20分ですo

話題は,

｢総合的な学習の時間について｣です｡

下調べのために,インターネットで情報を探すと坂定してくださいo



第　5　回

課　題　1

(3　辞　典　通)

小学高学年生の総合的な学習の時間で,話しをすることになりました｡

話す時間は, 20分です｡

話題は,

｢障害をもった人達のために私達ができること｣です｡

下調べのために,インターネットで情報を探すと仮定してください｡

課　題　2

(教　示　群)

小学高学年生の総合的な学習の時間で,話しをすることになりました｡

話す時間は, 20分ですo

話題は,

｢日本に住む外国人の人達に私達ができること｣です｡

下調べのために,インターネットで情報を探すと仮定してください｡



第　6　回

課　題　1

(3 ､辞　典　通)

中学-1年生の総合的な学習の時間で,話しをすることになりました｡

話す時間は, 20分です｡

話題は,

｢命について｣です｡

下調べのために,インターネットで情報を探すと仮定してください｡

課　題　2

(教　示　群)

中学1年生の総合的な学習の時間で,話しをすることになりました｡

話す時間は, 20分です｡

話題は,

｢ホームレスについて｣です｡

下調べのために,インターネットで情報を探すと仮定してください｡



第　7　回

(3　群　共　通)

小学高学年生の総合的な学習の時間で,話しをすることになりました｡

話す時間は, 20分です｡

話題は,

｢地域の活動に参加するた軌こは｣です.

下調べのた軌こ,インターネットで情報を探すと倣定してください｡



賓料D

訓練試行におけるメタ藩知過程を意誘断ヒさせる質問

第1回　検索後の質問

第2回から第6回共通　8分間の検索後用

練習課援用

レポート用



第1回｢検索後の質問

お疲れ様でした｡先ほどの検索について,次の質問にお答えください｡

①　この課題について,以前,検索をしたことがありますか?

②　開けたホームページは　個でした｡

それぞれのホームページは, 5段階で,どれくらい重要でしたか?

(5:もっとも重要　- 1:全く重要でない)

ホームページ1

ホームページ2

ホームページ3

③　検索は,難しかったですか,それとも難しくなかったですか? 5段階で評価してください｡

(5 :とても発しかった　- 1 :全く難しくなかった)

なぜ,難しかったですか,難しくなかったですか?

④　これまでの検索で得られた情報で,どの程度話せそうですか?

(5 :完全に話せる　- 1 :全く話せない)

⑤　Yih紬ホーム√斗-･ジ1)ストに集められていたホーム√斗-ジは,どのような特徴のものが多かったです
か?

⑥　触ホームページリストやホームヰ-ジ内の情報からヒントを得て,ターニングポイントになるこ

とがありましたか?それは,どのような情報でしたか?

⑦　どのような話しにするかアウトラインを書いてください｡



第2回から6回共通　8分間の検索後用

お疲れ様でした｡先ほどの検索について,次の質問にお答えください｡

①　この課題について以前,検索をしたことがありますか?

②　開けたホームページは　個でした｡

それぞれのホームページは, 5段階でどれくらい重要でしたか?

(5:もっとも重要　- 1 :全く重要でない)

ホームページ1

ホームページ2

ホームページ3

③　検索は,難しかったですゎそれとも難しくなかったですか? 5段階で評価してくださpo

(5 :とても難しかった　- 1 :全く発しくなかった)

なぜ,難しかったですか,発しくなかったですか?

④　これまでの検索で得られた情報で,どの程度話せそうですか?

く5 :完全に話せる　- 1 :全く静哲ない)

⑤　Ⅵ血抑ホームJ<-ジリストに集められていたホームぺ-ジtt,どのような特徴のものが多かったです
か?

⑥触ホームぺ-ジリストやホームページ内の情報からヒントを得て,ターニングポイントになるこ

とがありましたか?それ柱,どのような情報でしたか?

⑦今回の検索娃,前回の,質問に答えないで検索した時の検索と比べて,スムーズにできましたか,そ

れとも,できませんでしたか?前回の検索を5として, 10段階でお答えください｡

(10:とてもスムーズにできた　- 1 :全くスムーズにできなかった)

⑧今回の検索課題は,前回の検索識蜜と比べて難しかったですか?

前回の課題を5として, 10段階でお答えください｡

(10:とても難しかった　- 1 :とても簡単だっわ

⑨　どのような話しにするかアウトラインを書いてくださno



第望回から6回共通　練習課麓用

検　索　前

①　この課題について,以前,検索をしてことはありますか?

②この課題について,何力境ロっていること,思いついたことはありますか?

③使えそうなキーワードが思いっきますか?

④どのような話しにするかアウトラインを考えて書いてくださno

検索中に新しいアイデアが浮かんだ象乱　このアウトライン結変更できます去

⑤思い当たるホームページはありますか?

⑥どのように検索を始めて,進めていきますか?



検　索　中

①これまでの検索の流れ,検索中に気づいたこと,ターニングポイントとなったことはありますか?

②　開けたホームページは　個でした｡

それぞれのホームページは, 5段階でいうとどれくらい重要でしたか?

ホームページ1

ホームページ2

ホームJ{--ジ3

③今までで,何が発しかったですか?それとも,難しくなかったですか?

④どうしたら,それを解鉄できそうですか?難しくなかったのは,なぜですか?

⑤　アウトラインは変わりましたか?書いてください｡

⑥　残りの検索に使えそうな情報が,画面上にありますか?

⑦　残りの検索をどのように進めて行きますか?



検　索　後

①　開けたホームページは　個でした｡

それぞれのホームページは, 5段階でどれくらい重要でしたか?

(5 :もっとも重要　-　1 :まったく重要でない)

ホームページ1

ホームページ2

ホームページ3

③検索は難しかったですか,それとも難しくなかったですか? 5段階で評価してください｡
(5 :とても難しかった　- 1 :まったく難しくなかった)

なぜ,難しかったですか,発しくなかったですか?

④　これまでの検索で得られた情報を使って,どれ程度静世そうですか?

(5 :完全に静替る　-　1 :まったく静せない)

⑤質問に答えることで,普段の検索と違っていましたか?

⑥質問がなかったら,どうなっていたと思いますか?

⑥どのように話すかアウトラインを書いてくださも㌔



アウトライン

(質問なし)

(質問あり　検索前)

(質問あり　検索中)

(質問あり　検索後)



第2回かち6回共通　レポート用

今回の検索について,レポートを書いてください｡

①自己診断と教訓帰納について書いてくださレ㌔

(例えさ盟　情報検索やホームページ評価が,スムーズにできたoそれは,なぜ純

情報検索やホームページ評価が,スムーズにできなかったoそれは,なぜ恥

今回の検索は,役に立ったoそれは,なぜ鈍

今回の検索をも役に立たなかったoそれ嫁,なぜカ㌔

今回の検索で,わかったこと,発見したことさ部すか｡

情報検索方略を利用したかどうか｡

ホームページ評価は的確に行われたかどうか｡

メタ認知的行動音ま行なわれたかどうか｡

次回の検索でをま何を目標にする鈍

②仮想的教示

今回の情報検索でわかったことを,情報検索初心者にわかりやすく教えるように書いてくださoo



資料E

実験に関する質問



美故にご協力いただき,ありがとうございました｡

最後に,ご面倒とは患いますが,以下の質問にお答えください｡

(1)　課題の難しさ

検索行動の難しさ

認知活動の難しさ　　について,各回で対敵をつけてください.

(1 :もっとも難しかった　ル　ア:もっとも難㌧くなかった)

琴題の難しさとは,課哲を理解することが難しいことですも

検索行動の難しさとは,キーワードを入力する,カテゴリーを選ぶ,ホームペ｣ジを選ぶ

親しさです｡

認知活動の難しさとは,プランニングやモニタリングする難しさです｡

課題の難しさ 検索行動の難しさ

1回

2回
3回

4回

5回
6回

7回

認知活動の難しさ



(2)以下の事項についてお答えください｡

7回のうち,何回目で,以下のことが,効果的だと思いまし車重_??

7回終了しても,効果的だと思わなかった場合は, ｢×｣とお書きください｡

届i

7回の内,卿,以下のことを,軍琴卿?
結果がどうであったかをま関係ありません｡ 7回を通して,行えなかった勢釦もrX｣とお書きく

ださい｡

7回のうち,何回目でs以下のことが,比較的,楽に行えるようになりましたか?

7回を通して,楽に行えなかった場合は, ｢×｣とお書きくださも㌔

7回の内,何甲声で,以下のことを行って,琴界的だっキと郷?
7回を通して,実感しなかった場合は, ｢×｣とお書きくださpo

なぜ,患いましたか,行なえるようになりましたか,楽になりましたか,実感しましたか?

理由を, ``なぜ?''の欄にお書きくださv㌔ない藤倉は, ｢×｣とお書きください.

アウトラインを立てる｡

なぜ?

患った　　行勤した　　楽に　　実感した

(回) (回) (回) (回)

) (　) (　) (

立てたアウトラインを修正する　　　　　　　) (　) (　) (

なぜ?

触ホームページリストに集められているホームページの特徴を理解する｡

(　) (　) (　) (

なぜ?

Yahooホームページリストを注意深く見て,ターニングポイントになる情報をみつけるo

(　) (　) (　) (

なぜ?



思った　行勤した　　楽に　　実感した

(回) (回) (回) (回)

とりあえずではなく,考えてキーワードを入力する｡ (　) (　) (　) (
なぜ?

とりあえずではなく,考えてカテゴリーを選ぶ　　　) (　) (　) (
なぜ?

とりあえずではなく,考えてホームページを選ぶ｡ (　) (　) (　) (
なぜ?

無駄なキーワードを入力することを省く｡　(　) (　) (　) (　)
なぜ?

無駄なカテゴリーを選ぶことを省く　　　　　　　) (　) (�"- )�"(

なぜ?

無駄なホームページを選ぶことを省く　　　　　　) (　) (　) (

なぜ?

適切なキーワードを決める　　　　　　　　　　) (　) (　) (

なぜ?

適切なカテゴリーを決める｡　　　　　　　(　) (

なぜ?

適切なホームページを決める　　　　　　　　　) (　) (　) (
なぜ?

気持ちに余裕をもoft　　　　　　　　　　　　　) (　) (　) (
なぜ?

検索を進めていく見通しを立てる｡　　　　(　) (　) (　) (
なぜ?

メタ認知過穣を鰍ヒさせる　　　　　　　　　) (　) (　) (
なぜ?

検索途中に検索過程を振り返る｡　　　　　(　) (　) (　) (
なぜ?

検索途中に故知過程を振り返る　　　　　　　　　) (　) (　) (
なぜ?



患った　行勤した　　楽に　　実感した

(回) (回) (回) (回)

普艶　自分が行っている検索方略をこ気づく　　　　　) (　) (　) (

なぜ?

新しい検索方略を獲得しようと試みる｡　　　(　) (　) (　) (

なぜ?

次回は,こうしてみようと具体的な目標をもつ｡ (　) (　) ( . ) (　)

なぜ?

総じて,

検索行動が変わってきたと感じたのは,何回目ですか?

認知活動が変わってきたと感じたのは,何回目ですか?

インターネット情報検索に対する考えが変わったのは,何回目ですか? (

(7回を通して,変わらないと感じた場合は｢×｣と記入くださno)

その他,変化のあった検索行動や羅知活動がありましたら,以下にお書きください｡

(3)以下の10個の行動を,インターネット情報検索にとって重要だと患う順に,番号をつけて

ください　　　　　　(10　もっとも重要　- 1 :もっとも重要でない)

①　課題に対する既有知識を利用する｡

②　普段,行っている検索方略を明確にする｡

③　アウトラインを立てる｡

④　検索過穣と照らし合わせながらアウトラインを鑑正するo

(　)

(　)

(　)

(　)

⑤　とりあえずでなく,考えてキーワード,カテゴリー,ホームページを決める｡  (　)

⑥　Yahooホームページリストに集められているホームページの特徴を理解する｡ (　)

⑦ ｢払bcoホームページリストを注意深く見て,ターニングポイントになる情報を見つける｡

⑧　検索途中に,検索過程や許知過程を振り返るo

⑨　検索後に,検索を自己評価して,次回の目標にする｡

⑩　新しい検索方略を獲得しようと競みる｡

(

(

(

(

)

)

)

)



(4)実験前,実験中,実験後を,比較してください｡

実験に参加していただく前,

以下の行動が,インターネットで情報検索に重要だと思っていましたか?

(○:重要　△:どちらでもない　　× :重要でない)

これらを行って,効果をあさヂていましたか?

(3 :あげていた　　　1 :あげていなかった)

適宜,
以下の行動が,インターネット情報検索に重要だと患いましたか?

(○:重要　△:どちらでもない　　× :重要でない)

これらを行うことができましたか?

(3:できた　-　1:できない)

実験後これから,

以下の行動が,一人で行えると思いますか?

(3 :行える　　-　1 :行えない)

実験前 実験中　　　　これから

アウトラインを立てる｡

(○△×) (3-1) (○△×) (3-1) (3ん1)

) (　)　(　)(　)(

立てたアウトラインを修正する｡　　(　) (　　　　　　) (　) (

とりあえずでなく,考えてキーワード,カテゴリー,ホームページを決める｡

) (　)　(　) (　) (

Yahooホームページリストに集められているホームページの特徴を理解する.

) (　)  (　) (　) (

Yahooホームページリストを注意深く見て,ターニングポイントになる情報を見つける.

(

検索途中に,検索過程を振り返る｡　　(

) (

) (

)

)

検索途中に,認知過程を振り返る　　　　　　) (

模索後,自己評価して,次回の目標にする(　) ( (

(

(

(

普段,行っている検索方略を明確を㌻㌻る　　　　) (　) (

) (

) (

)

)

)

)

)



(5)検索前,途中,後で行った質問が,効果的だったかどうかについてお答えください｡

各質問が,　検索行動　と　認知活動　に,役立ちましたか?

(○:役立った　△:どちらともいえない　×:役立たなかった)

検索行動と経,キーワードを入力する,カテゴリーを選ぶ,ホームページを選ぶ行動でサム

認知活動とは,自分の検索行動や許知過程をプランニング,モニタリングする活動です去

各質問が, _と__く串,:獲軍?畏琴がありましたか?回を記入くださいo

とくに,役立った回がない落合は, ｢×｣と記入くださも㌔

なぜその回で役立ったかを, "なぜ?"の欄にお答えくださも㌔

検索行動 認知活勤

(○△×) (回)　　(○△×) (回)

アウトラインを立ててく'ださpo　検索前　　　　　　　)(  )  (　) (

なぜ?

アウトラインは変わりましたか?検索中　　　　　　　�")(  )  (　) (
なぜ?

アウトラインは変わりましたか?検索後　　　　　　)(  )  (　) (
なぜ?

使えそうなキーワードはありますか　　　　　　　　　　　　　　　　　) (
なぜ?

思い当たるホームページはありますか　　　　　　　　)( ) (　)(
なぜ?

検索をどのように進めていきますか　　　　　　　　　　　　　　　　　) (

なぜ?

ターニングポイントになることがありましたか　　　　　)(  )  (　) (
なぜ?

Ⅵ血00ホームページリストに集められていたホームページは,どのような特徴のものが多かったで

すか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　)(  ) (　)(
なぜ?

何が難しかったですか?どうしたらそれを解決できそうですか?

)(　)  (　　)(

なぜ?

質問に答えることで,普段の検索と違っていましたか? (　)( ) (　) (
なぜ?

質問がなかったら,どうなっていたと思いますか? (　) (  ) (　) (

なぜ?

レポート伯己診断と教訓帰納　　　　　　　　　　　)(  ) (　) (
なぜ?

レポート㈱　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　) (
なぜ?



(6)串なたが,実験前に行っていたインターネット時報検索狩野が,実験に参加したことで変
わりましたか?　どのように変わりましたか?

(7)あなたが,実験前にインターネットで検索をする際,行っていた認知活動が,実験に参加し

たことで変わりましたか?　どのように変わりました?

(8)あなたが,これから一人でインターネット情報検索する時,どのようなことに注意して検

索しようと思いますか?

(9)レポートがなく教示だけの場合では,何か違いがあったと思われますか?

(1 0)本実験に参加して,お気づきになったことがあったら,お書きください｡

多回にわたる美敵にご協力いただき,ありがとうございました｡心から感軌ヽたします｡

本実験鮭果を注意深く分析し,インターネット情報検索能力育成の哉授汝解明の-助になるよ

う努めます｡

広島大学教育学研究科学習柳　吉岡　敦子
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