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第1章　序　論

第1節　研究の目的

第二言語習得における言語間の影響がどの程度重要性を持っかというテーマは著しい変遷

を経て今日まで論じられている古くて新しい問題である｡対照分析が隆盛な60年代までは学

習者の誤りの原因は母語と目標言語の相違点によるものとの見方が強かったが,70年代の誤用

分析の台頭により､そのような言語転移では説明できない誤用が次々と明らかにされ､一方の

生得主義的言語習得観の誕生から行動主義的言語習得観が批判されることによって,第二言語

習得における言語転移は主要な要因とは見なされなくなった｡しかし教育に携わる者の経験的

見地からも言語転移の存在を無視することはできず,正用も含めた学習者言語の実質的特性を

説明しようとする中間言語研究が進むにつれ､実証的に明らかにされる様々な要因のひとっと

して言語転移も再認識されるようになったo今日では当初の表層レベルにおける言語転移の研

究から､話者の認知構造に関わる一層深いレベルでの言語転移に対して注意が向けられるよう

になり､多面的観点から新しく捉え直されている｡しかしながら言語転移が習得過程上に｢い

つ､どのように､どれくらい｣影響するのかという様相については,研究者によって異なる言

語転移の捉え方の違いや認証基準の唆味さという問題を抱えたまま､未だほとんど明らかでは

なく､第二言語習得のメカニズムの解明において,実証研究を踏まえた言語転移の様相の究明

が待たれているo

本研究においても｢言語転移｣を第二言語習得要因に関与する多元的要因のひとつとして捉

え,多角的観点から扱う立場をとる｡そして,そのような第二言語習得過程における言語転移

の可能性と様相を､日本語学習者によく見られる｢#(1)大きい旦車｣のような名詞句において

｢の｣を嘩用すべきではない箇所で使用する現象(以下, ｢の｣の過剰使用)を取り上げ､探

究してゆく｡

名詞句は,日本語に限らず名詞を修飾して意味を限定したり補足したりする重要な機能を持

ち､言語習得が進むにつれ､語から単文､複文-と文構造が拡大,複雑化する過程において､

最も初期から出現し､言語表出の基本となる重要な構成要素であると言える｡そのような名詞

句にみられる｢の｣の過剰使用は,幼児の日本語の第一言語習得過程(永野1960;Clancy 1985 ;

横山1990a ;他)にも,第二言語習得過程においても母語にかかわらず共通して出現する(白

畑1993a ;白畑1993b ;白畑1994)現象である一方､上級では他の母語話者と比べて中国語母

語話者に多く見られることが指摘されており(迫田1999) ､日本語の習得過程における普遍

性と個別性が示唆されている｡日本語の習得過程における言語転移の様相を具体的に探る上で,

非常に興味深く､意義のある項目であると言えようo
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そこで本研究では,まず初めに言語転移研究の史的変遷を追い,言語転移とは何であるのか､

その概念規定を行う｡そしてその認証の方法論について考究する｡次に, ｢の｣の過剰使用を

対象として､言語転移の様相をデータから実証的に示すことを目的とする｡具体的には､ (1)

学習者の｢の｣の過剰使用の状況､ (2) ｢の｣の過剰使用における言語転移の可能性とその様

相､ (3) ｢の｣の過剰使用における言語転移とそれを取り巻く諸要因との関連悼,以上3点の

解明を目的とする｡

尚､本研究では｢ 『の』の過剰使用｣ , ｢第二言語習得｣ ､の用語について､以下のように

定義して用いる｡

｢の｣の過剰使用

本稿では､名詞句において､何も入らない¢標識の場所に｢の｣を使用する誤用､もしくは

ナ形容詞の｢きれいな｣とすべき活用語尾を｢きれいの｣と｢の｣を使用する(1)(2)のような

誤用を対象とする｡ ｢の｣を使うべき箇所で使用していない(3)のような脱落の誤用や､名詞

句以外にみられる(4)のような他の助詞との混同は本稿の対象としない｡

(1)何もない旦街　　　　　　　　　　　　　　(中国･上級)

(2)伝統的旦服着ます､踊ります　　　　　　　　(フランス･中級)

(3)通訳(-の)勉強の仕方はおもしろい　　　　　(スペイン･中級)

(4)お金里(-を)消費することです　　　　　　　(英語･上級)

(誤用例は発話資料より採集)

(1)(2)のような誤用はこれまで､ ｢ 『の』の過剰生鹿(白畑1993a)や｢ 『の』の付加｣

(迫田1999)という用語で表されているが､名詞句において｢の｣を使用すべきではない箇

所で｢の｣を過剰に使用するという意味において,本研究では｢『の』の過剰使用｣を用いる｡

第二言語習得

第二言語習得研究では,目標言語圏内(たとえば,日本における日本語)で｢第2言語｣と

して学習する場合と､目標言語圏外(たとえば､ニュージーランドにおける日本語)で｢外国

語｣として学習する場合の区別がなされる｡本研究では､第2言語と外国語の学習･習得の両

概念を, ｢第二言語(L2)習得｣という用語において包括的に扱う｡

また､第二言語を取り巻く学習環境には,目標言語が使われる社会的環境の中で自然なコミ

ュニケーションを通じて習得がなされる｢自然環境｣と,教室での指導を通して習得がなされ

る｢教室環境｣がある｡前者には､たとえば日本で生活する外国人就労者やその家族､後者に
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は日本で日本語を学ぶ留学生の場合などが相当する｡しかし現実には､自然環境でありながら

教室指導を受ける学習者も多く､両者を純粋に区別することは困難なことも多い｡

本研究では目標言語圏内か､目標言語圏外か､また､自然環境か教室環境かなどという学習

環境の違いを,第二言語習得環境として包括的に捉えるが､学習環境の違いは｢何を学ぶのか｣ ､

｢どのように学ぶのか｣ ,に大きな違いを与える可能性がある(Ellis 1994)のでそれらの区

別は重要である｡したがって､このような学習環境の区別は本研究では,被調査者の統制の際

に考慮の対象とする｡

Krashen(1981)は｢習得｣と｢学習｣を無意識的なプロセス､意識的なプロセスとして､区

別し用いているが､学習者が持っ知識がどのように内在化されたのか( ｢学習｣されたものな

のか｢習得｣されたものなのか)を明確に区別することは困難である(Ellis 1994)ため,本

研究においては｢学習｣と｢習得｣の用語は区別せずに用いるo

尚, ｢母語｣と｢第一言語(LI)｣は同義で用いる｡

第2節　研究の方法

ト2-1調査の方法

本研究は､第二言語習得過程にみられる学習者言語(2)の多様性と体系性,それらに関与する

多元的な要因を認め,その中での言語転移の可能性と様相を明らかにしようとする立場をとる｡

Ellis(1994)によると,学習者言語の多様性は､大きく時間的経過を含んだ多様性(発達の

順序や過程に近いもの)と共時的な多様性に分けられる｡共時的な多様性はさらに学習者内の

多様性と学習者間の多様性に分けられる｡学習者間の多様性とは,動機や自己効力感のような㌧′つ

個人要素や性別,社会階級などの社会的要素などに関連しているものである｡本研究は､学習

者間の多様性と第二言語習得過程における言語転移の関連性も認めるものであるが､名詞句に

おける｢の｣の過剰使用という文法項目を対象としているため,そのような学習者間の多様性

は反映されにくいと考えられること,また､論が煩雑になり不明確になる可能性があることか

ら､分析の際には言及を避け､学習者内の多様性に焦点をおく｡つまり学習者内において,過

時的に生じる多様性と,共時的に生じる多様性に対して言語転移がどのように関与しているの

かということに焦点をしぼり探ってゆく｡

具体的に,以下のような複数の調査,課題を組み合わせた方法を用いる｡

まず,学習者の母語とレベルの推移に伴う｢の｣の過剰使用の使用状況とその特徴を明らか

にするために縦断的な発話調査を行う｡そして, ｢の｣の過剰使用に関与している諸要因を検

討し,その中から言語転移の可能性を追究するo次に,言語転移の様相を探るために,同一被

調査者に対して,横断的な発話調査､即時的な文法性判断テスト,時間的余裕を与える誤用訂
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正テストという異なる言語処理を求める3種類の調査を実施する｡調査の結果は､理解レベル

と運用レベルの観点から､質的及び量的に分析し､言語転移の作用とその様相を多角的に考察

する｡また､全ての調査において,複数の母語話者を対象とし, OP Iという標準化された口

頭運用能力を測るインタビューを用いてレベル判定やレベル統制を行う｡

以上のように､本研究は､第二言語習得に関与する多元的な要因を認め,複数の母語話者を

対象に､習得レベルを統制し､縦断研究と横断研究を組み合わせ,異なる複数の方法を通した

総合的な手法を用いて､第二言語習得過程における言語転移の可能性と様相を実証的に考察し

ようとするものである｡

第1節で述べた目的に対する具体的な方法は以下のとおりである｡

(1)学習者の｢の｣の過剰使用の状況

｢の｣の過剰使用にみられる適時的な多様性を明らかにし､学習者の｢の｣の過剰使用の

具体的な内容を探るために､初級から上級を含む縦断的な発話調査を実施する｡

(2)言語転移の可能性とその様相

通時的な多様性において示唆された言語転移の可能性を追究するために､横断的な発話調

査と即時的な文法性判断テスト､時間的余裕を与える誤用訂正テストという2種類の質問

紙調査を行う｡修飾部の各品詞と母語によって｢の｣の過剰使用に差が見られるかどうか､

またそれはどのような状況においてみられやすいのかについて､量的･統計的検討を加え,

理解面と運用面の双方から考察する｡

(3)言語転移とそれを取り巻く諸要因との関連性

同一被調査者に実施した横断的な発話調査と2種類の質問紙調査の結果をふまえ､言語転

移とそれ以外の諸要因との関連性について､ ｢の｣の過剰使用がみられる言語的環境など

から質的に探究する｡

ト2-2　opI

本研究で一貫してレベルの判定に用いるOP Iについて説明しておく.

op I (OralProficiency Interview)とは､ ACTF L (AmericanC｡uncil ontheTeaching

｡f Foreign Languages)の言語能力基準に基づいて行われる口頭運用能力を評価するための方

法であり､機能的にどのくらい話す力があるかを総合的に評価するための,標準化された手順

である｡日本語だけでなく､英語,スペイン語､フランス語､ドイツ語,ロシア語など今日で
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は40言語で用いられている｡判定基準は以下の4つの観点から行われ､訓練を受けACTF

Lから公式に認定された｢テスター｣と呼ばれる有資格者のインタビュアーによって診断され

る　OP Iの判定基準は次の4項目である｡

(1)機能･タスク--･目標言語で何ができるか｡

(2)コンテクスト--･どんな場面で使用されているか｡

(3)談話の型日日---語･句･単文･複文･複段落のどのレベルの発話か｡

(4)正確さ--仙川-･文法･語嚢･発音･社会言語学的能力･会話運用能力･流陽さ｡

上記の判定基準によって､初級･中級･上級･超級の主要レベルと超級以外の3つのレベル

をサブレベル(上･中･下)に分けた10段階のレベルに判定される｡テスターは, ｢導入部

→レベルチェック-→つきあげ-ロールプレイ-終結部｣ (レベルチェックとつきあげは何度

も繰り返される)というある程度構成されたインタビューの時間内で､学習者の話す能力の下

限(floor),つまり均質的に正確に話せるレベルと､上限(ceiling),すなわち上手く､均質的

に話せるレベル,あるいは全然できないレベルを見極める｡学習者は自分のfloorに合った話
㌦二

題などでは上手く話せるが, ｢つきあげ｣と呼ばれる一段階上の機能(例:説明,反論など)

を求められると,十分にこなせない言語的挫折(linguistic breakdown)を見せる｡テスターは

自然な会話の流れを壊さずに,対話相手である学習者の言語運用能力を見極めるまで,何度も

話題を変えて話を展開させ､インタビューでは引き出せない実際場面に即した能力を測るため

のロールプレイも行う　op Iマニュアルの基準とこの様々な側面から口頭運用能力を測る方

法により､口頭能力を客観的に測定できる｡調査時間は10分から30分である｡

以下にOP I判定によるレベル基準の概略を表1に示す｡
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表1 OPIにおける評価基準

レベル 下位分類 機能 ●タスク 場面 ●内容 ′ ■テ キス トの型

超級

Sup er ior
な し

裏づけのある意見 ●仮説

が述べられる0 話題が抽

象的に論じられる0 非常

に高度な正確さを維持で

きる0

フォーマル､インフ

オーマルな状況で､

抽象的●専門的な話

題 を幅広くこなせ

る0

複段落

上級
上

中

■下

詳細な叙述 ●描写ができ

る0 予期せぬ複雑な状況

個人的●一般的な関

心事について､具体

段落

Advan ced にも効果的に対応 ●処理

できる0

的な事実関係の話

題が扱える､0

中級

In term ed iate

上

中

下

意味のある陳述､ 質問内

容を､ 模倣ではなく､ 創

造できる0 サバイバルな

タスクが遂行できる0

日常的な場面で身

近な話題が扱える0

t̂,1

文

初級

No v ice

上

最も一般的な事柄に対す

る単純な質問に､ 暗記し

ごく限られた､非常

に身近な場面にお

語 ●句

中

下

た語句や単語の羅列によ

つて､ 最小限の意味を伝

えられる0

いて挨拶を行う○
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第3節　本論文の構成

本論はまず､第2章で言語転移研究の史的変遷を概観し,言語転移研究の課題について述べ,

第3章で言語転移研究における課題の一つである認証方法の問題について考察する｡次いで､

第4章において｢の｣の過剰使用に関する先行研究を概観し､第5章､第6章,第7章におい

て, ｢の｣の過剰使用に関する実証的なデータに基づき,言語転移の可能性とその様相につい

て論じる｡最後に,第8章で結論を述べる｡図1に論文の全体構成を示す｡

図1本論文の構成
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注

(1) ｢*｣は誤用であることを意味する｡

(2) ｢中間言語｣と同義で用いている｡ ｢中間言語｣とはSelinker(1972)が母語とも目

標言語とも異なる学習者独自の系統的かつ一連の移行的な言語体系を特徴的に表し

た概念用語であり,第2章(2-卜2)にて詳しくとりあげる｡
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第2章　言語転移の捉え方

言語転移は現在に至るまで,第二言語習得観の時代的背景によって､また研究者によ

って様々な捉えられ方をしてきた｡行動主義言語習得観を理論的根拠とした対照言語研

究時代には,言語転移は母語の習慣が新たな第二言語においても持続する結果であると

して､第二言語習得を左右する最も大きな要因であると捉えられ､誤用は排除されるべ

きものであると考えられていた｡ここから､母語と目標言語の対照言語分析(c｡ntrastive

Analysis)によって学習の困賂点が予測できるとの仮説が生まれ,対照言語学の研究成果

が第二言語教育に積極的に導入された｡しかしCorder(1967)によって誤用の重要性が説

かれ､誤用は発達過程において必然的なものとして肯定的に捉えられるようになり､学

習者が生み出す誤用の分析が実証的になされるようになった｡その結果､対照言語分析

で立てられた予測とは異なる結果が現れたり,どの母語話者にも共通して見られる誤用

が示され,誤用の原因が必ずしも言語転移だけではないことが明らかとなった｡そのた

めに,第二言語習得における母語の影響は主要なものとは見なされなくなり､対照言語

研究も衰退の一途を辿ることとなったoそのような言語転移に対する見方が変化する中

で, ｢言語転移｣という用語自体にも異議を唱える研究者が現れ,たoその背景には､生
ヽノ

成文法の台頭､及び創造的構築仮説(creative Construction Hypothesis) (1)の誕生があ

ったことは言うまでもない｡しかし盛んに行われた誤用分析も, Schachter(1974)によっ

て｢回避｣という新たな言語転移の作用が指摘され､誤用のみを分析する誤用分析研究

の限界が示された｡こうして､第二言語習得研究は､正用も含めた学習者の刻々と変化

する言語体系を探る中間言語研究-と移ってゆく｡中間言語研究は,中間言語の事象の

記述だけではなく,学習者の習得に関わる要因の解明という理論的構築に向かっており,

今日では中間言語に影響を及ぼす要因のひとぅとして､言語転移の様々な作用を見直そ

うという気運が高まっている｡本章では,このような第二言語習得観の変遷に沿って､

言語転移研究を概観し,本研究における言語転移を定義した上で､これまでに示されて

いる言語転移の作用を確認し､言語転移研究の課題を提示する｡
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第1節　言語転移研究の史的変遷

2-ト1従来の言語転移とその批判

2-ト1-1対照言語分析期の言語転移

行動主義言語学を理論的根拠とした対照言語研究時代には､言語転移は第二言語学習

においてきわめて重大な問題であると考えられ､その問題を解決する手臥方法が対照

言語分析であると考えられた　Lad｡(1964‥222)の次の一節は､対照言語分析の理論的枠

組み及び言語転移についての考えを端的に表していると言えよう｡

(転移とは)母語の言語習慣を目標言語-延長することである｡これは学習者の自覚なし

に行われる場合と､自覚の下に行われる場合とがある｡転移された習慣が目標言語におい

て容認可能なものであれば､促進的効果をもつ｡転移された習慣が目標言語において容認

不可能であれば､干渉となり､普通以上の学習負担がかかることになる｡

Lad｡(1964)がまとめた対照言語分析の理論的枠組みを要約すると､ぐ次のようになる.

(1)言語学習は習慣形成によってなされる｡

(2)言語間には様々なレベルで違いが存在する｡

(3)母語と目標言語の類似点は学習を促進し､相違点は学習を阻害する｡

(4)外国語学習の困艶長の大きな原因は母語の干渉(負の転移)である｡

(5)困難度は言語間のずれの大きさに比例する｡

(6)類似点と相違点を明らかにすることで困賂点を予測し,効果的な教授法が導き

出される｡

ここから,対照言語分析の理論的中核には行動主義言語習得観があり,新しい言語の

学習を新しい言語習慣形成の過程としてとらえ,すでに確立されている母語の言語習慣

がその過程にどのように作用するかを, 2言語間の相違によって説明しようとしており

(山岡1997: 190) ,言語転移は第二言語習得の最も主要な要因として捉えられていた

ことがわかる｡そして,この言語間の差は学習困難度に比例するという仮説から,学習

困難点を予測することの重要性が強調されたが､実際に具体的な予測を行うために｢学

習困難の階層化｣を提示したのがst｡ckwell and B｡wen(1965)である　Stockwell and

B｡wenは困静性のタイプを分類し,難易度の階層を以下のように示している｡
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表2対照分析に基づく難易度の階層

困静性のタイプ　　　Ll :英語L2:スペイン語　　　　例

難
▲
　
　
　
　
　
　
†
易

1.分離

5.一致

出　　肖　郡^^^Hfi^^

●¢

Ⅹ

Ⅹ

y

X

文法的性

¢　　　時制保持のゐ

-X his/herが共にsuに

融合する

x　　　　-ing = -ndo

(知覚動詞の補部)

(Stockwell etal. 1965　山岡1997: 191に基づく)

Stockwell and Bowen(1965)の対照言語研究の枠組みでは､ ①ゼロ転移の概念の導

入, ②選択の原理の導入, ③困難度の階層の試み､という点においてLado(1964)のも

のを~歩進めたと言える｡それまでの正の転移と負の転移という概念だけでは,特定

のL2項目に対応するLl項目が欠如している際の,正,負のいずれの転移も起こらな

いはずであるという状況が説明できない　Lado(1964)の言語転蕗では,例えば英語母

語話者が日本語の書記体系を学習する場合に経験する困難点を説明しようとすると

限界がある｡この場合,ゼロ転移が働くからである｡つまり,正の転移が起こらない

ということで既存の(英語の)書記体系に関する知識の恩恵を受けることはないが,

同時にその知識が全く新しい書記体系を学習する際の妨害になることもないと言え

る｡このように,単なる比較による異同だけではなく､様々なケースを想定した難易

度の予測がなされ,対照言語研究が盛んに行われたo

だが､例えば,なぜこの階層モデルの中で5より3の方が難しいのかという問題に

ついては説明がなされていないという難点がある｡また,これはあくまでも予測であ

り,実証的な裏付けが与えられたものでもなかった｡つまり,新しくゼロ転移という

概念は導入されたものの､この時代では言語転移理論の検証には至っていなかったと

言えよう｡

また,言語間の差異が大きければそれだけ学習が困難になる(Lado1957)という主張

も言語の類型学的(typological)レベルではあてはまるが､個々の言語項目のレベルに

は必ずしも適合しないことや,微妙な違いの方が大きな違いよりも困難な場合が多い

(Kellerman 1979)ということが指摘され､対照言語研究の予測力に疑問が出されるよ

うになった｡
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2-1-1-2　生得主義的言語習得観の台頭

隆盛を極めた対照分析仮説が排斥の過程を辿ることとなった決定的な背景として,

その理論的基盤の喪失が挙げられるo

Chomsky(1959)は､言語入力により､情報を習慣形成してゆくことで言語は習得され

るという刺激と反応による行動主義の言語習得観に対する全面的な批判を行った｡ほ

とんどの子どもが知能に関係なく非常に複雑な文法体系を身につけることに注目し､

刺激と反応の図式でこれを説明することはできないとした｡そして､このような言語

習得の事実の説明として,人間には言語の発達を支配する特別な仕組み(言語習得装

置‥ LanguageAcqヮisitionDevice)が生得的に備わっており,それに従い子どもは周

囲の言語をシステムとして認知し､一定の順序に従って言語を習得するのだと主張し

た｡

またMcNeil(1966)やcazden(1972)は,実際の大人と子どもの会話を例に挙げ,大人

が正しい形式を用いているにもかかわらず,子どもは独自の誤った形式を用いたり､

大人が訂正を加えても誤用を使い続けることから,習得は行動主義の言う｢模倣｣や

｢強化｣では説明できないことを示した｡

Cazden(1972: 92)は,次のような大人と子どもの会話を例に挙げた｡

7

｣⊃

Child: My teacher hglded the baby rabbits and we patted them.

Adult: Did you say your teacher held the baby rabbits?

Child: Yes.

Adult: What did you say she did?

Child: She holded the baby rabbits and we patted them?

Adult: Did you say she held them tightly?

Child: No, she hoided. them loosely. (下線は筆者による)

この例では誤用holdedの正しい形であるheldが提示されているにもかかわらず,

子どもがそれを｢模倣｣する様子はみられない｡このように,子どもは模倣だけでは

なく,独自の規則を積極的につくりだし,誤用を産出しながら言語を習得してゆくこ

とがうかがえる｡また､ Brown&Hanlon(1970)は,大人が子どものことばを直すのは形

式ではなく意味であり,子どもは形式を修正されなくても正しい文法を習得できるこ

とを示した｡

生得主義的言語習得観の行動主義言語習得観に対する主張をまとめると次のように

なる｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
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(1)人間の持っ言語能力は､入力された言語情報､つまり教授を受けて得た言語知

識とは違う知識をもっている可能性がある｡

(2)言語習得は必ずしもインプットを受け,その習慣形成からなされるものではな

く､学習者の内面にある､創造的な生成文法能力が言語習得に多大な影響を及ぼ

している｡

(3)言語入力の中にはある言語において､何が非文法的であるかを指し示す情報が

ないにもかかわらず,正しい文法を用いるようになる｡

こうして､人間の生得的に備わっている普遍文法(universalGrammar)によって言語

が習得されるという考え(chomsky 1965)は､言語習得は習慣形成であるとする言語習

得理論を基盤とする対照言語分析を根底から揺るがすことになった｡

また,chomsky(1965)は､脳に内在する知識とその知識の使用とを､能力(competence)

と運用(performance)と呼び､区別している｡生得主義的立場においては､第二言語習

得の場合においても,このように能力とその運用には決定的な違いがあるという仮定

が存在するため,第二言語能力とはその時点での内在化された能力,つまり理解レベ

ルにおける能力のみを指す｡言語運用は内在化された能力を反映しているだけではな

く､言語能力に含まれないような運用上の要因(performancevariables)をも反映して

いると考え,それらは言語能力の一部とはならないと捉えているo

このことから､普遍性を追求する生得主義的立場では､学習者の多様性は運用の一

つの特質として捉えられ,学習者の本来の言語能力を反映したものではない(Gregg

1990)と考えられていることがわかるoしかし,学習者の内的な知識は直接調べるこ

とができず,なんらかの表出したサンプルを調べることによってのみ推測可能である｡

生得主義的立場に立っ研究者(nativist)は,普遍性に抵触する文が必ず含まれるよう

に配慮できる文法性判断テストを好んで用いるが(ワイド1992) ､ Tar｡ne(1988)や

Ellis(1994)は､生得主義的な立場による研究が第二言語習得の理論構築に役立っこと

は認めつつ,教育に興味を持っ者にとっては､実際の運用時の能力が重要であり､学

習者言語の多様性に明らかに見られる体系性の研究こそが､どのように学習者が第二

言語を組み立てるのかを説明する手助けになると述べている｡

本研究においても,理解レベルの言語能力と､運用上の要因との相互作用も含めた

総合的な言語能力を第二言語能力と捉えるが,それは理解レベルの言語能力を運用時

に遂行する能力を獲得することこそ､第二言語習得の目標と考えるためである(2)本

研究においてはChomsky(1965)が指す｢能力｣を｢理解レベルにおける言語能力(ま

たは知識) ｣ ､ ｢運用｣を｢運用レベルにおける言語能力｣として両側面から扱い､

知識がどのように言語使用に関連しているのかを探究する立場に立っ0
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2-トト3　誤用分析期の言語転移

対照言語分析に対する批判は,生得主義的立場とは異なる立場からもなされた｡そ

れは言語習得の過程における誤りに対する考え方の変化に基づくものであった｡それ

まで母語の干渉により生じ,避けるべきものとして考えられていた誤用に対して,読

りは言語習得の過程で不可欠なものだと肯定的に捉える新たな見解が生まれてきたの

である　Corder(1967)は,学習者が産出する誤用は､教師と研究者､そして学習者自

身にとって､次の3点において意義あるものであると,第二言語習得研究における誤

用の重要性を述べている｡

(1)学習者の作り出す誤りを体系的に分析することで､学習者の到達段階を知るこ

とができ,今後さらに何を学習すべきか判断できる｡

(2)学習者の言語習得の過程やその手順､方略を知るうえでの貴重な資料を研究者

が得ることができる｡

(3)誤りが見られるということは､学習者が学習の対象となっている言語のシステ

ムについての仮説の検証を行っている証拠であり､学習が進行中であることを学

習者自ら確認することができる｡
～)

このようにして, Corder(1967)以降､言語習得における誤りと誤りの分析の重要性

を認める新しいアプローチが生まれ､学習者の誤用を収集して,その分析が盛んにな

されるようになった｡こうした実証的研究から, Llの｢習慣｣による誤りだけではな

く､それより多くの誤りがその類でないことが示され,学習者の困難点は必ずしも言

語間の相違から生じるわけではなく,対照分析により予測されたものばかりではない

ことが分かってきた｡こうして生得主義により理論的根拠が揺るがされただけではな

く､学習者の実際の発話から導き出された経験的データによって､対照言語研究の仮

説の妥当性も大きく損なわれることになった｡

また,誤用分析は対照分析の価値に疑問を投げかけたほかに､言語転移に対する新

たな見方を生んだ｡誤用分析により､母語の異なる学習者から同種の誤用が観察され

たことのみならず,第一言語と第二言語の習得過程における誤りにも類似性があるこ

とが示され, 2つの習得過程の相違が果たしてどこにあるのか疑問が抱かれるように

なったのである(Odlin 1989)こうして,それまでの言語転移が第二言語習得過程

における決定的な要素であるという考えが大幅に見直され､言語転移は極めて限定的

に捉えられるようになったo
ノ

こうして､ Llの構造を反映した誤りの存在は転移の証拠と考えられ,一方､ Ll習得

に見られる誤りに似たものの存在は創造的な言語内の誤りを表すものと考えられ,ど
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の誤りが言語間のもので,どの誤りが言語内のものかを分類し,その比率を示す研究

が盛んに行われたo

代表的な研究として､ Dulay and Burtの一連の研究があげられる　Dulay and

Burt(1973)はスペイン語を母語とする145名の子どもの英語学習者(ESL)の形態素使

用に関する誤用を分析し,発達的誤り(developmental error)､干渉的誤り

(interference error)､唆味な誤り(ambiguous error)､独特な誤り(unique error)

のうち､唆味な誤りを除いたそれぞれの種類の誤りが全体の誤りに対して占める割合

を調べた　Dulay and Burtは言語転移による誤りをinterferenceという用語のもと

に負の干渉的なものの枠組みの中でのみ扱っているが,分析の結果,その干渉的誤り

は全体の誤りの3%にすぎないと報告した｡また､他の母語話者にも同じように誤り

が見られることから(Dulay and Burt 1974b)､どの学習者にも共通する自然な発達過

程というものが存在し､言語転移は習得にはほとんど影響を与えないとする創造的構

築仮説を主張した｡

干渉的誤りの割合がこのように低いということは､第二言語の能力が形成されるプ

ロセスは､ある言語から他の言語-と構造を置き換えるだけではなく､もっと複雑で,

学習者が能動的につくりあげるものであることを示すものであり､当時,対照分析仮

説に対して強烈なダメージを与えるに十分な批判的論拠をつきつけることになった｡
へ〉)

しかしWode(1981‥ 50)も指摘するように､この研究では暖味な誤りが分析の対象外

となっており､その中に含まれていた言語転移による誤りが排除されていたことが割

合を低めた一因と考えられ,言語転移を低く見積もろうとした意図は否めないoこの

ような問題点を含みながらも､誤用分析がもたらした大きな成果は,学習者の産出す

る誤用が単に母語からの干渉のみで説明できないことを明らかにした点にある(Ellis

1994: 70)と言える｡

こうして言語転移も習得に関わる様々な要因のひとつにすぎないと捉えられるよう

になり､この時期､言語転移は研究者によって様々な定義がなされることとなった｡

例えば, Gass(1979)はtransferには目標言語においてすでに学習したものが新し

く学習する上に作用する過剰一般化のような言語内の転移も含むと捉え､言語間の転

移はIanguage transferという用語を用いて区別している｡そしてIanguage

transferは,より一般的な発達過程に関わる二次的要因であり,母語の形式と機能パ

ターンを第二言語上に重ね合わせたものであると定義づけている｡

c｡rder(1983), Krashen(1983)の両者はそれぞれb｡rrowing, transferという用語

を用いて,言語転移は第二言語の新しい知識が欠けている場合に,学習者がすでに持

っている知識を借用,依存した結果であり,言語表出レベルでの方略(strategy)であ

るとする肯定的な見解を示した｡また､ corder(1983)は｢転移｣や｢妨げ｣という用

語を用いることに警鐘を鳴らし, "Arole ofthem｡thertongue"という論文のタイ
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トルにおいてもtransferという用語を使用せず, ｢母語の役割｣とし, ｢転移｣や｢妨

げ｣を使用することによって第二言語の習得におけるLlの役割について先入観を植え

付けることになると述べている｡そしてこのような用語を用いる場合にはよほど慎重

に定義づけをすべきだと主張した｡

これを受けるようにGass and Selinker(1994)はより客観的なnative language

influenceという用語を使用し, Kellerman and Sharwood Smith(1986)は､目標言語

に対する影響だけではなく,目標言語から母語に与える現象も含まれるとより広く捉

え, cross-linguistic influence　と称している｡

このように言語転移を表す用語からも,その概念が研究者によって多義に解釈され,

対照言語研究時代と比べてかなり慎重に扱われるようになっていることがわかる｡

そのような中, schachter(1974)は､ペルシア人,アラビア人,中国人､日本人,ア

メリカ人を対象に英語で自由作文課題を与え,関係節を抜き取り分析した｡その結果､

誤りの割合は母語に関係節をもたない中国人､日本人に比べ､関係節をもつペルシア

人､アラビア人の方が多かったが,正用を含めた総数から見ると中国人,日本人は使

用が少ないために誤用も少ないことが明らかとなり,これは日本語や中国語には関係

代名詞の要素が存在しないという構造的な違いから,関係代名詞の使用を回避したた

めであると説明した｡こうして､ Schachterは,母語の言語構造の違いが､誤用の数

の多さではなく､回避(avoidance)行動として現れるという言語転移の新たな作用の一

側面を示し,誤用のみを対象とする誤用分析の限界を指摘した｡

このように,誤用のみを対象としていては表面には見えない問題点が明らかになら

ず,正用も含めた学習者言語の全体を捉えなければならないという点において,表層

に現れる誤用のみを対象にし､分析する誤用分析の限界が示され,誤用分析は次第に

その勢力を失っていった｡そしてそれに代わり,正用も含め,学習者がどのように習

得してゆくのかその過程を詳細に調べ､学習者のもつ言語の実質的な特質を説明しよ

うとする中間言語研究が盛んになっていった｡

2-ト2　中間言語の概念と言語転移

2-ト2-1中間言語の概念

誤用分析によって,誤りの原因は言語転移だけではないことが明らかとなり,学習

者はある一定の決まった発達の段階の道筋を通るという証拠が得られたo

selinker(1972)は学習者がそのような進歩の途中で産み出す､母語とも目標言語とも

異なる特有の言語体系を､中間言語(interlanguage)という用語でもって示した｡当時､

｢中間言語｣の他にも､ほぼこれと同様の概念を持っ｢近似体系(appr｡ximative
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system: Neraser 1971)｣ ｢過渡的能力(transitional competence: corder 1967)｣ ｢特

異方言(idiosyncratic dialect‥ Corder 1971)｣などの用語が使用されたが,今日で

は｢中間言語｣が包括的な意味を持っものとして定着している｡

Selinker(1972)の中間言語の概念は,第二言語習得において完全には母語話者と同

様の域には達することのない成人を対象として構想されたものであり,中間言語は目

標言語に向けて全体的に発達してゆくものの､ある項目や規則が不完全なままで発達

をとめ,かなり永続的に取り込まれる化石化(fossilization)がみられることが特徴的

であるとされている｡そして中間言語に及ぼす要因として､以下の5点を挙げた｡

(1)言語転移(languagetransfer) :学習者の母語(または既習の言語)が第二言語

の習得過程に及ぼすなんらかの影響

(2)過剰般化(overgeneralization) ‥ある一つの規則を別の項目-も適用し,広く

一般化すること

(3)訓練上の転移(transfer of training) ‥教室内で教師の指導や練習が学習者の

習得に与えるマイナスの影響

(4)学習方略(learningstrategy) :学習を成功させるための学習者の具体的な行動

や態度

(5)コミュニケーション方略(communication strategy) :学習者が目標言語を用い

てコミュニケーションをとる際､足りない知識を補うためにとる行動や態度

このように,学習者には特有の言語体系が存在するとして研究を始めた中間言語研

究は､それまでの記述研究から,学習者の習得要因の解明を目指した理論的研究-と

発展してゆく｡そのような中, ｢中間言語｣という用語の概念については,様々な観

点から議論が展開され(stern 1983; Mclaughlin 1987; Spolsky 1989),今日において

はSelinker(1972)の初期の概念がさらに発展して用いられている｡今日における｢中

間言語｣は､第二言語学習者が一時点で持っ学習者独自の規則体系という意味と,そ

の規則体系が一つの連続体として目標言語に徐々に接近しようとする中間言語連続体

(interlanguagec｡ntinuum)であるという二つの意味として解釈されている｡後者の連

続体として中間言語を捉えた場合,その連続体の形成過程についてはさらに二つの立

場が存在する｡一つは,中間言語の連続性はLlの言語システムを出発点にして形成さ

れ､それが次第にL2の言語システムに置き換えられると考える再構築連続体

(restructuring c｡ntinuum‥ Corder 1978)としての立場である｡もう一つは母語にか

かわらず幼児の第一言語習得と同様の過程を経て,連続体を創造してゆくと考える再

創造連続体(recreation c｡ntinuum‥ Corder 1978)としての立場である｡前者はとくに

発音やイントネーションという音声面での中間言語の連続体が考えられ､関係代名詞
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や否定辞などのある特定の言語項目の習得については母語にかかわらず類似した過程

を辿るとされ､主に後者が支持されている｡山岡(1997:75-76)は,中間言語の今日的

解釈を以下の6点にまとめている｡

(1)体系惟:ある時点において構築する中間言語の規則は体系性を備えている｡

(2)浸透性:中間言語の体系は不完全で流動的であり,新しい言語形式や規則及び､

学習者の母語の浸透を受ける｡

(3)遷移性:中間言語の連続体は,浸透性の結果として,絶えず改訂されてゆく｡

(4)普遍性:中間言語の体系は普遍的な言語的制約に従った体系であり,母語の影響

は少ないoただし,母語の影響を全て排除するもゐではないo

(5)変異性:ほぼ同一時点の同一個人の中間言語において変異がみられる｡

(6)化石化:中間言語の体系には化石化が伴うo

山岡(1997: 57)は今日的概念の中の普遍性は,中間言語連続体の把握が再構成的

なものから,再創造的なもの-と変遷したことによって導かれた特徴であり､変異性

は当初の中間言語の概念にはまったくなかったものであると述べている｡この変異性

は第1章で取り上げたEllis(1994)の多様性とほぼ同義と捉えられる｡

また､上で確認した現代的な中間言語の特徴は､中間言語の運用上にみられる様々

な現象の原因をその根底にある中間言語体系に求めるものであるが,中間言語の運用

はその体系がどのように処理されるのかという心理言語学的な観点からも説明されな

ければならないとして､中間言語体系を､知識の体系とその知識を処理する体系とに

分けて捉える必要性を挙げている｡この点はChomsky(1965)が示した能力と運用の区

別とほぼ同義と考えられるが､山岡(1997)はその理由として,第二言語学習者にはテ

ストなどではできても話せないというような場合が多くみられるが,それはこの2つ

の側面において発達の程度が異なっているということであり､そのような中間言語の

変異性(多様性)もこの知識的な面と処理的な面の発達の違いから説明することが可

能となり,その有効性が認められると説明している｡

Bialystok & Sharwood-Smith (1985: 109;山岡1997: 78に基づく)はこのような

心理言語学的観点から,中間言語を以下のように定義している｡

中間言語とは､ (知識と処理の) 2つの次元からなる混成的な体系であり､それ

ぞれの次元において､その発達程度を示す特定的な値を持っが,その値は母語話者

の場合と比較すると､ 2つの構成部門のいずれか一方かその両方において相対的に
低い値となる｡
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このように中間言語を知識レベルと処理レベルに分けて捉えた場合,実際の言語行

動(運用)に至るには､持っている言語知識(宣言的知識)を基に実際の運用八つな

げるための手続き(手続き的知識)と､さらにそれを自動化させる(遂行的技能)こ

とが必要となる｡

言語知識 宣言的知識

手続き的知識

遂行的技能

:知識を実現させるための方法についての知識

知識を遂行するときに必要な自動性

匡司:最終的に現れる言語行動

図2　中間言語の心理言語学的説明

宣言的知識とは､事実についての知識であり,言語で例えると,言語使用者の根底

にある言語構造の知識と言える｡手続き的知識とは､知識を実現させるための方法に

ついての知識であり,意識的にアクセスすることはできない｡宣言的知識と手続き的

知識は,Anderson(1987)の技術の学習理論であるACT(Adaptive Control ofThought思

考の適応性コントロール)が基盤となった用語である｡この理論の基本的な考え方は､

人は技術を習得する場合には,最初は宣言的知識に依存するが,経験を積むにつれて､

しだいに手続き的知識に移ってゆくというものである｡例えば､タイプのしかたの学

習を考えたとき,最初､初心者はキーボードの配置という宣言的知識に依存して指を

動かす｡しかし練習を重ねるにつれて､目的のキーをタイプする前に考えることは少

なくなり,ついには宣言的知識にもとづいて意識的に指を動かす必要はなくなるよう

になり,この時点でタイピングは本質的に手続き的なものになったと考えられる｡宣

言的知識から手続き的知識に遂行が移行するときの重要な特徴は,その技術を行うと

きに必要な意識的な処理の量が減少し､自動化されてゆくということであるo

言語運用の場合にも､初級では,発話の際に習った知識から動詞の活用の仕方を考

えながら､発話していても,上級ともなると自動的に活用して発話することができる

ようになり､形式には意識をほとんど向けなくともよくなるという例が挙げられよう｡

発話の表出においては,話し手は言語の規則体系がどのように機能するかというこ

とについての知識から出発するのではなく､伝達すべき意味から出発する(Garrett

1986)ため,言語運用において直接的に機能する知識は手続き的知識であり,宣言的知

識はそのままの状態では運用に関係せず､手続き的知識を能率化するには,自動的処
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理過程の達成を目指す必要がある(Mclaughlin1990)とされている(山岡1997‥ 23)

本研究も以上の今日的解釈における中間言語を認める立場に立ち,中間言語に及ぼ

す要因のひとつとされる言語転移が,習得過程の中で実際どのような作用を及ぼすの

か､異なる言語処理方法を通して知識レベルと運用レベルの観点から､言語転移の様

相を探ることとする｡

2-1-2-2　言語転移の捉え方

言語習得観の変化に伴い,第二言語習得における言語転移は主要な要因とは見なさ

れなくなったことは先に述べたとおりである｡しかし,この勢力の縮小を経た現在､

言語転移の実態や様相は､客観的に見直そうとされている｡これは言語転移を過度に

排斥しようとした見方の是正としても受け止めることができる(山岡1997: 189)

Odlin(1989)は言語転移に対する新しい見解が見られる中で､言語転移の何たるか

(何であるらしいか)を知る前に､言語転移が何で｢ない｣かを考える必要があると

して､言語転移は単に習慣形成の結果ではない､単に干渉ではない(cf.負の転移,正

の転移) ､単に母語-の依存ではない(cf.回避,促進的作用) ､必ずしも母語の影響

ではない(cf.母語以外の既知の言語) ､全ての言語下位体系に現れる(cf.形態･統

語･談話･語嚢･発音etc.)と述べ､以下のように定義している｡

転移とは､目標言語と,どれにしろ以前に(そして､ともすると不完全に)習得

された他の言語との間の類似点及び相違点から生じる影響をいう｡ (オドリン

1995: 32)

この定義に含まれる｢影響｣という用語はオドリン自身も指摘するように､やや漠

然としているが､そこには様々な意味が含有されており､定義の便宜上,包括的な用

語として用いられたものであると考えられる｡具体的な｢影響｣の中身としては､習

得順序や誤用の消滅時期など-の影響をはじめ､表面上の誤用として現れるだけでは

なく､その使用を避ける｢回避｣など多角的で様々な作用が想定されていると思われ

る｡ ｢類似点及び相違点から生じる影響｣には,習得のプラスに働く場合とマイナス

に働く場合があるということが内包されていると考える｡

またオドリンは､ Krashen(1983)の言語転移は既知の知識-の依存の結果であり､表

出の際の学習者の方略であるとする解釈に対し､転移は他の影響と相互作用して,母

語と目標言語にはっきりとした対応がないことも多いことなどを挙げ｢単に母語-の

依存ではない｣と反論し､言語転移における多様性を指摘している｡そして,音声上
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などの転移は母語の音韻体系の中で発音することで生じる無意識的なものであること

を示し､言語転移には意識的なものも無意識的なものもあると捉えている｡また,言

語転移を母語からのものとは限らず､他の既知言語からの可能性についても明記した

ことは注目に値する｡

本研究では第二言語習得過程における言語転移の実態を捉える上で,言語転移にお

ける多様性を認める立場に立ち､上記のオドリン(1995)の定義を基に､以下のように

定義して用いる｡

重患転移とは､母語やそれ以外にこれまで学習した言語と,目標言語の類似点盈ゼ避

違長から､学習者の意識的･無意識的な判断により､目標言語の運用上や,習得旦過

程上に現れる影響のことである｡

言語転移の作用として､目標言語から母語に与える影響も考えられるが,本研究で

は言語転移の範囲を,目標言語-の影響の枠内に設定することとする｡また本研究で

は被調査者の有する言語背景を明らかにした上で､ ｢母語の影響｣という用語を用い

る場合があるが, ｢言語転移｣と同義で用いる｡

次節では､言語転移が｢目標言語でのコミュニケーション上や習得の過程上｣にお

いてどのように作用するのか,上記の定義における｢影響｣の具体的な内容について,

これまでになされた研究の調査結果から考察する｡

第2節　言語転移の作用

2-2-1誤用

これまで見てきたように,言語転移の作用として真っ先に取り上げられていたのが,

負の転移の結果としての誤用であった.対照研究分析期には､誤りは第一言語からの

転移が原因とされていたが､言語習得観の変化､誤用分析の台頭に伴い,誤りの原因

についても､必ずしも言語転移による負としての｢言語間の誤り｣だけではなく､目

標言語の複雑さやシステム自体が原因であり､子どもの第一言語習得過程にみられる

誤用と似ているとされる｢言語内の誤り｣ ,その他の誤りが含まれているのではない

かと考えられるようになった｡

｢言語内の誤り｣は｢言語間の誤り｣と比較するとより一過性のものであるとされ､

｢発達上の誤り｣と同義で扱われる｡このように誤りが｢言語間の誤り｣と｢言語内

の誤り｣に大別されるようになると,先に述べたDulay&Burtの研究のように､どち
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らの誤りが占める割合が多いか少ないかについての研究が盛んに行われたo　しかしな

がら,ある誤用が見られた場合､それが言語転移以外の要因が原因なのか,言語転移

が原因なのか,見極めることは難しく, Ellis (1985‥ 29)も発達的誤りと干渉的誤り

を明確に識別することは容易ではないと述べている｡現に､誤用の種類を割り出した

同様の調査では,干渉による割合の違いが21%(White 1977)､ 33%(George 1972),

51%(Tran-Th卜Chau 1975)と一致が見られていない｡このように結果に一致が見られ

ない要因として,先述したDulay&Burtの研究において見られたようなデータ処理方

法の問題点に加え､研究によって,それぞれ条件が異なり(第一言語と第二言語の違

いの程度､データ収集法の違い,など) ､様々な要因(学習環境,発達段階,など)

が関与しているためであると考えられている(Ellis1985,山岡1997)例えばDulay

& Burt(1973, 1974b)は第二言語として英語を学習する子どもを対象としているが,

White(1977)はスペイン語を母語とする中･上級の成人を対象としており,

George(1972)はさまざまな言語を母語とする英語学習者､Iran-Thi-Chau(1975)は中国

語を母語とする成人の学習者を対象としているo

これらのことから､誤用を言語転移の作用であると認証するには､様々な要因を統

制し比較する必要があると言えよう｡また誤用の割合や頻度の算出による,言語内の

誤りなのか､言語間の誤りなのか､という二者択一的な議論ではなく､誤用の質的な

内容分析を通した検討を通して,両者の相互作用や関連性についても探ってゆく必要

があると考える｡

2-2-2　回避

L2学習者の発話には,目標言語の中の特定要素の使用頻度が,その言語を母語とす

る話者の使用頻度と比較して､極端に少ない場合がある｡これはその構造に対する学

習者の負の心理的構えによるものであり､この現象は回避(avoidance)または回避行動

(avoidance behavior)と呼ばれる｡

言語転移としての回避行動はSchachter(1974)によって初めて明らかにされた｡

Schachter(1974)の研究については先に述べたとおりである　Schachterは､学習者が

目標言語のある特定の言語システムがLlに見られないか､もしくはそれがLlの言語

システムとは極端に異なっていると判断した場合､その言語システムの使用を回避す

る傾向が見られることを報告した｡

Kleinmann(1977), Kleinmann(1978)もアラビア語,スペイン語,ポルトガル語を母

語とする成人の英語学習者を対象に,受身形､現在進行形､不定詞補部構造,不定詞

補部を持っ文内の直接目的語代名詞の使用における回避行動を明らかにした｡
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Kleinmannの一連の研究で特筆すべきは､言語知識がもともとなければ､それは回避

と言えないことに言及し,上記の4項目に関する知識を測るテストを行ったことであ

る｡その結果､知識レベルでは有意な差がなかったにもかかわらず､産出レベルでは

対照言語研究により目標言語との違いから困難であると予測された部分に有意な差が

示され､回避行動が示唆された｡

このように､言語間の相違点による回避の結果,全体的な表出数の減少として言語

転移が作用することがわかる｡また, Kleinmann(1977), Kleinmann(1978)のように,

言語転移による回避行動を探る上で､その学習者の持っ知識を保障することは不可欠

であり,言語転移を理解と産出レベルに分けて考えることは中間言語の形成に及ぼす

言語転移の様相を知る上で,必要であることがうかがえる｡

一方,言語の相違点が回避を引き起こすという点に関して, Kellerman(1977),

Kellerman(1978)はドイツ語を母語とする英語母語話者に対する語嚢に関する調査を

行い､回避は言語間の相違点ではなく､類似点が作用していることを示し, LlとL2

とに類似点が多く見られる場合､学習者は果たしてこの類似点は間違いなく存在する

かと懐疑的となり､その結果使用を回避する場合があると主張した｡

以上の研究は､ LlとL2の相違点または類似点が回避を引き起こすという言語転移

としての回避に言及しているが､回避はLlとの相違ではなく, L2固有の言語システ

ムの複雑さに関係していると考える説も現れた　DagutandLaufer(1985), Hulstijin

a去d Marchena(1989)､ Laufer and Eliass｡n(1993)らは句動詞(phrasal verb) (英語で

come in, take away, let down, mixupなど)を対象として,回避の原因について研

究を進めている｡

Llがヘブライ語である英語の学習者を対象としたDagutandLaufer(1985)によれば,

回避はLlとL2との間の相違性や類似性とは関係なく､L2固有の言語システムの複雑

さに関係しているのではないかとされている｡ヘブライ語には句動詞はないが,調査

によれば比愉的な意味をもつback upやmix up､ showoffなどよりも､文字通り､

逐語的な意味のcome inやgoaway, takeawayなどを学習者は好んで用いることが示

された｡

しかしHulstijin and Marchena(1989)では､オランダ語を母語とする英語学習者に

同様の調査を行った結果,翻訳するとオランダ語と同様である比愉的な英語の句動詞

の使用が回避され､結果が異なった｡

そこでLaufer and Eliasson(1993)は,回避の要因としてこれまでに示唆されてい

る①Llとの相違点､ ②Llとの類似点､ ③L2自体の複雑さ､のうちどれが主要因であ

るかについて､母語がスウェーデン語である英語学習者を対象に句動詞の使用状況に

ついて調査し､ Hulstijin and Marchena(1989)で対象としたオランダ語, Dagut and

Laufer(1985)における句動詞が存在しないヘブライ語を母語とする英語学習者の結果
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と合わせた考察を行ったoそして,スウェーデン語には英語と同様に句動詞が存在す

るが､上級者であってもLlにはない比橡的な句動詞は回避することから, LlとL2の

類似性やL2自体の複雑さも回避に関与していることは否定できないが,LlとL2の違

いが回避を最も説明する要因であると結論づけている｡

これら一連の研究は,要因の追究の仕方について示唆に富むものである｡ 1言語だ

けを対象としている場合に出された結果について､最終的に3言語を対象として再検

討し,初めて,言語転移と回避の関係が明らかになったと言えることから､ 1言語の

みを対象としては､要因は確定できず､結論づけるのは危険であることがわかる｡つ

まり､要因の判断には,言語間の相違を踏まえ､少なくとも3言語以上の比較を試み

なければならないことが示唆されていると言えよう｡

しかしながら､これら一連の研究に対して,Kamimoto, ShimuraandKellerman(1992)

は､言語知識の保障の仕方という点で信頼性に疑問を示しており, Kleinmann(1977),

Kleinmann (1978)も指摘したように,対象とする項目についての知識の有無は回避を

捉える上で,その前提として明らかにしておかなければならないことがわかる｡

Kamimoto, Shimura and Kellerman(1992)は, Schachter(1974)の結果についても､時

間やトピックに関する制約のない課題,中国語と日本語に関する対照研究の甘さ,対

象者のレベルや関係詞に関する知議の暖昧さなどから､回避を証明したことにはなら

ないと指摘し､回避及び言語転移の判定の仕方に疑問を投げかけ警告している｡

このように多様な要因における言語転移の様相を明らかにする前段階として､その

認証方法が大きな課題であることが読みとれる｡

しかしながら言語転移は表層的な部分だけではなく,回避という形で作用するとい

う指摘は言語転移の複雑さ､多様性を示しており重要である｡

2-2-3　過剰表出

上述したような心理的構えは回避とは反対に,過剰表出(overpr｡duction)につなが

る場合もある｡

実際のコミュニケーション場面において､筆者は｢*私のパーティーに来たいです

か｣ ｢*コーヒー飲みたいですか｣ ｢*手伝ってほしいですか｣のような､ ｢たいで

すか｣を過剰に使用する学習者の発話に戸惑いを覚えることがあった｡このような勧

誘や招待,申し出を行うような場面において願望疑問文を用いることは､日本語では

語用論的な誤用であると言えるが,文法的な誤りではないが故に,聞き手にも､また

話し手自身にも誤用であると認識されにくく,失礼な人間だ､不愉快だと学習者の意
ヽ

図せぬ誤解をまねき,コミュニケーションに支障をきたす恐れが大きいと言える｡こ
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のような学習者の願望疑問文使用に関する先行研究ではその使用の原因を主に英語表

堤,例えば勧誘の際の　Do you want t｡ come to my party?"を直訳した結果である

として言語転移に求めているが(水谷1985;鶴田1998;大石1997)､筆者(奥野1998;

奥野1999　奥野2001)は,言語転移以外の要因にも着目して,日本語母語話者と海

外で学習する英語を母語とする中級学習者に対して文法性判断テストと文完成テスト

を行い, ｢依頼･勧誘･申し出･願望伺い･許可求め｣場面における使用表現と｢-

たいですか｣の使用状況を明らかにした｡また､願望疑問文の使用背景について,文

完成テストでの使用表現､教室内のタスクや教科書､日本での滞在歴などから探った｡

その結果,学習者は実際に日本語母語話者に比べて願望疑問文を多用していることが

明らかとなり,その背景には日本語の願望疑問文に対する使用制限-の気づきのなさ､

｢ませんか/ましょうか｣の区別や適切な表現の未定着､それに関する誤用の回避の

結果,親しい間柄で用いる｢行かない?/行く?｣のようなナイ形や辞書形表現の未知

などが関わっていることが示された｡そしてそれら背景に加え,学習者の母語では願

望疑問文を用いることが日本語とは異なり丁寧さにつながる故に, ｢-たいですか｣

の使用を促し,更に,教室内のインプット(教師の学生に対する質問｢ (例)夏休み

どこにいきたいですか｣ , ｢たいヤす｣の文型練習の際のQ&A)による訓練の転移が

それを更に助長している可能性が示された｡また,その傾向は滞日歴が短い群に顕著
であった｡

このように､言語転移が想定される現象であってもそれは,文化的な背景の違い､

目標言語の知識やそれに関わる学習者の心理的構え､学習環境など様々な要因と複雑

に絡み合ったものであることがうかがえ,慎重に扱うべき課題であることがわかる｡

山岡(1997‥ 205)は､目標言語のある意味的定式を学習者の母語における同じ定式が

持っ社会･文化的な使用基準に従って使ってしまうことを｢社会･文化的転移｣と呼

び､回避などの過少表出や過剰表出は､特定の構造を使用する際の心理的な構えとし

て初めて説明できるものであるとして, ｢心理的転移｣と称している｡

2-2-4　促進作用

促進作用(facilitation)という概念は｢正｣の転移とも言われるが､第二言語習得

過程において､ある種の誤りが出現しないというわけではなく,誤りが他の母語話者

と比べて少なかったり､習得に必要な時間が短いなど,習得に効果的な作用を及ぼす

側面のことを指す｡対照言語研究時代には類似性は促進に､相違点は障害とされてい

たが､今日的な研究では類似性が負の要因になる可能性も示されている｡

促進作用については､次のような調査結果があるGass(1979)はLlが異なる成人の
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英語学習者17名を被調査者として､関係代名詞をいくつかの項目に分けて,それぞれ

の学習状況を調べた｡すると､ある被調査者グループでは*The woman that I gave a

book toher ismy sister.という文章を正しいと認める傾向が強いのに対し, Llが

フランス語やイタリア語のグループには逆の傾向が見られた｡後者のグループでは､

英語同様,関係代名詞が目的格の場合､従属節に目的語は置かないことから, Llとの

類似性が｢正｣に作用し､促進作用として働いたことがわかる｡

また､Hyletenstam(1984)はスウェーデン語をL2として学習している成人45名を被

調査者として調査した｡スウェーデンでは関係代名詞が目的語として使用された場合,

英語と同様に従属節では目的語は使用されない｡被調査者のLlはスペイン語､フィン

ランド語､ギリシア語,ペルシャ語に分かれていたが,発話に見られる目的格の関係

代名詞はフィンランド語グループと,スウェーデン語と異なるギリシア語,ぺルシヤ

語グループでは,明確な相違が認められたo　目的語を使用した率をLlグループ別に､

高いもの順に並べると,Llの言語システムで目的語の使用が認められる率が高い順と

一致し, LlとL2の類似点が促進作用として働いていることが読み取れる｡

Odlin(1989)は, Llの表記体系の類似が習得に有利なことも促進的作用の一例とし
｢

て述べているo Llの表記体系が似ていれば似ているほど､学習者は基礎的な識字の技

能の開発に時間をかけなくても済む｡例えばスペイン語と英語の表記体系は極めて似

ているが､中国語と英語はそうではない｡そのために中国語を教えるときには入門期

に中国語の表意文字体系に多くを述べなければならないが､英語母語話者にスペイン

語を教えるときには目標言語の表記体系について多くの時間的スペースを割く必要は

なく､両言語が本質的に同じ識字体系を持っているときには目標言語の識字能力を獲

得するのに要する時間を大幅に節約することに有利であると述べている｡

日本語を対象とした近年の研究では,邸(2001)が韓国人日本語学習者､非漢字圏の

学習者に対し,日本語と母語において形態類似性がある熟語と形態類似性がない熟語

を視覚提示し､漢字熟語の形態･音韻情報をいかに利用しているかを反応時間によっ

て検討している｡その結果､韓国人日本語学習者は非漢字圏学習者に比べ,既に持っ

ている漢字の形態情報を利用し意味アクセスしていることが明らかとなり,韓国人学

習者が持っている漢字知識が日本語漢字熟語の形態及び意味の学習に有利なことを示

した｡しかし,それが同時に漢字形態と日本語音の連結を阻害する可能性もあること

を指摘したo邸(2000),邸(2002)に率いても､台湾人日本語学習者に同様の実験を行い,

同じような結果を得ている｡このように,類似性が全て学習に有利に働くというわけ

ではないが,日本語の習得に関して,漢字圏の学習者は非漢字圏の学習者に比べて､

識字面に関して有利な面があることが示されている｡

以上のことからわかるように､言語転移を扱う上で､負の転移だけではなく,促進

的な側面があることを忘れてはならない｡近年では､この言語転移の促進的な作用を
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見直して,教育にとりいれていこうという気運も高まってきている(松崎･河野1998､

森山2001)

2-2-5　過程的転移

第二言語習得研究の中で､いくつかの項目において,目標言語の構造は母語にかか

わらず､一定の発達段階を踏んで習得されてゆくことが,明らかになっていることは

先に述べた｡過程的転移(山岡1997‥ 195)とは,このような普遍的な発達過程におい

てみられるLlの影響のことである｡山岡(1997)は過程的転移には以下の2つの場合が

あると述べている｡

(1)母語の影響によってその発達過程に長く留まり､次の新しい段階-移行するの

が遅れる現象

(2)ある構造が一般的な発達過程には見られない道筋をたどって発達してゆく現象

上記の2つの過程的転移の例として､否定辞の発達過程が挙げられる｡まず,母語

の影響によってその発達過程に長く留まり､次の新しい段階-移行するのが遅れると

いう(1)のような現象として次のような報告がある｡

Schumann(1979)､ Zobl(1980)によると,英語の否定辞の習得過程では,動詞の前に

否定辞noを置く前動詞否定は自然な発達段階の1つであることが確認されているが,

スペイン語母語話者の場合,母語に前動詞否定の形式が存在するため, "*Thisn｡is

chicken.や"*I no can swim.のような前動詞否定を使う期間が他の学習者より

長引き､次の段階-と移行するのが遅れるというoまたSchumann(1979)は､否定辞と

動詞･助動詞の位置関係から,母語を3つのグループに分けて､習得過程を比較した｡

その結果,否定辞が動詞･助動詞の前に位置するスペイン語､ギリシア語､中国語を

母語とする学習者は前動詞否定の段階に至ったとき､長く留まり､否定辞が動詞･助

動詞の後に位置するドイツ語,フランス語,ノルウェー語を母語とする学習者は､そ

の段階に留まる期間が短いことがわかったo

次に,ある構造が一般的な発達過程には見られない道筋をたどって発達してゆく(2)

のような現象として次のような場合が挙げられる｡

Wode(1981)は,英語を母語とする幼児と,ドイツ語,ノルウェー語､スペイン語,

日本語を母語とする第二言語学習者の否定構造の習得過程を比較した結果､ドイツ語

とノルウェー語母語話者には,特有の否定構造が表出する時期があることを指摘して

いるo否定構造の第一段階はまず否定辞が否定する文の前か後にくる外置否定の時期
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があり,第二段階として否定辞が文の内部に取り込まれる内置否定の段階があるとさ

れているが,ドイツ語とノルウェー語母語話者はこの内置否定の段階で,主語と動詞

の後に否定辞を付加するという他の母語話者には見られない構造が観察された｡最終

的にはこの否定タイプは消滅することから､これは自然な習得過程の中において起こ

る一時的な迂回現象と見られるが,ドイツ語やノルウェー語では､動詞の後に否定辞

を付加する言語であることから,母語が一般的な発達過程に及ぼした影響である可能

性が高いと考えられる｡

また,日本語学習者を対象としたコソアの習得において,迫田(1996)は,韓国語母

語話者と中国語母語話者各3名に対して3年間の縦断研究を行い,以下のようなソ系

を用いるべきところにコ系を用いる誤用は,習得がすすむにつれ,韓国語母語話者の

場合は自然に消滅してゆくのに対し､中国語母語話者は上級レベルになってもなかな

か消滅せず､誤用が残ることを示した｡

日本語母語話者:日本のお見合いはレストランでご飯を食べながらするのよ｡

中国語母語話者:中国でも*並(-それ)はありますよ.

(迫田1996: 68)

さらに,迫田(1997)では､中級レベル以上の中国語母語話者､韓国語母語話者､英

語母語話者に対して横断的な文法性判断調査を用いて,中国語話者は他の母語話者と

比べて,対話相手の発話内容を受ける文脈指示用法においてソ系を用いるべきところ

にコ系を多く用いる可能性が高いことを示した｡そして,その理由として,中国語で

は相手が導入した発話内容でも､話し手が相手を取り込んで｢われわれ｣という包合

的視点を採り,より一層強調して指す近称が多用されることから､その視点が日本語

の指示詞の使用にも影響するという言語転移の可能性を挙げたo

上記の研究のように､複数の母語話者を対象とした発達過程の比較を通して初めて､

言語転移が習得の過程上に作用することが実証的に明らかになることがわかる｡この

ような過程的転移も､今日的な中間言語の概念の中で初めて明らかになった言語転移

の作用であると言われている(山岡1997)

また,上記の研究では,調査の結果を考察し,言語転移と判断する材料として､対

照言語研究が効果的に用いられているWardhaugh(1970)によって対照言語分析仮説は,

対照言語分析によって,生起するすべての誤りを予測できるとする強い型と､出てき

た誤りの一部を対照言語分析の観点から後付け的に説明する弱い型に分けて考えるこ

とが提唱され､一般化されるようになったが,現在でも､上記の研究で示したとおり､

弱い型の対照言語研究は有効な手段として留まっている(山岡1997‥ 192)ことがわ

かる｡このように,対照言語研究の成果は言語間の類似と相違に関する情報を提供す
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るリソースとして,学習者の中で起こる異言語(母語と目標言語)の接触･依存･共

存･せめぎ合いの現象に対して､洞察や説明を提供しており(井上2002;熊谷2002)､

本研究でも､言語転移の認証の過程,及び対象とする言語の選択の過程において,対

照言語研究の成果を利用する弱い型の対象言語分析を支持する立場をとる｡

2-2-6　母語以外からの言語転移

多くの学習者は,第一言語に加えて1つ以上の言語能力をある程度習得していると

いう点で,言語転移は､必ずしも母語から目標言語-の転移のみというわけではない｡

先述したように, Odlin(1989)は,言語転移の概念として,言語転移は母語からの転移

に限らず､学習者がそれまでに学習した他の言語から転移する可能性があることに言

及した｡同じく､ sharwood Smith(1994‥ 198)も自らが提示した言語転移を示す用語

"crosslinguistic influence"を振り返り,以下のように述べている｡

学習者の言語運用と目標言語の発達上に作用する母語の影響､それは学習者が知ってい

るすべての｢他の言語｣が目標言語に影響することを意味している｡ (筆者訳)

また, Angelis and Selinker(2001)は,母語ではない言語､つまり中間言語から他

の母語ではない言語-転移することをinterlanguagetransfer (中間言語転移)とい

う用語をもって示した｡そして､従来の言語転移理論は,母語と第二言語のみに焦点

が当てられており,包括的ではないと批判している｡しかし､これまで母語以外の既

知言語からの転移に関して,実証的な研究はほとんどなされておらず,この側面にお

ける言語転移研究はまだ始まったばかり(Cenoz et al. 2001‥ 2)である｡初期の研究

として, Sjoholm(1979)はフィンランドに住むフィン語をLlとする英語学習者とスウ

ェーデン語をLlとする英語学習者を対象に､英語習得における困難点を調査した｡す

ると､フィン語をLlとする学習者にとって｢妨げ｣となったのは､フィン語よりもむ

しろ彼らにとってL2であるスウェーデン語からの転移が原因であることが明らかと

なった｡これはスウェーデン語と英語は同族語に属しているため両者には類似性があ

るが,フィン語と英語にはこのような類似性がないためだと説明されている0

Ringbom(1987)も英語を第三言語として学習するスウェーデン語とフィンランド語の

バイリンガルを対象として,調査した結果､スウェーデン語の影響が見られたと報告

している｡

L3への言語転移の要因としては,これまでのL3 -の言語転移研究(williamsfe

Hammarberg 1998 ; Dewaele 1998 ; Hammarberg 2001 ; Ringbom2001)の多くが類型

29



論的な近さが大きな要因であることを示している｡例えば､英語の知識を持っ中国語

母語話者がドイツ語を習得するような場合､母語の中国語よりも英語がドイツ語に転

移しやすく(Chandrasekhar 1978)､ L2がLlよりもL3と類型論的に近い場合は, Ll

よりもL2がL3に転移しやすい(Hammarberg 2001)と報告されている｡また､言語的,

文化的な類似性もおそらく同様である(Chumb｡w 1981 ; Fouser 2001)と考えられてい

るo例えば, Fouser(2001)は､大学の主専攻として日本語を学び､その次に韓国語を

学習する､英語を母語とする大学生2名を対象とし､ 4種類の異なる言語処理レベル

を求める調査方法を用いて発話行為場面を設定し調査した結果,母語の英語よりも日

本語の韓国語-の影響の方が多くみられ,それは日本語と韓国語の類型論的､文化的

近さが語用論的側面において影響を及ぼすことが示されている｡一方でL2の類型論的

近さが必ずしもL3習得に有利に働くわけではなく､回避として作用する可能性を示唆

した研究(Gibson et al. 2001)も報告されている｡

その他の要因としては,既知言語のレベルが挙げられる｡ L2の言語能力が高く,し

かも第二言語使用環境で習得したような場合, L2がL3に転移する可能性が高いと考

えられる｡また｢最近｣どの言語を最もよく使用しているかということも第三言語-

の転移の要因として関与している(Hammarberg 2001)と考えられている｡

以上のように､母語以外からの言語転移を扱った研究は,まだ限られたものであり

(Cen｡zetal. 2001),それぞれの研究で扱われている項目が様々であることや,人数,

扱う言語も様々であるため､比較することは容易ではないが､言語転移は必ずしも母

語からの転移だけではないことが実証されてきていることがわかる｡

本研究で扱う｢言語転移｣も,本来母語以外の既知言語からの言語転移の可能性も

視野に入れたものであるが,実質的な問題点として,日本語を目標言語とする本研究

においては,母語とそれ以外の既知言語(たとえば英語母語話者で中国語を既に学習

した日本語学習者､中国語母語話者で英語を学習した日本語学習者)の種類と､ L2､

L3それぞれのレベルの統制,更に一定以上の人数を揃えることはほとんど不可能であ

るため,本研究においては,日本語のレベルの統制と複数の母語を揃えることを優先

させる｡したがって母語以外の既知言語の能力が高い場合や,バイリンガル､また第

二言語使用環境において他の言語の学習経験がある学習者､などは対象外とする(た

とえば,韓国語を母語とする中国人日本語学習者,中国語を母語とするオーストラリ

ア移民日本語学習者) 0

第3節　言語転移研究の課題

言語転移の具体的な内容について,誤用,回避,過剰表出､促進作用､過程的転移､
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母語以外からの転移という多角的な6つの観点から先行研究を整理し概観した結果,

言語転移は習得のスピードや発達順序に影響を及ぼすこと,言語間の距離や､学習者

の心理的構えが関係していること､文化的･社会的な転移や､母語以外の学習言語か

らの転移も存在することなどがわかり､言語転移の多様性が実証的に検討されつつあ

ることを示すことができた｡しかしながら,言語転移研究には大きく3つの課題が挙

げられるo

第1の課題は,言語転移の認証方法の問題である｡中間言語が目標言語-と近づく

過程において様々な作用を及ぼす言語転移の様相を捉えるには,言語間の違いをふま

えた上で,複数の母語話者を対象として発達過程の相違を検討し,レベルやその他の

要因にも十分留意した上で,様々な手続きを経て認証する必要がある｡しかしこれま

での言語転移研究において,方法論的妥当性を経て､言語転移を認証したと言える研

究は未だ少なく､大きな課題であると言える｡

第2の課題は､言語処理レベルと言語転移との関連性が明らかではないことである｡

理解レベルの知識とそれを遂行する運用能力までを包括的に捉える中間言語に,どの

ように言語転移が作用するのかを知るには,言語転移も双方のレベルから捉える必要

があるが､これまでのところ,言語転移と理解･運用レベルの関連性については､ほ

とんど議論がなされていないo

Ellis(1994)は､学習者内言語の共時的な多様性を体系的なものと,非体系的なもの

(自由な多様性)に分け,体系的なものは,言語学的文脈,状況の文脈,心理言語学

的文脈に関連する外的要素の結果として起きると分類している｡言語学的文脈とは問

題となる多様な構文や語の前後の要素に関連したものであり,状況の文脈とは､場面､

トピック､目的など八開達したもの､心理言語学的文脈とは､その言語遂行に対して

どのくらいの時間的猶予を許すか,またモニター行為をどの程度抑制するかの程度を

指す｡しかしながら,これまでの研究の多くが多様性に関連する言語学的文脈､状況

的,心理言語学的文脈のうち,一つの要素に焦点を置いてきたことを指摘している｡

言語転移研究も言語転移にみられる多様性を,異なる言語処理レベルを含めた多角

的な観点から､その様相を明らかにする必要があろう｡

また､言語転移はこれまで､目標言語の知識を補うために,母語の知識を借用する

ことから,初級段階に一番多く見られると報告されてきているが(Taylor1975, Corder

1981) ,上級における言語転移の様相は未だほとんど明らかではないo上級では一定

の目標言語知識は備わっていると考えられることから､上級レベルにおける言語転移

の作用を知る上においても,理解レベルと運用レベルの双方から言語転移を捉えるこ

とは必要であると考える(3)
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第3の課題は､言語転移と言語転移以外の要因との関連性についての検討が不十分

なことである｡習得過程のメカニズムを解明するには､多元的な要因の特定だけでは

なく､それらがどのような関連を持っているのかという説明も必要である｡学習者言

語の複雑性と多様性を説明するには,それぞれの要素がどう相互に影響し合っている

かを研究するアプローチが必要である(Ellis 1994)誤用内容の細かな検討による,

言語転移と言語転移の諸要因との関連性を示す実証的データが不足しており,必要と

される｡

以上の問題意識を持って,本研究では､第二言語としての日本語の習得過程に作用

する言語転移について､ ｢の｣の過剰使用を取り上げ､実証的に検討してゆく｡

荏

(1) Dulay& Burt(1973), Dulay& Burt (1974a), Dulay& Burt (1974b)が提示した第

二言語習得過程を説明する仮説｡生得主義的な言語習得観を第二言語習得に取り入

れたものであり,第二言語習得は子どもか成人かという違いによらず､また環境か

ら与えられる刺激に対して反応を習慣形成するものでもなく､生得的に与えられて

いるメカニズムに基づき,学習者が言語体系を構築する過程と捉え,第一言語習得

と基本的に同じ過程を踏むものであると主張する｡

(2)この点において本論は生得主義的立場とは異にするが,ch｡msky(1965)が指す言語

能力及び､仮定される生得的な言語習得システムを否定するものではない｡

(3)山岡(1997‥ 236)も, ｢転移を言語知識上の問題と,その知識の運用上の問題

に分けて考えることも必要であるo ｣と指摘している｡
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第3章　言語転移研究における認証方法と課題

第2章で､言語転移研究の課題の一つとして言語転移の認証方法の問題を挙げた｡

言語転移の様相を明らかにする上で､言語転移と言えるのかどうか､認証そのものに

疑念がある場合､その上に議論を積み上げられないことから,認証方法は言語転移研

究の根幹に関わる最も大きな問題であると考える｡これまでの言語転移研究の長い歴

史の中,その様相が未だ明らかではないことにも認証方法の問題が大きく関与してい

ると思われるo

本章ではまず､第二言語習得過程における言語転移の様相をつかむ足がかりとして,

どのような手続きを踏めば言語転移であると言えるのか,言語転移と結論づける際に

必要な条件を検討する｡次に,日本語を第二言語とした言語転移に関連のある研究を

対象に,どのように言語転移と判定しているのかを分類､検討し､言語転移研究にお

ける認証方法の現状と課題を明らかにする｡

第1節　言語転移の認証に必要な条件

3-ト1言語数と言語構造

Odlin(1989)は､言語転移の研究は対照分析によって提供される言語の構造的比較に

頼るところが大きいと指摘した｡また, JoshandHomburg(1983)､ Odlin(1989)は言語

転移の認証には母語が異なる2つ以上のグループの言語運用の比較が必要であるとし

ている｡果たして扱う言語数は何言語が必要であるのか｡ここでは扱う言語数と言語

の構造上の相違の検討の必要性という観点から,言語転移の認証に?いて考察する｡

まず2グループの言語話者の比較で言語転移であると言えるかどうかについて具体的

に｢の｣の過剰使用に関する初級日本語学習者の発話例(1'をもとに見てゆくことにす

るo

(1)韓国語

韓国語母語話者

(2)中国語

中国語母語話者

曹z1　要(赤い花)

｢あかい花｣

紅色的花(赤いの花)

｢*あかいの花｣
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韓国語には日本語と同じく形容詞と名詞の間に｢の｣を必要とせず､中国語では修

飾される名詞の前に｢の｣に相当する｢的｣を必要とする｡ここから,一方が正の転

移で,他方が負の転移であるとの仮説をたてるとする｡しかしその仮説が支持される

べきものかどうか判断するには,それを検証する意味において,少なくとももう1言

語必要であると考える｡

このケースの場合､名詞句における形容詞による修飾部と被修飾名詞との間に韓国

語と同様に｢の｣に相当するものを必要としない英語を母語とする学習者の発話例を

見てみたいo　この場合､韓国語母語話者と同じように英語母語話者にも｢の｣の過剰

使用がみられなければ,正の転移の可能性が高いと言えよう｡しかしながら､英語を

母語とする学習者にも｢イ形容詞+の+名詞｣とする中国語母語話者と同じ誤用がみ

られた｡

(3)英語

英語母語話者

red flower (赤い花)

｢*あかいの花｣

このことから, 2言語の構造上の比較と誤用の出方から推測された,韓国語の正の

転移と中国語の負の転移という仮説は棄却されることとなる｡このように､言語転移

の判定には2言語のみの比較は不十分であり､仮説や結果の裏付けとなる第3番目の

言語が必要であることがわかる｡

迫田(1997)も指示詞の習得研究において,言語数と言語構造の相違から同様に言語

転移の認証の問題点を指摘している｡申(1985)は韓国語話者を対象として調査を行い､

ソとアの使い分けの誤答率が高いことについて､韓国語と日本語の指示詞のずれが誤

用の原因であると述べ,新村(1992)もアメリカ在住の日本語学習者に調査を行い,同

じくソとアの使い分けが学習困難であることを,日本語のコソアと異なり,英語は二

項対立指示体系(this/that)であると,母語の違いに原因を求めている｡しかし迫田

(1992),迫田(1993)では指示体系が二項対立の英語や中国語を母語とする学習者と,

タガログ語や韓国語のように三項対立の学習者に分けて調査を行った結果,母語の違

いにかかわらずソとアの使い分けは困難であることを示し､言語転移とは言えないと

結論づけた｡

以上のことから､言語間の構造上の相違点,類似点を把握することは必須条件であ

り, 1､ 2言語を対象とし､目標言語との比較のみから言語転移と結論づけることは

危険ゆえ､避けるべきだと言える｡言語転移の有無を考察するには少なくとも3言語

必要であると言えよう｡

しかし複数の言語を対象としたからと言って,構造上の相違により言語転移の様相
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が全て明らかになるわけではない｡それは表層的レベルで観察できる言語転移にすぎ

ず､より深いレベルでの言語転移を探究し､さらに詳細な研究をおこなうための足が

かりであることを認識すべきである｡なぜなら,それだけでは言語転移がいっ,どの

ような場合に作用するのかを説明することができないからである｡言語転移の様相を

探るには,先に示した英語母語話者の｢の｣の過剰使用例において,対照研究の結果

からの逸脱が観察されたが､そのような逸脱の度合いや理由を産み出す心理作用の差

を考えなければならない｡そのためには､言語転移に関与するであろう他の条件につ

いても考慮し検討する必要があろうo

3-1-2　習得レベル

Odlin(1989)は,言語転移は個人的差異や,使用状況などの｢非構造的｣要因と相互

作用するため, ｢言語構造的｣の比較以上のものが必要であると述べている｡ここで

は,個人的差異に含まれる習得レベルにつし†て､ ｢の｣の過剰使用に関する研究を通

し,言語転移の認証の条件を考察する｡

白畑(1993a),白畑(1993b)は,第一言語習得過程にも｢の｣の過剰使用による誤用

(例: *大きい旦わんわん)が観察されるという先行研究からの報告と,タイとマレ

ーシアの成人学習者2名､韓国人幼児1名を初級から中級にかけて縦断的に調査した

結果から, ｢の｣の過剰使用による誤用は年齢や母語､第一言語習得,第二言語習得

に関係なく､日本語の習得過程に見られる普遍的な発達過程であると結論づけている｡

しかし迫田(1999)は､中国語話者,韓国語話者,英語話者の初級から超級までを対

象とした会話データ(KYコーパス)を分析した横断的研究の結果から,中級学習者

には中国語,英語,韓国語母語話者の全てに｢の｣の過剰使用による誤用が見られる

が､上級では他の母語話者と比べて中国語話者に誤用が多いことを示した｡ここから,

発達段階によって特定の母語話者に異なる傾向がみられる場合があることがわかる｡

そして､言語転移が､誤用の消滅時期あるいは表出時顛-の影響という形で作用して

いるのではないかとし1う可能性が浮かび上がってくるo

つまり学習段階を統制して比較することにより,言語数を増やすだけでは見えてこ

ない過程的転移の可能性が見えてくると言えよう｡この習得レベルによる母語の違い

が､過程的転移であるかどうかを明らかにするには縦断的な調査も含め,更なる手続

きが必要であるが,言語転移の様相を知るためには,習得レベルを考慮することは不

可欠であることがわかる｡また､コミュニケーションの成功の可能性が高まると思え

ば学習者は自分が持っている既知の言語知識に頼り, L2の不足量が多ければ多いほど

借用量が多くなる(Corder 1981)と考えられることからも, L2の知識量,つまり習得
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レベルを統制することは言語転移を考える上で必須の条件であると考える｡そして,

その際には,習得レベルの測定方法も重要であろう｡他の研究との比較を可能にする

ためにも,標準化されたものを用いるのが望ましいと考えるo

3-1-3　調査方法とその他の要因

上記で取り上げた言語の構造上の相違や習得レベルの他にも､考慮すべき要因とし

ては､どのような状況で用いられたものなのか､どのような調査方法(課題)で導き

出されたものなのかという状況的文脈からの考察が必要である｡文法性判断テスト,

誤用訂正テスト､文完成テスト､作文,発話調査など,どのような方法によって導き

出された結論かによって､言語転移がどのような場合に作用するのかを考察すること

が出来る｡理解レベルにおいて作用するのか､運用レベルにおいて作用するのか､言

語処理との関連性から言語転移を捉えるには,単一ではなく複数の方法を用いて検討

することが必要であろう｡

またOdlin(1989)は,言語転移に関与する要因として､学習環境や年齢などを挙げ

ており,言語転移は母語からだけではなく､母語以外の既知言語からの転移も想定さ

れることから,学習者の背景調査などを通して､考慮し統制すべき観点であると言え

る｡しかし､言語転移に関与する要因を全て統制することは現実的には非常に困難で

あるため,まとまった数の被調査者群や統計的な処理が必要である(Josh andH｡mburg

1983)ことも､実際の調査において配慮すべき点である｡

以上のような条件を伴う克明な資料の蓄積によって初めて､言語転移という精神作

用の核心に迫ることが可能になる(丹下1989)と考えられ,認証方法には慎重な手続

きが求められる｡

第2節　日本語を第二言語とした言語転移に関する研究

本節では実際の言語転移に関する研究において､どのような手続きを経て言語転移

が認証されているのかを検討し､認証方法の現状を探る｡

3-2-1分類の観点

日本語を第二言語とした言語転移に関する研究47篇を対象として, (1)扱っている
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言語の数, (2)統制要因(習得レベル･学習環境) ､ (3)結論(転移か転移でないか他)

という3点の観点から分類を行う｡それに加え､どのような調査方法を何種類用いて

結論づけているのかについても確認する｡

特に言語転移を証明することを目的としたものでなくとも､言語転移の存在を前提

として､特定の母語話者を対象とした研究も考察の対象とするが,調査,実験を行わ

ず､言語間の違いだけを述べた対照研究は含めない｡便宜上､音声,語用論,統語論､

その他,に分けて分類した｡分類の結果を表3に示す｡
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表3　文献分類表

1 言語 を対象 とした研究 2 言語 を対象 と した研究 3 言語 を対象 とした研究
母語 の区別 な し､

第一言語習得 との比較

音声

佐藤 (1993) 転移 ､ 西端 (1993) 転移 ､ 福岡 (199 5)転移
西端 ●細 田 (1994) 転移 ､ 法貴 (1994)転移 ､

中村 ●陸路 (1995)転移 ､ 山本 (1997)転移 ､

代 田 (1997)転移 ､ 山本 (2000)�"転移

李 (1999) 転移

山田 (199 4)○ス ト､ 河 野 (199 9)ス ト

土

語用論

生駒 ●心材 (199 3)転移 ､ 江連 (199 5)転移 ､

堀江 ●岩崎 (1995 )転移 ､ 山口 (199 7)転移 ､

大石 (1997 ､ 1998)転移 ､ 猪崎 (2000)転移

渡遵 (199 1)転移 ?

渡辺 (19 94)○転移 /共通鮫島 (1998)転移 /not 転移

くG

統語論

申 (19 85)転移 ､ 稲葉 (199 1)◎転移 ､ 石田 (19 91)転移 ､ 大 島 1(1993) 転移 迫 田 (199 7)1 転移
新村 (199 2)◎転移 ､ 坂本 (1993)○転移 ､ 猪崎 (1994)転移 ､

秤 (199 7)◎転移 ､ 裾 (1999 )◎転移
迫 田(199 9)○転移 ?

拓 n 0t タ､
渡遵 (199 5)転移 / no t 転移

迫田 (1996) ○転移 /共通 許 (200 0) ○共通 自畑 (19 93)共通 ､

峯 (19 95)共通

田中 (⊥9 97)�"共通

その他

(語桑 ●

修 辞)

A 一

過 (1993)転移 ､ 舘岡 (1995) 転移 ､

杉田 (I994a)転移 ､ 坂野 (1994)転移

安 (2000)�"転移 舘岡 (1996)転移

杉田 (1994b)転移 /共通

口計 47 計 32 転移 27 ､ 転移 /no t 転移 3､ 計 5 計 7 転移 2､ 転移 ?2 計 3 共通 3
ス ト 2

▲■ヨー J ○

転移 2 ､ 転藤 /共通 1 転移 /共通 2 ､ 共通 1

荘 1 ｢ 夢｣ D= 語 拓 で J P つ ¢てい の
2 ｢転移/not転移｣言語転移による部分とそうでない部分があると述べているもの
3 ｢転移?｣言語転移の可能性は指摘しているが断定を避けているもの

4 ｢共通｣どの学習者にも共通してみられると結論づけているもの
5 ｢スト｣学習者のストラテジーによるものと結論づけているもの
6 ｢O｣習得レベルを考慮しているもの
7 ｢◎｣ JFL､ JSL両者の学習環境を考慮しているもの

8 ｢●｣習得レベルと学習環境を考慮しているもの
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3-2-2　分類の結果と考察

分類の結果､ 1つの言語を対象とした研究が圧倒的多数であり､そこには言語転移

と結論づけている研究が多く見られることがわかった｡先述したように2言語を対象

としても言語転移の有無を判断することはできず､ 1言語のみを対象として言語転移

であると結論づけることは窓意的,主観的判断であると言わざるを得ない｡それは対

象とする言語数が多い研究ほど転移と結論づけることに慎重になっていることからも

裏付けられよう｡それと同時に､ 3言語以上を対象として学習段階や学習環境を考慮

にいれ言語転移と結論づけている研究は迫田(1997) 1篇のみであり,言語転移を認証

できているといえる研究はほとんどないことが明らかとなった｡

また､ここで取り上げた研究において､複数の方法を用いて検討している研究は､

石田(1991),迫田(1997),山口(1997)の3篇しかないoそれらも表層レベルでの言語

転移か否かという議論を超え,異なる方法から見出せる言語転移の様相を明らかにし

ようとする性格のものではないが,その他の研究は全て単一的な調査方法にとどまっ

ていることがわかるo

先にも取り上げた迫田(1997)は, 2言語を対象とした縦断的な発話調査からコソア

の習得の傾向を調べ､その内容の分析を行った上で母語による違いがみられた部分に

おいて､言語転移の仮説をたて,次に3言語を対象とした文法性判断テストによって

検証を行い,言語転移であると結論づけている｡発話調査での傾向を異なる方法にて,

3言語を対象に検証するという手順は､言語転移の認証におけるプロセスとして,参

考とすべき研究であると言える｡しかしながら,学習者のレベルの根拠は在籍クラス

のみであるため厳密な習得レベルが不明な点や､表層レベルの言語転移の可能性にと

どまっており､その様相までには言及がなされていない点が惜しまれる｡

分野ごとにみると､特に音声では言語転移であると結論づけているものが多いこと

がわかる｡これは学習の過程上において最も顕著にみられる母語の影響が音声に関わ

るものであることは誰もが認めるところであり(Odlin 1989)､すでに母語で獲得した

音韻体系において目標言語を発音し､母語でのパターンを声映しやすい部分であるた

め､言語転移の存在が研究の前提とされているからだと考えられる｡しかし音声の分

野においても,言語転移以外の要因が挙げられている｡たとえば山田(1994)は,英語

話者のアクセント規則の習得をストラテジーの観点から分析し, ｢ハナ｣ ｢ヨコハマ｣

のような従来の研究において｢語末から2番目の音節に強勢がくる母請(英語)の干

渉｣と見なされていた発音を｢リズミカル･ストラテジー｣のひとつとみなし,学習

者が｢アクセント核がおかれるべきだと感じて｣学習者がそのように発音しているの

だと､フォローアップインタビューを通して解釈している｡しかしながら,言語転移

ではないという結論を導くにも, 1言語のみを対象としていては結論づけられず､特
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定の母語話者に見られるものではなく,母語にかかわらずみられるものなのか複数の

言語を対象とし,検討する必要性が挙げられよう｡

語用論に関する誤用も｢発話行為を行うための伝達能力及び会話をするための知識

の転移｣と定義される｢プラグマティック･トランスファー｣ (生駒･志村1993)が

前提とされる研究が大部分を占める｡言語転移ではない､または共通にみられる部分

があるとする研究も､母語と目標言語の表現の差で説明できない誤用があるとの指摘

にとどまっており､言語転移以外の要因､また言語転移との関連性について言及され

た研究はほとんどない｡

文章構造などの修辞に関する研究においてもKaplan(1966)以降,言語によって文章

構造は異なるという主張がなされており(館岡1995) ,対照修辞学の流れをくむ研究

が多い｡杉田(1994b)では､論文などのアカデミックな文章では､社説や投書などの意

見文や随筆に比べて母語の影響を受けにくいのではないかという文タイプによって言

語転移の作用が異なる可能性を指摘してはいるが,実証には至っていない｡

統語論の分野においては, 2言語以上を対象としたものの中では､母語にかかわら

ず共通した現象であるとする結論と､言語転移であるという結論､また言語転移と共

通性のどちらもが存在するという結論の3つに分かれているCorder(1983)によると､

中間言語研究の中には言語転移に関して次の2つの流れがあると言われている　(1)

母語に関係なくほぼ同じ発達順序をたどる､ (2)発達順序は母語に左右される｡しか

しながら,統語論の分野の2言語以上を扱った研究における結論にはその両側面を示

すものがあることから,これは言語転移か否かという二者択一的な観点ではなく,学

習者に共通してみられる発達過程はどこなのか､言語転移によって左右される部分は

どこであるのかという､もっと多角的な観点から捉えてゆく必要性を示唆していると

考える｡そしてその中における実質的な言語転移を,言語構造の差から裏付け,それ

がどのような場合に,どの段階で,どのように作用するのか､異なった言語処理を求

める複数の方法を用いてもっと深く追究しなければ,言語転移の様相を知ることはで

きないo

第3節　認証方法の課題

本章では､言語転移の認証の条件について考察し,日本語を第二言語とした言語転

移に関する研究の傾向を分類,検討した結果､言語転移の認証方法についての現状と

課題が浮きぼりとなった｡以下に現状と課題をまとめる｡

(1) 1言語のみを対象とした研究のほとんどが言語転移と断定している｡
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(2) 3言語以上を対象として言語転移を認証した研究はほとんどない｡

(3)習得レベルや学習環境を統制し､その上で比較している研究も少ないo

(4)調査方法が単一的であり,複数の調査方法を用いて言語転移の様相を明らか

にしようとした研究は見あたらない｡

ここから､限られた研究を対象とした分類とはいえ､表層レベルにおける言語転移

を明らかにしたと言える研究もほとんどなく,第二言語習得における言語転移の様相

について言及している研究は見あたらないという現状が明らかとなった｡この現状と

課題をふまえ,言語転移の認証方法に関して以下の3点を必要条件として挙げる｡

(1)言語構造をふまえ､少なくとも3言語以上を対象とすること｡

(2)ある特定の現象を扱う場合､母語にかかわらず学習者に共通して見られる可

能性や,ある特定の習得レベルに出現するものである可能性をふまえ､習得

レベルの統制に配慮すること｡

(3)第二言語習得過程には様々な要因が関与しており,言語転移はそれらの要因

の一つであることを認識し,言語転移をとり巻く諸要因との関連性にも十分

考慮すること｡

また､複数の調査方法を用いて､どのような場合に言語転移が作用するのか,より

深いレベルでの様相を考察し､解明してゆく姿勢が求められる｡

以上の認証方法における議論をふまえ,本研究では先述したように､多元的な要因

を視野に入れ, 3言語以上の複数の言語を対象として検討する｡そして,標準化され

たOP Iを用いて習得レベルを統制し､横断及び縦断研究によって,様々な方法を通

して理解レベルと運用レベルの双方から,言語転移の可能性と様相を慎重に考察して

ゆく｡

荏

(1) op Iの発話データの初級から超級までの3言語(中国語母語話者､韓国語母語

話者,英語母語話者)､計90名を収めたKYコーパスのデータをもとに作例した｡
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第4章　｢の｣め過剰使用に関する習得研究

本章では, ｢の｣の過剰使用について,これまで行われてきた第一言語習得研究と

第二言語習得研究の成果を概観する｡第一言語習得と第二言語習得との最も大きな違

いは,母語や母語以外の既習言語があるか否かであると言えよう｡このことから､第

二言語習得過程における言語転移の様相を探る上で,これまでになされた第一言語習

得研究での成果を知ることは意義があると考えるo第一言語習得の場合は自然習得で

あるのに対し,第二言語習得の場合は教室指導を受けることも多く､幼児と大人では

認知能力や情意の違いがあることから第一言語習得研究と第二言語習得研究を一概に

比較することはできないが､Ellis(1994)は第一言語習得研究の成果は次の2つの理由

から第二言語習得研究の良い出発点となると述べている｡第1は学習者言語の発達パ

ターンを研究するための有効な方法を提供してくれること､第2は第一言語習得の順

序と道筋は第二言語習得過程を考える上での基本となることである｡

本研究においても,第二言語習得過程における｢の｣の過剰使用の要因を探るため

の手がかりとして､第一言語習得研究の成果を参考としたいo

まず,第一言語としての幼児の｢の｣の過剰使用の実態とその要因についての研究

をまとめ､次いで第二言語習得過程に現れる｢の｣の過剰使用とその要因に関する研

究をまとめ､本研究を進める上での先行研究の課題について述べる｡

第1節　第一言語習得過程における｢の｣の過剰使用

日本語の第一言語習得研究では一般的に,主な助詞は3歳頃までに初出すると言わ

れており(永野I960,大久保1967) , 3歳前では正用だけでなく誤用も多く出現して

いることが示されている(横山1989)その誤用の中でも｢の｣の過剰使用は顕著な

ものとしてよく取り上げられており(永野1960,大久保1967,岩淵･村石1968,藤原

1977, Clancy1985,横山1990),その興味の対象は主にその出現理由に置かれてきた｡

それは､幼児の言語習得は模倣から始まり､記憶され,次第に覚えた語や規則を適用

し類推するようになると考えられるが(MacWhinney1985)､出現理由を探ることにより､

幼児の類推過程を知る手がかりとなる(永野1960)と考えられたためである｡

永野(1960)は2名の幼児の発話を縦断的に記録し､助詞｢の｣の習得過程を報告し

ているoその中で､ ｢*キイロイノ　バナ｣のような幼児の｢の｣の過剰使用を,そ

の直後に｢(色々な花を指しながら)キイロイノ､アカイノ､キイロイノ,アカイノ｣
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と言っている事実を挙げ､準体助詞からの類推の結果であり(準体助詞仮説) ､同時

期にみられる｢ホワシ(おはし)　オオキイノ｣のような例についても,語順倒置に

よって先行の名詞と｢形容詞+準体助詞ノ｣が逆となり結合したと考えた｡その根拠

として,準体助詞がこの誤用に先行して出現し頻用されていること､名詞句の格助詞

の正用がそれまで一度も現れておらず､この時期の発話の語順はまだ確定せず不安定

であることを挙げている｡同時にこの年齢の習得にはわずかな先行が､決定的な差を

持っことを指摘している｡

一方､岩淵･村石(1968)や藤原(1977)､ Clancy(1985)らは､形容詞と名詞の間に｢の｣

を過剰使用する現象について､幼児は｢オジサンノ　オハナ｣のような｢名詞+の+

名詞｣から, ｢の｣には2語を連結する規則があると類推し,格助詞｢の｣を過剰般

化(overgeneralization)して,形容詞の場合にも適用した結果であると考えた(格

助詞仮説) 0

横山(1990)は,この格助詞仮説については未だその根拠が示されていないことを指

摘し,幼児2名の縦断的な発話を質的に分析し, ｢の｣の過剰使用の要因について助

詞｢の｣の出現だけでなく,形容詞修飾発話における｢の｣の出現及び消滅過程を明

らかにした上で,その要因を検討した｡横山(1990)における､ ｢の｣の過剰使用に関

する名詞修飾と形容詞修飾の習得過程をまとめると次のようになる｡

第一段階: ｢チトシャイ　プープー　(小さい自動車)｣のような形容詞による連体

修飾の正用は, 1歳半に初出し､その後もー貫して生産される｡

第二段階: /丁名詞+の+名詞｣が初出し､以後頻出する｡

第三段階: ｢*名詞+名詞｣ ｢*オーキイノ　サカナ(大きいサカナ)｣のような誤

用は正用の初出よりも1-3ヶ月遅れて現れ,正用と共存した状態で生産

される｡

第四段階:誤用の出現頻度は2歳3,4ヶ月頃までが特に高い｡それ以後は低くなり,

それに伴って｢ポッケ　*マールイノ　カオヨ､マールイカオヨ(ポッケ

丸い顔よ) ｣のような自己修正発話が出てくる｡

第五段階:その後2歳後半から3歳前半頃までに誤用は全て消滅する｡

横山(1997)では,上記の2名のうちの1名を取り上げて紹介している｡この幼児の

出現時期と頻度を示した表4を以下に示す｡これを見ると｢名詞+の+名詞｣が出現

するまでは｢形容詞+名詞｣の正用のみであるのに, ｢名詞+の+名詞｣が出現して

1ヶ月後には､誤用の｢形容詞+の+名詞｣が出現し,以後の使用頻度も極めて高い

ことがわかる｡
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表4 ｢名詞+の+名詞｣と｢*形容詞+の+形容詞｣の出現時期の関係

(ひろ君の場合)

年 齢

発話

語構成

歳

九

義

十

歳

十

歳

0

璽 歳 垂 歳

四

歳

五

歳

■｣

歳

七

義

八

義

九

義 義

ケ ケ ケ ケ ケ ケ ケ ケ
ノ＼
ケ ケ ケ ケ

十

ケ

十 令

月 月 ケ
月

月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 ケ
月

計

形 十名 12 12 26 9 8 12 14 4 0 30 2 0 2 7 3 7 6 2 7 2 49

名 十名 9 7 3 1 15 7 0 4 1 5 8 4 6 8 5 3 4 12 32 34 6 9 6 78

形 十 の

十 名

1 3 6 1■6 4 10 5 2 2 2 4 8 2

(横山1997: 146)

横山(1990)は､他の研究の出現時期とも照合した結果,出現や消失時期には多少差

はあるが,出現順序には共通性があることを指摘しており､ ｢の｣の過剰使用が幼児

に共通した一定のルールに基づいて起こっている可能性があると述べているo　ここか

ら,岩淵･村石(1968)や藤原(1977)､ Clancy(1985)らが想定したように､ ｢形容詞+

の+名詞｣の誤用は､鳩詞+の+名詞｣の過剰般化の結果であると推測される.さ

らに横山(1990)は､幼児が先行の語に格助詞｢の｣が付くことによって､後続の名詞

との間に｢修飾語一被修飾語｣の関係が成立すると捉えているならば､動詞などの他

の品詞にも同様の誤用が生じると考え,実際に｢ベンナノ　ウタ(変な歌) ｣ (1歳

11ヶ月) ｢オサカナ　-コブノ　レイトウシヤ(お魚運ぶ冷凍車)｣ (2歳2ヶ月)

｢コンナノ　ベベ　キラン(こんな服着ない)｣ (2歳3ヶ月)と､形容動詞,動詞,

指示詞のような形容詞以外の語による名詞句にも｢の｣の過剰使用があることを示し

たo以上のことから､ ｢の｣の過剰使用による誤用は, ｢名詞+の+名詞｣の過剰般

化の結果であると考えられ､幼児は様々な品詞に適用して用いていることがわかる｡

しかし,横山(1990)は全ての修飾語に｢の｣の過剰使用が見られるわけではなく､

実際の誤用はある特定の形容詞の種類に限られていることを指摘した｡例えば｢アカ

イ･チトサイ･オーキイ･マルイ･ナガイ･キイロイ･クロイ･シロイ･オイシイ･

コワイ｣の10種類が名詞句の誤用として観察され,それは｢形容詞+準体助詞ノ｣で

出現した全形容詞14種のうちの10種類であることがわかった｡しかも永野(1960)で

も準体助詞が誤用に先行して出現し頻用されていることが挙げられているのと同様に,

横山(1990),横山(1997)の幼児にも｢オーチイノ(大きいの).｣と｢形容詞+準体

助詞ノ｣という形が｢形容詞+の+名詞｣の誤用よりも早く出現している｡このよう
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に､ ｢形容詞+準体助詞ノ｣の使用が誤用に先行している出現していることや､誤用

の大半が｢形容詞+準体助詞ノ｣の発話に見出されることからも､ ｢名詞+の+名詞｣

の存在だけでなく,準体助詞の｢の｣が密接に関わっていることが明らかとなった｡

以上の結果から,横山(1990)は｢の｣の過剰使用の要因には, ｢格助詞｣と｢準体

助詞｣という2つの要因が関与していると結論づけた｡

以上のことから,幼児の第一言語習得過程における｢の｣の過剰使用は共通してみ

られる現象であり､それは名詞句の習得過程における一過程であると考えられる｡そ

の習得順序とは,まず｢形容詞+名詞｣が現れ､次に｢名詞+名詞｣や準体助詞｢の｣

が初出し､その次の段階としてこれまで正しく使えていた｢形容詞+名詞｣の間に｢の｣

が挿入された｢形容詞+の+名詞｣という誤用がみられるようになる｡そして､形容

詞だけではなく動詞など様々な品詞に使用する誤用がみられるようになり､最終的に

正しい名詞句を形成するようになると考えられる｡

第2節　第二言語習得過程における｢の｣の過剰使用

卿こ､第二言語としての日本語の｢の｣の過剰使用に関する研究を概観する0日本

語学習者にみられる｢の｣の過剰使用は､従来から多く指摘されているが(鈴木1985;

山下1994　吉川1997　輿水1998　張2002) ,その多くは､これは中国語母語話者

の典型的な誤用であり,母語の干渉であると説明している｡例えば､鈴木(1985: 158)

はその誤用例を挙げ,次のように述べている｡

｢川の向こうに高い旦建物が見えます｣この題目例は中国語話者による誤りである｡

(中略)上の誤用例のように､体言を修飾する場合､形容詞･形容動詞･動詞･助動

詞の連体形にまで､執鋤なくらい｢の｣をっける傾向が中国語話者にはある｡これは

中国語では体言を修飾する場合､その標識として｢的｣を用いることが多いことから

きているようだ｡特に｢書くJ旦練習｣ ｢おふろに入る旦時間｣ ｢気をっける旦こと｣

｢広がる旦ため｣のように動詞の連体形のあとに｢の｣をっける誤りの多くあらわれ

るのも､中国語では動詞的な語に｢的｣が多くつくことによるものかもしれない｡と

にかくこのような誤りが多くあらわれるのは､明らかに母語の干渉によるものである

ことはまちがいない｡

また､中国語母語話者である張(2002: 36)も以下のように,中国語からの転移であ

ると内省している｡

45



留学生と話していて｢あの背の高いの人は私のアメリカ友達です｣のような言い方を

耳にすることがあります｡この留学生は｢背の高い人｣と言いたいのを形容詞と名詞

の間に余計に｢の｣を一つ入れ､一方｢アメリカ人の友達｣と言うべきところを｢ア

メリカ友達｣と言って｢の｣を抜かしてしまったのです｡このように｢の｣を使うべ

きところで使わず､使ってはいけないところでそれを使ってしまうのは中国語の｢的｣

の悪影響です｡

しかしながら,中国語母語話者以外の学習者も対象とした研究(白畑1993a;白畑

1993b;白畑1994　山田･中村2000;迫田1999;斎藤2002)では､中国語母語話

者以外の学習者にも｢の｣の過剰使用が見られることが報告されており､必ずしも中

国語母語話者にのみ現れる誤用ではないことがわかる｡

第一言語習得と第二言語習得が同じ過程を経るのかどうかは､第二言語習得研究の

大きな興味の一つである｡生得主義的な立場では､人間には言語の発達を司る複雑な

装置が生来備わっており,これに従い子どもは周囲の言語をシステムとして認知し,

一定の順序に従って言語を習得するのだと考えられている｡この装置は第二言語習得

の際にも利用できるかどうかという関心から,第一言語習得と第二言語習得パターン

の比較が数々の研究によってなされている(ワイド1992)が､白畑(1993a),白畑

(1993b),白畑(1994)は,日本語の習得過程における｢の｣の過剰使用を対象として検

討している｡

白畑(1993b)では,第二言語として日本語を学習する韓国人幼児1名に対して縦断的

な発話調査を行った｡発話は自然会話と名詞句を誘出するためにピクチャーカードな

どを用いた誘導質問を行って採取された｡ ｢名詞+の+名詞｣と｢形容詞+名詞｣の

構造の習得のみを分析し,以下のような結果を報告している｡

(1) ｢名詞+の+名詞｣が滞在5ヶ月目に初出したo

(2) ｢名詞+の+名詞｣が出現した同じ日に｢形容詞+の+名詞｣の誤用が初出し,

その後4ヶ月続いた｡

(3) ｢形容詞+名詞｣は｢形容詞+の+名詞｣よりも2ヶ月遅れて滞在7ヶ月目に

現れ､その後正用,誤用は2ヶ月間共存した｡

(4)滞在9ヶ月目までに｢形容詞+の+名詞｣は消失した｡

白畑(1993b)は上記の結果を第一言語習得研究の報告と比較して,第二言語習得過程

では｢形容詞+の+名詞｣の誤用が｢形容詞+名詞｣よりも早く初出する点が異なっ
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ていることを示したo　また,第一言語習得過程との共通点として,正用の｢名詞+の

+名詞｣が出現した後に｢形容詞+の+名詞｣の誤用が挙れ,次に正用の｢形容詞+

名詞｣が出現して誤用と共存し､最後に誤用が消滅し,正用が残ることが挙げられる｡

そして｢の｣の過剰使用の要因については,この韓国人幼児は来日までに韓国語を同

年齢の幼児と同程度に習得しており,連体修飾構造も習得済みであり､韓国語には日

本語の｢の｣に相当するものが存在しているが,その使い方はほぼ日本語と同様であ

ることから,母語の構造に依存した言語転移ではないと説明している｡そして､第二

言語習得過程では第一言語習得過程に見られたように｢の｣の過剰使用の前に準体助

詞は出現しておらず,ほぼ同時期であるが誤用が出現する前に｢名詞+の+名詞｣が

出現していることから,格助詞｢の｣の過剰般化の可能性が高いとして格助詞仮説を

支持している｡

また白畑(1993a)､白畑(1994)では､タイとマレーシアの成人各1名の日本語学習者

を対象とした,来日直後の入門期から18ヶ月間の縦断的な発話調査を行った｡発話は

同じく,自然会話と名詞句を誘出するためにピクチャーカードなどを用いた誘導質問

を行って採取された｡タイの学習者は来日前に2週間の日本語集中授業を受けていた

が,マレーシアの学習者は来日前に日本語との接触はなかった｡ 2名とも日本の大学

に教員研修生として来日し,大学で同じ日本語の授業を受けた｡結果を以下に簡単に

まとめる｡

(1)ゼロ初級であったマレーシアの学習者の場合､ ｢名詞+名詞｣の誤用と正用の｢名

詞+の+名詞｣がほぼ同時期に出現し､次に｢形容詞+名詞｣ ､そして｢形容詞

+の+名詞｣の誤用が出て｢動詞+の+名詞｣と続き､ ｢動詞+名詞｣の正用が

最後に出現した｡

(2)来日前に日本語研修を受けていたタイの学習者の場合､既に｢名詞+の+名詞｣

｢形容詞+名詞｣ , ｢形容詞+の+名詞｣が出現しており,来日後に｢動詞+の

+名詞｣と｢動詞+名詞｣の正用が同時期に出現した｡

白畑はタイ語とマレー語の対照研究を行い､タイ語もマレー語も形容詞が名詞を修

飾する場合は,日本語と同様,その間に格関係を示す要素を何も挿入しないにもかか

わらず､ ｢形容詞+の+名詞｣ ｢動詞+の+名詞｣のような｢の｣の過剰使用による

誤用が見られることから,母語からの影響とは考え掛､と述べている｡そして,成人

学習者も｢名詞+の+名詞｣の出現の後に｢形容詞+の+名詞｣が現れ, ｢動詞+の

+名詞｣と続き, ｢動詞+名詞｣の正用が最後に出現するという,第一言語習得過程

や幼児の習得過程との共通点から､ ｢の｣の過剰使用は日本語の習得過程において,

第一言語習得か第二言語習得かという相違や､年齢差を問わず存在する普遍的な現象
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である可能性が高いと結論づけている｡

以上に示した白畑の一連の研究から,第一言語習得過程との共通点が示され､ ｢の｣

の過剰使用の要因として､第二言語習得過程においても､第一言語習得で示唆されて

いる格助詞の過剰般化の可能性があり,日本語の習得過程に出現する共通した現象で

ある可能性が示された｡それまで日本語学習者の｢の｣の過剰使用の要因について,

中国語の言語転移としか説明なされていなかったこと-の警鐘としても意義がある研

究と言えるo

しかしながら,第一言語習得と第二言語習得の際に受けるインプットの差について

の考察がなされていないことや､自然発話と分析対象項目を誘導して収集した発話が

一括りに分析されていることから,状況的文脈の違いによる差異が考慮されていない

ことが問題点として指摘し得る｡また白畑自身も指摘しているように､ごく少人数の

限られた母語話者のデータから､この時点で一般化することは難しいと言えよう｡

次に,成人の英語･中国語･韓国語を母語とする初･中･上･超級､各レベル5名

ずつ計60名の日本語学習者の横断的な発話資料(KYコーパス(1)'を分析した迫田

(1999)の結果を見てみたい｡以下に初級レベルから超級レベルまで横断的な結果(追

田1999:330-331)を､表5,表6､表7,表8に示す｡正用は｢O｣ ､ ｢の｣の過剰

使用による誤用の場合は｢●｣ ､出現しなかった場合は｢-｣で示されている｡
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表5　初級レベルの結果

N P + の

+ N P

iA + の

+ N P

iA + N P n aA + の

+ N P

n aA + N P ⅤP + の

+ N P

V P + N P

韓 初 級 1 ○
- - ー . - -

韓 初 級 2 ○ ー ● - - ー -

韓 初 級 3 ○ ■ ○ - - - -

韓 初 級 4 ○
I ○ - ○

- ○

韓 初 級 5 ○ - ○ I ○ - ■

中初 級 1
- - I ー - - -

中初 級 2 ■○ ● - ●
- ● -

中初 級 3 ○ ●
I ー ■ - ○ ■

中初 級 4 ○ I - - - ー -

中 初 級 5
- - I ー ■ ■ -

英 初 級 1
- - ■ ■ - - -

英 初 級 2 ○ ●
- I - - -

英 初 級 3 ○ - ○
● ■ I -

英 初 級 4 ○ ● ○ - I ■ -

英 初 級 5
- ●

- I - - -

49



表6　中級レベルの結果

NP + の

+ NP

iA + の

+ NP

iA + NP n aA + の

+ NP

naA + NP ⅤP + の

+ NP

VP + NP

韓 中級 1 ○ ● ○ ● ○ - -

韓 中級 2 ○ ■●
○ - ○ ● ○

韓 中級 3 ○ - ○ ○ - ● ○

韓 中級 4 ○ ● ○ - ○､ - ○

韓中級 5 ○ ● ○ - - ■ ○

中中級 1 ○ - - ー - - -
中中級 2 ○ ● ○ ● - ● -
中 中級 3 ′○ ● - - - - -
中 中級 4 ○ ● ○ ● - ● -

中 中級 5 ○ ● ○ ● - ●■ ○

英 中級 1 ○ - ○ ■ - I ○

英 中級 2 ○ - o - I - ○

英 中級 3 ○ ● - ● ○ - ○

英 中級 4 ○ ● ○ ー - ● ○

英 中級 5 ○ - ○ ● ● - ○

50



表7　上級レベルの結果

NP + の

+ NP

iA + の

+ NP

iA + NP naA + の

十NP

NaA + NP ⅤP + の

+ NP

VP + NP

韓 上級 1 ○ - ○ - ○ - ○

韓 上級 2 ○ ● ○ ー ○ - ○

韓 上級 3 ○ - ○ - ○ - ○

韓上 級 4 ○ ■ ○ ● ○ - ○

韓上級 5 ○ I ○ - ○ - ○

中上級 1 ○ ● ○ ● ○ ー ○

中上級 2 ○ ● ○ ○ ○ - ○

中上級 3 ○ ● ○ ○ ○ ● ○

中上級 4 ○ - ○ ○ ○ I
■○

I1 I-.J& 5 ○ ■ ○ I I ■ ○

英 上級 1 ○ - ○ - ○ ■ ○

英上 級 2 ○ - ○ - ○ ■ ○

英上級 3 ○ - ○ - - - ○

英 上級 4 ○ ● ○ - ○ - ○

英 上級 5 ○ ー ○ - ○ I ○
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表8　超級レベルの結果

N P + の

+ N P

iA + の

+ N P

iA + NP n a A + の

+ N P

N aA + N P ⅤP + の

+ N P

V P + N P

韓 超 級 1 ○ . ○ - ○
I ○

韓 超 級 2 ○ I ○ ー ○ I ○

韓 超 級 3 ○ - ○ ■ ○ - ○

韓 超 級 4 ○ - ○ - ○ - ○

韓 超 級 5 ○ - ○ I ○ I ○

中超 級 1 ○ - ○
- ○ - ○

中超 級 2 ○ - ○ ○ ○
■ ○

中超 級 3 ○ - ○ I ○ - ○

中超 級 4 ○
I ○ - ○ ■

■○

中超 級 5 ○ - ○
- ○ ′ - ○

英 超 級 1 ○ - ○ - ○ - ○

英 超 級 2 ○ - ○ - ○ - ○

英 超 級 3 ■ ○
■ ○ ● ○ 一 ○

英 超 級 4 ○
ー ○ ー ○ ー ○

英 超 級 5 ○ ■ ○ ー ○
- ○

各レベル,各母語話者グループの結果を以下にまとめるo

(1) ｢の｣の過剰使用は初級レベルから出現し,どの母語のグループも中級に多く

観察される｡

(2)上級レベルでは中国語母語話者は他の母語話者グループに比べ｢の｣を過剰使

用する学習者が多い｡

(3) ｢の｣の過剰使用の種類では､ ｢iA+の+NP｣ (例: *大きい92_自動車)の誤

用が多い｡

(4)誤用と正用が同時に観察される場合が多い｡

(5)超級レベルではすべてのグループで｢の｣の過剰使用が消滅しており,名詞句

には正用のみが観察される｡

まとまった人数を対象としたこの横断的な発話資料の分析から､ ｢の｣の過剰使用

はやはり母語にかかわらずみられる現象であることが明らかになった｡しかし全ての
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レベルを通して観察すると､上級レベルでは､中国語母語話者は他の母語話者に比べ

て｢の｣の過剰使用による誤用が多く見られることが示され､発達段階によって母語

による違いが存在する可能性が示された｡白畑の一連の研究から結論づけられた､言

語転移ではないという結論とは異なることがわかる｡

なぜ同じ発話調査という同じ方法を用いているにもかからわらず,迫田(1999)では

言語転移の可能性が示されたのであろうか｡第一に,対象とした学習者のレベルの違

いが挙げられる｡白畑の一連の研究では､韓国語を母語とする幼児1名と成人のマレ

ーシア語とタイ語を母語とする各1名ずつの縦断データが用いられているが､調査時

における到達レベルは被調査者の背景や発話データから,中級であると考えられ､上

級以上のレベルは考察の対象とされていない(2)迫田(1999)では,レベルを統制し､

幅広いレベルを観察したことにより､習得レベルによる母語の違いという､言語転移

が習得の速度に影響を与える過程的転移の可能性が示されたと解釈できる｡

第二に,扱った言語の違いが考えられる｡白畑が対象とした韓国語･タイ語･マレ

ー語は､日本語と同様に,名詞句における形容詞や動詞を伴う修飾部と被修飾部の間

に格関係を示すような｢の｣に相当するマーカーを必要としない｡白畑は｢言語転移

ではない｣と結論づける根拠として,母語において形容詞や動詞の後に､ ｢の｣に相

当するものを挿入しないにもかかわらず､日本語の習得過程において｢の｣の過剰使

用が見られることを挙げている｡しかし母語で形容詞や動詞による修飾の際に｢の｣

に相当する要素が必要である言語を持っ学習者を対象に含めなければ,真に母語にか

かわらず同様に見られる現象である(言語転移ではない)とは言えないのではないだ

ろうか｡実際に, ｢の｣に相当する｢的｣が修飾部と名詞の間にほとんどの場合必要

な中国語の母語話者を対象に含む迫田(1999)では,上級において､中国語を母語とす

る学習者は他の母語話者に比べ｢の｣の過剰使用による誤用が多く産出されており,

中国語の言語転移の可能性が示唆されている｡

以上のことから,対象とする言語,習得レベルの違いによって､言語転移に関して

異なる見解が導き出されたと考えられ,第3章でも指摘したように､習得過程におけ

る言語転移の様相を明らかにする上で方法論が極めて重要であることが読みとれる｡

さらに迫田(1999)は､被調査者の全体的な誤用の傾向から､ある特定の名詞句のパ

ターンで誤用が多いことを指摘し､ ｢の｣の過剰使用の要因として,学習者が｢-の

もの･のこと｣ ｢-のほうがいい｣のように､前にくる修飾部の品詞にかかわらず,

ひとかたまりで使用するため､結果的に｢の｣の過剰使用による誤用が産出されると

いう学習者の言語処理のストラテジー(3)が関与している可能性を示した｡これは第二

言語習得過程における｢の｣の過剰使用の要因として新たに示された非常に興味深い

観点であると思われる｡表9にKYコーパスに現れた｢の｣の過剰使用の誤用例を示

Tォ
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表9 ｢の｣の過剰使用例

分類 w 文

iA + の + NP 大 きいのお寺 ●小 さいの名前 ●細いのやつ ●恐 いの女 ●新 しいの寮 ●

古いの切手 ●新 しいの 自転車 ●でかいの犬 ●ち よつ といいの品種 ●

大 きいの都市 ●大きいの店 ●青いの色 ●多いのよ う ●細かいのせち

ゆめい ●近いの 日 ●汚いの人 ●近いの交差点 ●寒いのテニス ●遠 い

の ところ ●お もしろいの国 ●小 さいの弟 ●こわいのあれ ●おもしろ

いのあれ ほか

新 しいのいい もの■●明るいのもの ●高いのもの ●新 しいのこと

薄いのほ うがいい ●近いのほ う ●朝早いのほうがいい じやない

naA + の + NP 好 きの色 ●有名 のお寺 ●きれいの町 ●きれいのビル ほか

好 きのこと

ⅤP + の + NP 学校 にもらいま したの本 ●分か らないの人 ●買いま したのあれ ●住

んでいるの ところ ●読んだの本 ●何かや るの前 ●もらつたの資料 ●

たくさんあるの家 ●飼 うの人 ●■教 えているの先生 ●始まるの ドラマ ●

死んだ と思 つたの奥 さん ●作つた ことがあるの料理 ●引き出すの方

法 ●行つたの とき ほか

売れ るの もの ●使 うのこと ●面倒 見て るのこと ●,盗まれたのこと ●

有機農業 とい うの こと ●洗 うのもの

そ うい うのほうがいい ●栽培す るのほ うが

(迫田1999:332)

上記の結果から､修飾部の品詞や修飾部,被修飾部の語種という言語的文脈が｢の｣

の過剰使用に結びついている可能性が考えられ､今後｢の｣の過剰使用の要因を探る

上で言語的文脈を考慮した具体的な誤用内容の分析が必要であることがわかる｡しか

しながら,これが真に学習者にとってのストラテジーかどうかを判断するには-被調

査者の個人内の使用を質的に検討するなど更なる手続きが必要である｡例えば｢-の

ほうがいい｣を用いる場合にはどの程度の頻度で､修飾部の品詞や語種にかかわらず

｢-のほうがいい｣を用いているのかどうかを観察する必要があろう｡

また､結果に示されたイ形容詞に多いという点も､その理由については言及されて

おらず,発話資料では,たまたま使用語桑にイ形容詞が多かった可能性も考えられ,

他の調査方法による検討も必要である｡

｢の｣の過剰使用の要因として言語転移がどのように関与しているかを知るために
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は､言語転移以外の要因についても検討した上で,異なる方法による調査も加え､さ

らに検証を重ね論じる必要がある｡

第3節　先行研究からの課題

先行研究の結果から, ｢の｣の過剰使用は､名詞句の第一言語習得過程と第二言語

習得過程に出現する共通してみられる現象の一つであり,言語転移か否かという二者

択一的な問題ではなく､両方の側面を持った現象であることが示唆された｡このこと

から,母語による違いがあるのであれば,それはどのような側面において作用し,堤

れるのか,という点を明らかにすべきであることがわかる｡また, ｢の｣の過剰使用

の要因として､第一言語習得過程と第二言語習得過程にみられた共通点から示されて

いる｢格助詞｣の過剰般化や,ある特定の語と結びつく学習者の言語処理のストラテ

ジー､そして言語転移の可能性が示唆されていることがわかった｡しかしながら､そ

の言語転移の可能性と様相を認証するには慎重な姿勢と方法が必要であることも,先

行研究から示唆された｡

従来､中国語を母語とする学習者にみられる｢の｣の過剰使用は､一般的に母語の

転移とされることが多かったが,中国語母語話者のみの誤用だけをみて,中国語と日

本語の相違から､言語転移と結論づけることはできない｡しかし一部のレベルや偏っ

た母語だけを対象として言語転移ではないと結論づけることも問題であることが示さ

れた｡迫田(1999)による横断的資料の分析において,初級から超級という発達段階を

考慮し､一定の人数と,日本語とは異なる構造を持つ中国語を含めた3カ国語を対象

としたことにより,第二言語習得過程における言語転移の可能性が示されたが,それ

が言語転移であると認証するには､言語学的,統計的検討をはじめ､更なる手続きが

必要である｡

以上のことから,以下の3点を今後の研究を進める上での問題点及び課題として提

起する｡

(1)様々な母語の中級レベルから上級レベルに至る縦断的な調査データによる研

究が不足している｡

横断的な調査だけでは中国語母語話者に中級においてみられた誤用が上級に

なっても残るのか,上級になって多く現れるようになるのか､個人内の変化が

不明である｡様々な母語の上級レベルを含む縦断的な調査が必要である｡

(2)調査方法が単一的である｡

発話調査では,発話内容によって使用した名詞句に個人差が出ている可能性が
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考えられるため､迫田(1999)に見られた上級における母語による違いが真に母

語による差と言えるのかどうか統計的手法を用いて検討する必要がある｡また

修飾部の品詞との関連性を知るための語種の統制や,どのような言語処理が求

められる場合に言語転移がみられるのかという言語転移の様相を探るために

も､発話調査以外の調査方法を用いて検討する必要がある｡

(3)　より多くのデータによる｢の｣の誤用の具体的な傾向が不明である0

言語転移以外の要因の可能性と言語転移との関連性を探るために,修飾部の品

詞の差や､特定の語種や要素との結びつきが｢の｣の過剰使用につながる｢ユ

ニット形成ストラテジー｣の可能性など､多元的な要因を視野に入れ､学習者

の正用と誤用から､より多くのデータを基に､質的に｢の｣の過剰使用の傾向

を探る必要がある｡

以上の課題を踏まえ､次章では初級から上級を含む｢の｣の過剰使用の縦断的な発

話調査を実施し､ ｢の｣の過剰使用の状況と､その具体的傾向を明らかにする｡

注

(1) 90人分のOP Iテープを文字化した言語資料(鎌田1999;山内1999)

(2)韓国人幼児は来日2ヶ月目から11ヶ月間､成人2名は来日直後より2ヶ月ごとに

18ヶ月間調査されている｡このことから､調査開始時は初級であり,白畑(1994)

に挙げられた被調査者の全名詞句例から､調査最終時でもOP Iにおける上級に

は達していないと判断した(例: ｢ひとったてもの　にかい　っかう｣白畑

1994:186)

(3) ｢その語が置かれている前後の語を手がかりにして,しばしば一つのかたまり(ユ

ニット)を形成して習得しようとする｣ (迫田　2001:28)学習者独自の言語処理

のストラテジーは｢ユニット形成のストラテジー｣と呼ばれている｡
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第5章　日本語学習者における｢の｣の過剰使用の特徴

先行研究の第二言語習得における縦断的な発話調査により｢の｣の過剰使用は母語

にかかわらずみられる可能性があること､また初級から超級を対象とした横断的な発

話データからは､上級では他の母語話者と比べて中国語母語話者に｢の｣の過剰使用

が多くみられることが示されたo　ここから, ｢の｣の過剰使用は普遍性と個別性の両

方の側面を持った問題であり､言語転移の可能性も示唆されていることがわかった｡

しかしながら横断的なデータから示された上級における母語による差は､中級におい

て見られた誤用が上級になっても残った結果であるのか､上級になって多く現れるよ

うになるのかという質的な変化が不明であった｡本章では､先行研究で欠けていた中

級から上級にかけての縦断的な発話を含めた発話調査を実施し､日本語学習者の｢の｣

の過剰使用にみられる多様性を質的に検討し,言語転移の可能性だけではなく, ｢の｣

の過剰使用に関わる諸要因を含めて考察する｡

第1節　縦断的な発話調査に基づく｢の｣の過剰使用の特徴

5-1-1調査の目的

上級を視野に入れた縦断的な調査を実施し,学習者の｢の｣の過剰使用の状況と特

徴を､修飾部と被修飾部に注目して分析し, ｢の｣の過剰使用の要因を具体的に検討

する｡

5-1-2　調査の方法

コースの学年開始時と終了時(1)という縦断的な2時点において行われたOP Iに基

づくテスターとの会話(2)を録音し､レベル判定,文字化したものを資料とする｡学年

開始時と終了時の時間的間隔は約10ヶ月である｡被調査者は京都外国語大学の留学生

別科に在籍する学生22名(中国語母語話者11名,英語母語話者6名,仏語母語話者

1名､西語母語話者1名､独語母語話者3名)である(3)｡表10に被調査者の母語と

OP I判定の推移を示す｡

57



表10　被調査者のレベルの推移

時期

レベル

被調査者 ▲

学年始め 学年終わ り

レベル レベル

中国 1 初上 中上

中国2 初下 中下

中国3 初下 中下

中国4 初下 中下

中国5 初下 中下

中国6 中 中 中上

中国7 中上 上下■

中国8 中 中 上 中

中国9 中下■ 上下

中国10 上下 上上

中国11 上下 上上

英語 1 初上 中中

英語2 初下 中中

英語3 中上 上 中

英語4 上下 上 中

英語5 中下 中上

英語6 中中 上下

仏語 1 中下 中上

西語 1 中中 上下

独語 1 中上 上下

独語2 中中 上上

独語3 上下 上 中

(注)レベルは主レベル(初級･中級･上級)とその下位レベル

(上･中･下)を表している｡
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5-ト3　調査の結果

表11の分類に基づき(4),正用は｢O｣､ ｢の｣の過剰使用による誤用の場合は｢●｣､

出現しなかった場合は｢-｣で､名詞句における｢の｣の使用に関して,正用･誤用

を含め,表12,表13に表示する｡その表示はそれらが会話の中に一回でも出現した

ことを表している｡

表11名詞句における｢の｣の使用の分類

分類　　　　　　　　　　　　　　　　例文

NPのNP(名詞+の+名詞)

iAのNP(イ形容詞+の+名詞)

iANP(イ形容詞+名詞)

naAのNP(ナ形容詞+の+名詞)

naANPCナ形容詞+名詞)

VPのNP(動詞+の+名詞)

VPNP(動詞+名詞)

他(上記以外の｢の｣の付加)

韓国のソウル

大きいの車

大きい車

きれいのところ

きれいなところ

昨日いったの店

昨日行った店

(正用)

(誤用)

(正用)

(誤用)

(正用)

(誤用)

(正用)

おいしそうですの感じ　　(誤用)
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表12　初-中級レベルの結果

学年始め
NP の iA O

IA N P
naA の N aA ∨Pの

∨P N P 他
学年 N Pの iAの

iA N P
naA の NaA ∨Pの

∨P N P 他
N P NP N P N P N P 終わ り N P N P N P N P N P

中国 1初上 ○ - - - - I - - 中上 ○ ■ ○ - ○ ー ○ I

中国2初下 ■ - - I - - - - 中下 ○ ● ○ ● ○ ● ■○ ●

中国3初下 】 - - - - ー ■ - 中下 ○ ● ○ ■ ○ . ○ -

中国4初下 - - I 一 - - 】 , 中下 ○ ● 【 ■ ○ ● - 一

中国5初下 - - - - - t - - 中下 ○ - ー ■ 【 ● ○ -

英語 1初上 ○● l ○ ● - - - - 中中 ○ - ○ ■ ○ - ○ ■

英語2初下 t - - - - - - ー 中中 ○ ● ○ ● ○ ● ■○ I
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表13　中上級レベルの結果

学年始め
N P の ⅠA の

IA N P
naA の N aA ∨Pの

∨P N P 他
学年 N P の iA <7)

iA N P
naA の N aA ∨Pの

V PN P 他
N P N P N P N P N P 終わ り N P N P NP N P N P

中国6 中中 ○● - ○ - ○ I ○ ● 中上 ○● 一 ○ ● ○ I ○ -

中国7 中上 ○ 一 ○ ● ○ - - ● 上下 ○ ● ○ ● ○ ● ○ ■

中国8 中中 ○ - - t ○ - ○ - 上中 ○ - ○ I ○ ● ■○
ー

中国9 中下 ○ - ○ - ○ - ■ - 上下 ○● - ○ ● ○ ● ○ ●

中国 10上下 ○ - ○ ■ ○ - ○ - 上上 ○ - ○ ● ■ ○ ● ○ -

中国 11上下 - - ○ - ○ - ○ 【 上上 ○ ● ○ ●■ ○ - ○ -

中国 12中上 ○ ● ○ - - - ○ I 上中 ○ ■● ○ 】 ○ - ○ -

英語3上下 ○ ー ○ I ○ - ○ 【 上中 ○ ● ○ - ○ - ■○ -

英語4 中下 ○ - ○ - ○ - ○ - 中上 ○ ■ ○ - ○ ■ ○ -

英語5 中中 ○ - ○ ■ ○ ■ ○ ■ 上下 ○ - ○ - ○ ● ○ -

仏語1 中下 ○ ● ○ - ○ ■ ○ - 中上 ○ - ○ ● ○ - ○ -

西語 1中 中 ○ ● ○ ■ - ○ - ○ - 上下 ○ ー ○ - ○ ■ ○ -

独語 1中上 ○ - ○ 【 ○ ● ○ ■ 上 下 ○ - ○ ■ ○ - ○ -

独真吾2 中中 ○ - ○ - ○ ー ■ ● 上上 ○ ー ○ ■ ○ - ○ I

独語3 上下 ○ ■ ○ ■ ○ - ○ ● 上 中 o - ○ - ○ - ○ ●
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表12によると､母語にかかわらず来日直後の初級段階では､まだ名詞句そのものの出現

が少なく｢の｣の過剰使用もみられないが､中級になると形容詞や動詞を用いた名詞句の

正用のほとんどが出現し,誤用も出現するようになることがわかる｡表13からは,学年終

わりの上級レベルにおいて､中国語母語話者は他の母語話者と比較し､ ｢の｣の過剰使用

が多くみられることがわかる｡その点について､個人内の推移を観察すると,学年始めの

中級で出現した｢の｣の過剰使用が消滅せずに残る学習者(7名中3名)や､学年始めの

中級の時点では｢の｣の過剰使用が出現していなくとも､学年終わりの上級になって出現

(7名中4名)する学習者が多いことが明らかとなった｡

また,中国語母語話者は個人内において,修飾部がイ形容詞､ナ形容詞､動詞という複

数の種類に広範囲に｢の｣の過剰使用が見られる傾向にあるが(6名中5名) ､他の母語

話者は複数の品詞にまたがって出現することはほとんどなく,異なった傾向にあることが

示された｡また,誤用のみが出現することはなく､正用とともに出現しているo

以上の学年始めと学年終わりの各レベルの｢の｣の過剰使用の縦断的な変化､各母語話

者の傾向を通して明らかになった結果を以下にまとめる｡

(1)初級の名詞句がまだ出現しない段階では｢の｣の過剰使用はみられないが,中級になり

様々な品詞を用いた名詞句の出現に伴い, ｢の｣の過剰使用が現れるようになった｡

(2)学年終わりの上級レベルにおいて,中国語母語話者は他の母語話者と比較し､ ｢の｣

の過剰使用が多くみられた｡

(3)中国語母語話者には,上級になっても｢の｣の過剰使用が消滅せずに残る学習者や上

級になって誤用が出現する学習者が多かった｡

(4)中国語母語話者は修飾部の品詞にかかわらず,広範囲に｢の｣の過剰使用が見られる

傾向にあった｡

(5)誤用のみが使用されることはなく､正用も同時に観察された｡

5-ト4　横断研究との比較

同じOP Iを用いた発話資料の分析である迫田(1999)の横断的調査の結果は第4章で述

べたとおりである｡ここで､縦断的な本調査の結果と比較するため,もう一度横断的調査

の分析結果を以下にまとめる｡

(1) ｢の｣の過剰使用は母語にかかわらず中級の学習者に多く観察される0

(2)誤用と正用が同時に観察される場合も多く､必ずしも誤用のみが使用されるとは限ら

ない｡
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(3)超級レベルではすべてのグループで｢の｣の過剰使用による誤用は消滅している｡

(4)中国語母語話者には,上級において､他の母語話者よりも多く観察される｡

(5)母語の違いにかかわらず｢イ形容詞+の+名詞｣の誤用が多い｡

上記の横断的調査の結果と今回の縦断的調査の結果を比較すると､本調査においても学年

終わりの中級(表12参照) ､学年始めの中級(表13参照)の結果から､中級では母語に

かかわらず｢の｣の過剰使用がみられる傾向が観察され､横断研究の結果と-敦する｡ま

た､誤用と正用が同時に観察されるという点においても横断研究と一致している｡ここか

ら,初級から中級に進み､名詞句が使用されるようになると母語にかかわらず｢の｣の過

剰使用が出現し､正用と混在すると考えられる｡

今回の縦断的調査では超級に到達した学習者がいないため､横断で示された,超級になる

と誤用が消滅するという仮説を縦断的に確認することはできないが,上級レベルでは,他

の母語話者と比較して中国語母語話者に｢の｣の過剰使用による誤用が多いという点も横

断研究の結果と一致した｡

また､今回の縦断的な個人内の観察から,新たに上級になっても中国語母語話者は誤用が

消滅せずに残る傾向があることや,学年始めの中級の段階において｢の｣の過剰使用が観

察されなかった学習者であっても,学年終わりの上級にな-;て誤用が出現したり増加した

りする傾向にある学習者が中国語母語話者に多いという見解が得られた｡

また,横断的研究の結果では,母語にかかわらずイ形容詞に多く｢の｣の過剰使用がみ

られたが､本研究の結果では,中国語母語話者は他の母語話者と比較し､複数の品詞にま

たがって誤用がみられるという異なる結果が示され､この点に関しても検討が必要である

ことがわかる｡

以上､同じOP Iという材料とレベル判定による横断研究との比較から｢の｣の過剰倭

用の特徴が明らかとなった｡以下に横断研究と縦断研究の結果から導きだされた第二言語

習得過程にみられる主な｢の｣の過剰使用の特徴を示す｡

(1)中級では母語にかかわらず｢の｣の過剰使用がみられる｡

(2)上級では中国語母語話者は他の母語話者と比べて｢の｣の過剰使用が多い｡

(3)それは､上級になっても誤用が消滅せずに残ったり､上級になって出現したりする傾

向を示している｡
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第2節　｢の｣の過剰使用に関する諸要因

5-2-1格助詞の過剰般化

調査の結果から,初級の名詞句がまだ出現しない段階では｢の｣の過剰使用はみられな

いが､中級になり様々な品詞を用いた名詞句の出現に伴い､ ｢の｣の過剰使用が現れるよ

うになることがわかった｡これは白畑(1993a),白畑(1994)の縦断的な研究結果と一致する｡

本調査は学年始めと終わりの2時点での採取のため､一連の縦断研究との細かい比較はで

きないが､来日直後の｢名詞+の+名詞｣が出現していない段階では｢の｣の過剰使用が

みられず,中級になると｢名詞+の+名詞｣は全ての学習者に出現し,形容詞や動詞を用

いた名詞句も用いられるようになる｡その時点で｢の｣の過剰使用も出現することから､

名詞句の習得過程として､まず｢名詞+の+名詞｣ ､次に｢形容詞+の+名詞｣や｢動詞

+の+名詞｣などの順で多様な品詞が用いられるようになり,正用と｢の｣の過剰使用が

混合することが,本調査においても示されたo　また､このパターンは第一言語習得研究で

報告されたものともほぼ-敦している｡

このような名詞句の内容の出現順序の一致から､第一言語習得研究や,白畑(I993a)で

も指摘されているように､ ｢名詞+の+名詞｣における格助詞｢の｣を形容詞や動詞を修

飾部とする際にも適用してしまい, ｢の｣の過剰使用に結びつくという格助詞の過剰般化

が要因のひとつとして働いていると考えられるo

5-2-2　言語処理のストラテジ-(5)

5-2-1において,第一言語習得研究との類似点を指摘し得たが､これまでの数多くの研究

によって､第一言語習得過程と第二言語習得過程の相違点が示されているo　その一つに､

多くの第二言語学習者は第一言語学習者よりも定式表現(formulaic speech)をより多く利

用することが挙げられている(Ellis 1994) ｢定式表現｣とは｢分析できない全体として

学ばれ､特別の場合に用いられる表現｣であり,記憶されたかたまり(chunk)として学ばれ

使用される｢慣用表現(routines)｣ (例: I don't know)と,一部分だけが分析されない

まま(unanalysed) 1つか2つの語を挿入する｢パターン(patterns)｣ (例:can I have a_?)

とに区別される　Pawley and Syder(1983)は､母語話者のように話せるということは無制

限の数の文を生み出せる規則を学ぶばかりでなく, ｢記憶された一続き｣ (memorized

sequences)や､ ｢語嚢化された文の核｣ (lexicalized sentence stems)も学ぶことも含ん

でいると述べている｡また,同様の概念において｢かたまり｣ (chunking)という用語が存

在するo　この用語を最初に用いたMiller(1957)は, ｢かたまり｣は言語の自動化や流暢さ
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を達成するための基礎となるプロセスであり､長期記憶(long-term storage)に連結する永

続的なセットとして発達するものであるとしている｡またNewell(1990)は｢かたまり｣は

記憶編成の｢ユニット｣ (unit)であり､より大きな文を構成するための潜在的能力である

と主張している｡

第4章で先述したように､迫田(1999)は,横断的な発話資料の中から､ ｢の｣の過剰使

用の誤用例を抜き出し観察した結果､ある名詞句パターンで誤用が多いことを指摘してい

る｡それは､ ｢もの･こと｣を｢-のもの･-のこと｣ (例:*売れるのもの･*好きの

こと) , ｢ほう｣を｢-のほうがいい｣ (例:*薄いのほうがいい)などパターン化して

用いるものであり､ ｢-のほうがいい｣ ｢-のこと｣などをひとつのフレーズとして覚え

ているために起こるのではないかと解釈している｡つまり､ ｢家族のこと｣ ｢世界のもの｣

や｢肉のほうがいいです｣と同様に,形容詞や動詞によって名詞を修飾する場合にも｢の｣

を付随した形で用いるために｢*楽しいのこと｣ ｢*明るいのもの｣ ｢*朝早いのほうが

いい｣という｢の｣の過剰使用による誤用を生み出すのではないかという仮説であった｡

しかしながら､被調査者の全体的な誤用の傾向からでは,真に学習者が｢-のこと｣や

｢-のほうがいい｣を一つの単位として捉えて表出しているのかは不明であり,個人内に

おける使用状況を検討する必要があると考える｡そこで､個人内において修飾部の品詞に

かかわらず､例えば｢-のこと｣を用いているのかどうかを正用も含めて分析,検討を試

みた｡

その結果､個人内においてある語と｢の｣が分析されずに慣例化して使用されている傾向

が4パターン観察された｡以下ヰこ具体例を挙げる｡それぞれのパターンにおける,すべて

の使用例を示す｡

(1) ｢とき｣の場合(中国5･学年終わり･中級(6)

a * (7)大学入って旦と皇僕は歴史勉強します

b　僕は高校旦と亘理科好きです

c　大学旦と皇できます

d　子ども里_と_皇,試合旦と_皇誰にも勝ちました

e　高校生壁土皇いちばん練習します

f　学校の勤務旦と皇いっもバスケットボールを試合ました

g　穴にいれるときちょっと難しいね

(2) ｢ために｣の場合(英語2 ･学年終わり･中級)

a*話すのためにね､日本語はほんとに発音がすごい難しくない

b*外国語を学ぶのために

c*学ぶのためにね､すごいいっぱい毎日一日中ほんとの日本語だけが必要ですね
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d*漢字書くのために,ほんとにすごい､ちょっとだけできる

e　チェックのためにいいトーク

f　チェックのために､本読んでましたね

g　チェックのためにすごい便利

h　漢字の勉強のためにがんばりました

i　友達のために日本にすんでいる

(3) ｢ほう｣の場合(中国7 ･学年終わり･上級)

a*毎週一緒にしますけど彼は汚い旦菱

b　京都旦左が大きい

c　日本語旦麦が上手

d　アメリカの方が混ざったのような感じ

(4) ｢ような｣の場合(中国7 ･学年終わり･上級)

a*アメリカの方が混ざったのような感じ

b　暴走族のような問題があります

c　国際結婚のような感じ

d　ボーイフレンドのような感じ

e　恋人のような感じ

上記の個人内の正用と誤用例を見ると､中国語5の学習者は｢-とき｣の場合, 7例中6

例｢のとき｣を用い,英語2の学習者は｢-ために｣の場合は｢のために｣を9例中9例,

同様に､中国語7の学習者は｢のほう｣を4例中4例, ｢のような｣を5例中5例､ ｢の｣

を共起した形式で使用している｡ ｢-とき｣の場合は｢d穴に入れるとき｣のように動詞に

よる修飾の際に正用も用いられていることから､ゆれが観察されるが､他の大部分は被修

飾部としてそれぞれの語種を用いる場合には必ず｢の｣を付随する形式で使用されている

ことから､非分析的なひとかたまりとして捉えている可能性が高いと考えられる｡

以上の個人内の｢の｣の過剰使用がみられた名詞句を語種別に分析した結果から､かたま

りとして定式化して捉えている語種を被修飾部として使用する際に,形容詞や動詞を修飾

部に用いることにより､ ｢の｣の過剰使用による誤用が産出されることが示された｡これ

は被調査者の全体的な誤用の傾向から導き出された迫田(1999)の仮説を支持する結果と言

える｡

このようなかたまりとして処理する学習者の言語処理のストラテジーによる誤用の産出

は､ ｢の｣だけに見られるものではない｡ ｢じやない｣全体を否定辞と捉え､否定を表す

際に,イ形容詞や動詞にまで付加するために｢*楽しいじやない｣という誤用を生み出す
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過程(家相･迫田2001)や､ ｢位置を示す名詞(例:中･前) +に｣ ｢地名や建物を示す

名詞(例:東京･食堂) +で｣のかたまりを形成し､後続の動詞を考慮することなく助詞

を選択した結果,誤用を産出する(迫田2001)というものも同様であると考えられる｡テ

ンス･アスペクトの習得においても,例えば｢似ている｣という表現は｢テイル｣の形で

しか用いない,などある特定の語嚢とテイルをかたまりで使用している可能性が指摘され

ている(菅谷2001)　日本語の習得過程だけではなく､英語の習得過程においても"don't'

や"can t　を分析できないひとかたまりの形態として､文の全体に否定の機能を持たせる

段階があること(Ellis 1994)が報告されている｡

迫田(2001)は､このように学習者がある習得段階において､それ自体あまり意味を持た

ない格助詞や冠詞を隣接する名詞と共にひとかたまりとして処理するストラテジーを｢ユ

ニット形成のストラテジー｣と呼んでいる　Ellis(1994)は､そのような言語処理のストラ

テジーを用いることは､言語をプロセスする過程の負担を簡単にしようとするために当然

のことであり､学習の負担を軽減し､コミュニケーションを最大にすると述べている｡

今回定式化が観察された語種｢とき｣ ｢ために｣ ｢ような｣ ｢ほう｣は､それ自体では

具体的な意味を持たず､節を形成してより大きな複文をつくる際に必要なマーカーである｡

中級から上級-習得と進むにつれ､ 3節以上の節を含む複文の生成が成されるようになる

(奥野･金津･宮瀬･山本2001)が､その過程においてこのような形式名詞の使用は不可

欠である｡学習者はより多くの意味を伝える複文の生成のために,節を形成し文の核とな

るこのような被修飾部をかたまりとして処理し,効率的に会話を行うのではないだろうか｡

しかしながら､本調査において個人内でパターン化している可能性が示されたものには

個人差があり､数も語種も限られているため､さらに調査を加えて検討する必要がある｡

また,そのようなストラテジーが意識的に用いられているものなのか, Newell(1990)が主

張するように潜在的なものであるのかについても,異なる調査方法を通して次章以降で考

察してゆく｡

5-2-3　同一修飾部における多様性

5-2-2で｢の｣の過剰使用がみられた被修飾部について個人内の使用状況を分析したこと

により､同一被修飾部において誤用と正用が同時に産出されることが明らかとなり､ ｢の｣

と被修飾部を非分析的に捉える言語処理のストラテジーが,関与している可能性があるこ

とが示された｡では､ ｢の｣の過剰使用と修飾部との関連性はどうであろうか｡ ｢の｣の

過剰使用がみられた修飾部を検討した結果,個人内において同一修飾部にも正用と誤用が

同時に出現するという多様性が観察されたo表14に同一修飾部において誤用と正用が同時

に観察された学習者について､ ◎で表示する｡その表示はそれらが会話の中に一対でも出
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現したことを表している｡

表14　同-修飾部における正用･誤用の同時出現

時期

被調査

レベル

学 年始め レベル 学年終わ り

中国1 初上 I 中上 -

中国2 初下 ■ 中下 ◎

中国3 初下
■ 中下 ■

中国4 初下 I 中下 -

中国5 初下
- 中下 I

中国6 中 中
- 中上 -

中国7 中上 ● 上下 ◎

中国8 中中 - 上 中 ■

中国9 中下 - 上下 ◎

中国10 上下 - 上上 ◎

中国11 上下 - 上上 ◎

英語 1 初上 - 中中 -

英語 2 初下
■ 中中 -

英語 3 中上
I 上 中 -

英語 4 上下
I 上 中 -

英語 5 中下
- 中上 -

英語 6 中中
■ 上下 一

仏 語 1 中下 - 中上 ◎

西語 1 中中
- 上下 I

独語 1 中上
- 上下 -

独語 2 中中 - 上上 -

独語 3 上下
■ 上中 ■
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このことから,同一修飾部にも､誤用と正用が混在することがわかる｡以下に具体例を

示す｡

(1) (中国2･学年終わり･中級)

a*仕事は服をつくるの会社

b　おべんとを二三土星お店

(2) (中国7 ･学年終わり･上級)

a*色生壁民族のできる人もいるけど

b　色主査民族がありますけど

a*彼の途畳空行動見ると私の怒りもだんだん減ってきた

b　とても途艶な人

(3) (中国9 ･学年終わり･上級)

a*子どもを虐待したことあるの方々のインタビュー

b　自分の両親に虐待されたことのある方結構いるんです

a*皇生壁おかしいこととか

b*色生里留学の感想とか

c　皇室丘もちろんアイディア

(4) (中国10･学年終わり･上級)

a*色生壁こと

b　色生査問題

(5) (中国11･学年終わり･上級)

a*皇室旦おもしろいこと

b　色主査事件を解決するドラマ

c　皇室_な腐敗

d　皇室鬼ところがだめです

(6) (仏語1 ･学年終わり･中級)

a*伝統的の服きます

b　伝墜塾とか進んでいる服とか

c?伝統的なはたくさんあります

d?伝統的なの服､

具体例をみるとナ形容詞にゆれが多く見られ､その中でも｢色々な｣に多いことがわか

る｡日本語のナ形容詞は,イ形容詞と異なり､名詞にも形容詞にも成り得るものが多く存

在し(西原･川村･杉浦1988) (例:冷静･な) ,形容詞か名詞かという区別からくる混

乱から､多様性が引き起こされたのではないかと推測される｡特に｢色々｣は,副詞にも
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名詞にも形容詞にもなり､日本語母語話者にも文脈によって｢ゆれ｣が見られる(宮島･

野村1982)　以下に示すように､学習者の場合､母語話者が違和感を覚えるような形容詞

的な働きの場合にも｢色々の｣を用いている可能性が考えられるo

(a)自分のあの-その､色々里留学の感想とか経験とか特に日本のような先進の国で

勉強いたしました部分が､あの-,学生達に伝えたいと思っております

(中国9 ･学年終わり･上下)

また以下に示すように,正用と誤用のゆれが上級の中国語母語話者に多く観察されている

のは興味深い｡

(bl)わたしいくら怒っても,彼もう,いっも平気,とても冷静な人

(b2) *彼の冷静の行動みると,わたしの､うん,怒りもだんだん減ってきた

(中国7 ･学年終わり･上下)

(cl) *子どもを虐待したことあるの方々のインタビュー､あの,テレビ番組放送されたん

だけど

(c2)旦分の両親に虐待されたことある方結構いるんです

(中国9 ･学年終わり･上下)

5-2-1において､学年始めの中級の時点では｢の｣の過剰使用がみられない学習者であっ

ても､上級になって出現する学習者が中国語母語話者に多い,という見解が得られたが､

その5名中4名に､同一修飾部において多様性が観察されている｡上級になって｢の｣の

過剰使用が出現することとの間になんらかの関連性があるのであろうか｡

以上のような同一修飾部における多様性がその程度体系的なものであるのか､また言語

転移との関連性があるのかどうかは更なる調査を加え検討しなければ結論はでないが､誤

用は､どのような言語的特徴の文(どんな文)で失敗したのかという面､どのような言語

行動(どのようなことをしているとき)の中で出現したのかという面の両方から考えなけ

ればならない(小林2001 : 63)この後者の視点から考えた場合､今回の誤用は発話場面か

ら収集されたものであることから,処理時間が短いために誤用が表出されたのではないか

と解釈し得る｡

しかし同じ場面であるにもかかわらず､それらの誤用が,他の母語話者と比較して上級

の中国語話者に多くみられるという事実は､言語転移が言語処理の自動化の過程になんら

かの作用を及ぼしていると推測される｡同一修飾部における正誤の多様性が他の母語話者

と比較して中国語母語話者に多いという事実は､この意味において重要な示唆を与えるも

のであると考える｡
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5-2-4　言語転移の可能性

これまで見てきたように, ｢の｣の過剰使用には様々な要因が関与している可能性が指摘

し得た｡しかしながら,横断的な分析結果に加え､縦断的な分析からも,上級レベルでは

中国語母語話者に｢の｣の過剰使用が多いという結果が示されている｡また,中国語母語

話者の個人内の｢の｣の過剰使用は,イ形容詞,ナ形容詞､動詞という複数の種類にわた

って広範囲に見られる傾向にあるが,他の母語話者にはいずれかにしか出現しておらず,

異なった傾向がみられることも示された｡これらの結果は｢の｣の過剰使用における言語

転移の関与を否定できないものであることを示している｡

そこで､品詞による誤用の出方の違いという言語構造上における言語転移の可能性を探る

ために,以下に､修飾部の品詞ごと(名詞･形容詞･動詞)に, ｢の｣に相当するマーカ

し,名詞句における言語間の構造上の違いを検討する｡

日本語:　花の色　　　　　　　　小さな犬

韓国語:　晋( *1) 0牛　　　　　耳Il-　>11

英語　　　color甜恥wer a small dog

独語　　　die Farbe lume ein Kleiner Hund

西語　　　el color套抱Ia flor un perro pequeno

仏語　　　La cunleur鵬Ia fleur petit chien

中国語:　花的顔色　　　　　　　根小的狗

走っている車

せ司i;ol>--
-L-M!._寸

thecarwhichisrunning

emfahtendesAuto

automovili昏carreras

unevoitureeuetatI豊marche

在抱拍車

上記の例をみると､各言語において,修飾部の品詞によって異なる言語的手段が用いられ

ているが,中国語だけは名詞,形容詞､動詞といずれの品詞の場合でも一様に｢的｣とい

う｢の｣に相当するマーカーが用いられることがわかる｡このことから､中国語母語話者

が修飾部の品詞にかかわらず｢の｣を過剰使用するという傾向の根拠として,中国語の言

語構造の影響が否定されないことが示された｡

さらに,上級レベルで中国語母語話者に｢の｣の過剰使用が多いのは､今回の縦断的な分

析から,上級になっても誤用が消滅しない場合や,上級になって誤用が出現する傾向によ

るものであることが示された｡このことから,中国語母語話者が他の母語話者と比較して

上級において｢の｣の過剰使用が多くみられるのは,発達過程に影響を及ぼす過程的転移

である可能性が考えられる｡しかしなぜレベルが上がり､日本における時間的経過を経た

時期において,誤用が増えるのかについては,インプットの質的､量的な観点を含め,今

後更なる検討が必要であろう｡

また,先述したように,上級レベルで母語による差が確認される理由として､内容的に

も量的にも色々なことを多く話そうとするために形式-のモニターが下がり､その他の要
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因とも相互に作用しつつ,母語において修飾部と被修飾部の間に必要な｢の｣に相当する

マーカーが形容詞や動詞を修飾部とする場合にも使用された可能性が考えられる｡

また,言語転移は学習者がそれを思いこんだとき(believe)に言語転移が起きるとの主張

(wakabayashi 2002)もあり,母語において必要なマーカーに相当する｢の｣を,形容詞

や動詞による修飾の際に用いてもそれを文法的に正しいと思いこんでいる(believe)､もし

くはあってもいいのではないか(possible)という意識が働いている可能性も考えられる｡

中国語母語話者の場合, ｢的｣が位置する場所に｢の｣を代置すると心理的に落ち着くと

いう情動面に作用している可能性も挙げられる｡

このように言語転移は表層的な部分だけでは語れない､かなり複雑な様相を持つもので

あることがうかがえる｡このような言語転移の様相については､ ｢の｣の過剰使用につい

ての理解レベルにおける知識も調べる必要があり,第7章､第8章にて更に,異なる言語

処理を求める調査を行い,理解レベルと運用レベルとの両側面から検討を加える｡

第3節　5章のまとめ

本章では,第4章で提示した先行研究の課題を踏まえ,上級を含めた複数の母語話者を

対象として縦断研究を実施し,修飾部と被修飾部を具体的に検討した結果,主に以下の5

点の事実を明らかにした｡

(1)中級の様々な品詞を用いた名詞句の出現に伴い,母語にかかわらず｢の｣の過剰使用

が現れるようになる｡

(2)中級で出現した｢の｣の過剰使用が､ 10ヶ月後レベルが上がっても消滅せずに残った

り中級レベルで見られなかった｢の｣の過剰使用が,上級レベルになって､出現した

りする傾向が中国語母語話者に多くみられる｡

(3)中国語母語話者は､他の母語話者と比べて修飾部の品詞にかかわらず,広範囲に｢の｣

の過剰使用がみられる｡

(4) ｢の｣の過剰使用には特定の被修飾部の要素と｢の｣をひとっの定式表現として用い

ている可能性があるo

(5) ｢の｣の過剰使用がみられた個人内の同一修飾部にも正用が同時にみられるo

上記の事実に基づいて, ｢の｣の過剰使用の要因を考察した結果､ ｢の｣の過剰使用の

要因は必ずしも言語転移だけではなく,第一言語習得過程における要因とも同様である格

助詞の過剰般化に加え,学習者の言語処理のストラテジーや,ナ形容詞と名詞の区別の混

乱など,様々な要因が関与していることが示唆された｡
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しかしながら, (3)の修飾部の品詞と｢の｣の過剰使用との傾向は､各言語の名詞句の構

造の比較により､中国語の言語構造の影響を否定するものではないことが明らかとなり､

(2)に示された誤用の出現の仕方は,過程的転移である可能性が示された｡このことから,

｢の｣の過剰使用の要因として言語転移は決して拭いされないものであることが明らかと

なった｡

それと同時に､上級レベルになって｢の｣の過剰使用が観察された中国語母語話者の発

話の中に,同一修飾部における多様性が観察されたことからも,言語転移の様相は単純な

ものではなく､言語処理の自動化や,学習者の意識や心理面,他の要因とも相互に作用し

合った複雑なものであることが示された｡言語転移の様相は表層的な部分ではなく,より

深いレベルの様々な観点から検討する必要性があることがわかる｡

先行研究を含め､これまでは全て発話調査からの分析であるため､異なる調査方法によ

る更なる検討が必要であろう｡また,発話調査から言語転移の可能性が示された上級にお

ける母語による出方の差についても, -談話内における使用品詞や語種に偏りがある可能

性が考えられ,統制された調査項目による,統計的な検討も必要であると考える｡

次章では､本調査で示された上級レベルにおける母語による違いが真に言語転移と言え

るのか,またその様相はどのようなものであるのか､異なる調査方法を用いて検討を進め

る｡

注

(1) 1999年9月(秋期コース開始　-2000年7月(同コース終了時)に採集されたデータ

と, 2000年4月(春期コース開始) -2000年2月(同コース終了時)に採集されたデ

ータを対象とした｡

(2)学年始めと終わりにおいて,異なるOP Iテスターによって会話調査は行われたoいず

れもOP Iテスターのトレーニングを受けた有資格者であり､会話調査の手順などの統

一は保たれている｡レベル判定はのべ3名のテスターによって行われたo

(3) OP I調査後には,後日,紙面によりテスターからフィードバックと希望者にはテープ

が渡された｡

(4)迫田(1999)の分類にならう｡

(5)言語処理のストラテジーとは,学習者が学習の際に意識的に使用する｢学習ストラテジ

ー｣ではなく,多くの場合､無意識的に設定された学習者自身の中にある文法,あるい

は使い分けの要因のことを指している(家村･迫田2001),

(6) (  )内は, (母語被調査者番号･発話調査時期･レベル)を示している｡

(7)当該ユニット中の｢の｣の過剰使用以外の誤用が含まれる例もあるが､ ｢*｣は当該

ユニット中の誤用のみを指すo
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第6章　｢の｣の過剰使用にみられる言語転移の可能性

第5章の発話調査では, ｢の｣の過剰使用は中級レベルになると観察され,先行研究で

も示されていたように,学習者に共通する発達上の誤用であることがわかった｡しかし,

上級になっても誤用が消滅しにくかったり､かえって出現したりする傾向が中国語母語話

者に多く,それは言語転移の可能性が高いことを指摘した｡しかし先行研究も含め､これ

までは全て発話資料の分析からの指摘であったため,統計的な検討及び､異なる言語処理

レベルにおける検討が課題として残されていた｡

そこで､ ｢の｣の過剰使用における言語転移の可能性と様相を追究するため,これまで

の発話調査から母語による差が示されているOP I上級レベルの学習者を対象として,同

一被調査者に対し､ OP Iと｢の｣の嘩用に関する即時的処理を求める文法性判断テスト

と,時間的余裕を与える誤用訂正テストという異なった言語処理レベルを求める3種類の

調査を実施する｡これらのうちまず本章において､即時的な処理を求める文法性判断テス

トを分析し､ ｢の｣の過剰使用にみられる言語転移の可能性を追究する｡

第1節　名詞句の比較

調査の前提として､対象とする名詞句における日本語の｢の｣に相当するものの言語的

類似点や相違点を持つ3言語(韓国語(1).中国語･英語)の対照言語学的検討を行う｡表

15に名詞句の修飾部が形容詞･動詞･名詞の順に調査に用いた各言語の例文を挙げ､既存

の対照研究を基にした名詞句の日本語との類似点,相違点を述べる｡

表15　各言語の名詞句の例

1 謝 竿
形容詞 動 詞 名 詞

日本語 新 しい仕事

有名な大学

(今)来た人 日本語の勉強

中国語 新車工作 (剛) 来車人 日語 (* ) 学習/中国蛎漢字

韓国語 人fls .̂ 01 ( ス一昔) ♀ 人博▼ 潮 音早/ ( 喉 車) 車 担王

新しい仕事 (今) 来た人 日本語の勉強 / お湯車温度

英語 a new job the man who (just) cam e study 輯 Japanese/ h igh school teacher
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(1)中国語:日本語の基本的な語順はsov (s-主語Ⅴ-述語0二目的語)であるが､中

国語はSVOである｡しかし､名詞句における語順は日本語と同様で､被修飾

名詞が修飾語の後に置かれる名詞後方型(post-nominal)である｡ ｢の｣に相

当するものに｢的｣ ｢之｣があり,原則として形容詞と動詞による修飾部と

名詞の間に必要である点において､日本語の｢の｣とは使い方が異なる(2)

日本語も､名詞による修飾部と名詞の間の｢の｣は介さずに複合名詞をつく

る場合があるが(例:電話の料金-電話料金),中国語の方が｢的｣の省略が

可能な場合が多い(3)水野1993;杉村1990)

(2)韓国語:韓国語の基本的な語順は日本語と同様sovであり,名詞句における語順も

日本語と同じ名詞後方型である｡ ｢の｣に相当するものには｢ 9] ｣があるo

韓国語の形容詞には,日本語のイ形容詞とナ形容詞のような活用による違い

はないが,漢語等に｢句中｣がついて形容詞となる場合がある｡形容詞と

動詞による修飾部と被修飾名詞の間には｢ 9] ｣は不要であり､日本語と同

様である｡但し名詞による修飾部と被修飾部の間の｢9] ｣は日本語より

も省略される場合や任意であることが多い(4)朴1997)

(3)英語:英語の基本的な語順はSVOであり,名詞句における語順も､修飾部が動詞の

場合は被修飾部が先に来る名詞前方型(pre-nominal)となり,日英語の語順

は鏡像関係をなす｡しかし修飾部が属格(例:myfather�"John'scar) ､指

示詞(例:thisbook)､形容詞の場合には日本語と同じ語順を持ち, ｢の｣に

相当するものも｢'s｣を除き不要である｡名詞修飾の場合は､修飾部(N2)

が被修飾部(N,)に対して主格や目的語の意味合いを持つ場合は｢of｣を用い

るのが普通であるが､ NlとN2の関係を適切に表す前置詞があれば､ ｢with｣

や｢toJ ｢on｣などの前置詞を用いる(例:a book on Arts)　このように

名詞修飾において｢の｣に相当するものを用いる場合の語順はN!+N2とな

り日本語とは逆である｡しかしNlとN2の関係の結びつきが強くなると｢の｣

に相当するものは消え, N2+Niの語順となり複合化する(寺村1980　安藤

1986)

以上をまとめ,表16に示す｡
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表16　名詞句に関する対照分析表

比 較項 目

■三,蛋[コnp

｢の ｣ に 相 当 修 飾 部 と 被 修 形 容 詞 と被 修 飾 動 詞 と 被 修 名 詞 と被 修 飾

す る も の 飾 部 の 日本 語 部 間 の ｢の ｣ に 飾 部 間 の 部 間 の ｢ の ｣

との 語 順 比 較 相 当す る も の の ｢あ ｣ に相 当 に 相 当 す る も

有 無 す る も の の

有 無 ､

の の

^ m

日本 語 の 名 詞 後 方 型 × × ○

中国 語 的 同 (名詞 後方型)

韓 国 語 3 同 (名詞 後方型)

英 語
of / s /w it h ,

t0 ,他前置詞

異 (名詞 前方

壁) ●一部 同
l=▼:▼護良=■■ -:�":�":�"#:-;鑑

(注) 1網掛けは文法性判断テストによって差の検定を行う部分｡

2表内の○は｢の｣に相当するものが必要､ ×は不必要､△は場合によって必要(不

必要) ､を示す｡

第2節　横断的な文法性判断調査

6-2-1調査の目的

第5章では発話調査により､ ｢の｣の過剰使用は上級になると他の日本語学習者と

比較して中国語母語話者に多くみられるという点と､他の学習者に比べ中国語母語話

者は､品詞によらず広範囲に誤用がみられるというレベル及び修飾部の品詞との関連

性から言語転移の可能性を指摘した｡本調査では､上級で示された言語転移の可能性

について､ (1)母語による違い､ (2)品詞による違い,という2点から､文法性判断テ

ストに基づいて明らかにすることを目的とする｡また言語転移以外の要因として示唆

されたある特定の語と｢の｣をひとかたまりとして捉える言語処理のストラテジー(以

下､ ｢ユニット｣ (5)'による｢の｣の過剰使用を別要因としてたて､ ｢ユニット｣以

外の部分と結果に違いがみられるのか否かを検討する｡
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6-2-2　調査の方法

6-2-2-1調査対象者

中国語･韓国語･英語を母語とする成人の上級学習者各10名o母語と日本語以外の

言語使用者は対象外とした｡レベルはOP Iによって判定され､判定に迷うものにつ

いては,もう一名のOPIテスターとのダブルレイティングを行った｡滞日歴は半年

以上､教室指導を受けた経験のある者､もしくは受けている学習者を対象とした｡

6-2-2-2　手続き

本調査は､まずOP Iによりレベル判定を行い､次に即時的処理を求める文法性判

断テストを実施し,最後に時間的余裕を与える誤用訂正テストを行うという一連の調

査の中間部分を担うものである｡本章では即時的処理を求める文法性判断テストを分

析の対象とする｡

0 P I→ 誤用訂正テスト

即時的処理を求める文法性判断テストは､音声を聞きながらその文法性を即時に判

断する文法性判断テストを指す(6)これは｢の｣の過剰使用を含んだ名詞句や誤用を

含まない名詞句を文の中で提示し､その名詞句部分の適切性を判断するテストであり,

学習者の直感的な知識を測定しようとするものである(7)調査の手続きは以下のとお

りである｡調査は個別もしくは数名のグループで行った(8)まず例を説明し､回答方

法を把握させた｡ t教示は全て口頭で,文を提示しながら日本語で与え,被調査者は5

問練習を行い,テープの音量や早さを確認した｡問題文は自然なスピードで一度読み

上げられ,それに沿って回答された｡問題文の名詞句の部分が下線空欄になっており,

その空欄部分の文法性が○×で判断された｡漢字には全てルビをふった｡

(読み上げ例) ｢汚いの部屋を掃除したので､疲れましたo ｣

(問題例) を轟榛したので､護れましたo ( × )

回答用紙はセクションⅠとセクションⅡに分けて綴じられ,各40問ずつ計80問実

施した｡セクションⅠとセクションⅡの実施順序は被調査者間でカウンターバランス

をとった｡問題は一枚に5問ずつ記されており,前のページには戻らないよう指示し

た｡疲労度を考慮し, 20問ごとに約10秒の音楽をはさみ､セクションⅠとⅡの間に

は小休憩を入れた｡直感テスト終了後,被調査者の背景アンケートに記入させた｡
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6-2-2-3　調査に用いた名詞句

調査文に用いた名詞句は各品詞を修飾部とする名詞句の正用･誤用各5問(9),更に

｢-のこと｣ ｢-のため｣などの｢ユニット｣による誤用･正用を各10問(10)､フィ

ラーとして他の文法項目の正用･誤用を各10問,計80問とした｡調査に用いた名詞

句は実際の発話に見られた誤用に基づいて(ll),日本語能力試験の出題基準2級までの

語嚢を用いて作成した｡ ｢ユニット｣に関しては第5章の縦断的な調査から,学習者

が非分析的に定式化して用いている可能性が高いと判断されたものを採用した(12)調

査に用いた名詞句の例を表17に, ｢ユニット｣による例を表17に示す｡

表17　調査に用いた名詞句の例

分類 正誤 名詞句 ■

1●名詞 + 名詞
正用 冬休 みの計画 ●沖縄 の音楽 ●広 島大学の学生 ●お湯の温度 ●今年 の冬

誤用 高校 先生 ●日本語勉 強 ●中国漢字 ●外国人友達 ●日本食べ物

2●イ形容詞 + 名詞
正用 古い映画 ●お も しろい話 ●や さしい人 ●若い人 ●新 しい仕事

誤用 汚 いの部屋 ●狭いの考 え方 ●難 しいの選 択 ●安 いの宿 ●何 もないの町

3●ナ形容詞 + ■名詞
正用 自由な時間 ●十分な睡眠 ●特別 な食 べ物 ●大切な予定 ●重要 な仕事

誤用 有名 の大学 ●冷静の行動 ●色 々の感想 ●特別 の化粧品 ●便利 の所

4●動詞 + 名詞

正用
世界 で活躍 する人 ● (株 を) 買つた人 ● (電車 を) 待 つてい る人 ●

(今か ら) 作 る料 理 ● (大学 を) 卒業 した学 生

誤用
(子供 を) 持 つてい るの親 ● (今) 来ているの人 ●

(明 日) 観 るの映画 ●読んでい るの本 ●住 んでいたの部屋
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表18　調査に用いた｢ユニット｣の例

分類 正誤 調査例

1●のほ う

正用
こつちの服 の方が明 るくてパーテ ィーに良い ん じやない

ゲー ムばか りしていないで もつ と外 で遊 んだ方 がいい よ

誤用
テ キス トの内容 は少 し難 しい の方 が勉強 にな ります

今 は とて も疲れ てい るので､ 食べ るよ り寝 るの方 がいい

2●の こと

正用
今夜 は仕事 の ことは考 えず に飲み ま しよう

難 しい こ とばか り言つてい ると女 の子 に嫌 われ る よ

誤用
彼 は自分 に都合 が悪いの ことはす ぐに忘れ る

彼が とても 日本語 が上手 にな つた のこ とに驚 きま した

3●のために

正用
漢字で手紙 を書 くために私は辞書 を買い ま した

この本 は母 のために買いま した

誤 用
やせ るのた めに毎 日ジ ョギ ングを しています

法律 を学ぶ のために私 は 日本 へ きま した

4●の とき

正用
実がまだ 固い ときは食 べて もおい しくあ りません

私 も学生の ときには よくスポー ツをした ものだ

誤 用
大学時代 は私 の人生 の中で一番楽 しいの ときで した

試合 に勝 つたの ときが一番 うれ しか つた

5●のよ うな

正用
交の よ うな気 が したが人違 いだつた

だれ かが見 てい るよ うな気 が して､ 気持ち悪い

誤 用
今 ､ 祖 母の顔が笑 つたの よ うな感 じが しま した

彼 の方が正 しい のよ うな気 が してきた

6-2-3-4　要因計画

3×4の2要因配置が用いられた｡第1の要因は母語条件であり,中国語･韓国語･

英語の3水準であった｡第2の要因は修飾部の品詞であり､名詞･イ形容詞･ナ形容

詞･動詞の4水準であった｡第1の要因は被調査者間要因,第2の要因は被調査者内

要因であったo

｢ユニット｣については, 1要因配置が用いられた｡母語条件で､中国語･韓国語･

英語の3水準であった｡被調査者間要因であったo
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6-2-3　調査の結果

正解に1点を与え､不正解及び無答には0点を与え,各品詞の満点を5点として平

均値を算出した｡誤用､正用各々に対して(ll),各条件の平均得点と標準偏差を表19､

表20に示す｡図3､図4に平均値をグラフ化して示す｡

表19　文法性判断テスト誤用判断の平均得点と標準偏差

イ形容詞　　　　ナ形容詞　　　　　動詞　　　　　　名詞

中国語　　　2.75(0.37　　　2.3(0.27)　　1.5(0.22)　　　2.3(0.335)

韓国語　　　4.25(0.3)　　　2.7(0.24)　　1.5(0.22)　　　3.5(0.21)

英　語　　　3.63(0.31)　　2.7(0.24)　　　2.7(0.27)　　　2.2(0.22)

(注) (　)内は標準偏差

表20　文法性判断テスト正用判断の平均得点と標準偏差

イ形容詞　　　　ナ形容詞　　　　　動詞　　　　　　名詞

中国語　　　4.7(0.09)　　　4.6(0. 13)　　　4.4(0. 13)　　　4.4(0. 13)

韓国語　　　5.0(0.00)　　　4.8(0.08)　　　4.6(0. 12)　　　4.6(0. 13)

英　語　　　4.4(0.13)　　　4.8(0.08)　　　4.6(0.16)　　　4.6(0.13)

(注) (　)内は標準偏差
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図3　文法性判断テスト誤用の判断得点の平均

図4　文法性判断テスト正用の判断得点の平均
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正用､誤用各々に対して母語要因(3)×品詞要因(4)の2要因分散分析を行った結果,

誤用の判断については,母語の主効果(^(2,27) -3.55, p<.05)と品詞の主効果(F(3,81)

=5.71,p<.05) ,母語×品詞の交互作用が有意であった(/'�"(e.si)-2.33, p<.05)交

互作用が有意であったので､単純主効果の検定を行った結果,母語において動詞(F

(2flO8)=6.08, p<.005)に主効果が見られた　Ryan法による多重比較を行ったところ,

動詞の判断に関し七､中国語母語話者と韓国語母語話者の差が有意(/K.05)であっ

た｡

また,品詞において韓国語母語話者(^(3,8i) -4.08, p<.Ol)及び英語母語話者(F

(3)81) -3.62, p<.05)に単純主効果が見られたので, Ryan法による多重比較を行った

ところ､韓国語母語話者はイ形容詞とナ形容詞(p<.05)の差が有意であり､英語母

語話者はイ形容詞と名詞(β<.05)の差が有意であった｡

これは,中国語母語話者は韓国語母語話者と比べ,動詞の誤用判断が困難であるこ

とを示している｡また､韓国語母語話者にとってはイ形容詞と比較し､ナ形容詞の誤

用判断が難しく､英語母語話者にとってはイ形容詞に比べて名詞の誤用判断が難しい

傾向があり､中国語母語話者は品詞によって判断による差はないということが示され

ている｡

正用判断については,母語にも品詞にも主効果は認められなかった｡これは,どの

母語話者も正用は正用と正しく判断でき,その判断には差がないことを示している｡

中国語母語話者も正用においては正しい判断をしていることから,中国語母語話者

は｢の｣が必要であると思っているわけではなく,修飾部と被修飾部の間に｢の｣が

ある表現も許容範囲である､あるいは気にならないということが読みとれる(13)この

ことから､上級レベルにおいては､ Wakatabayashi(2002)が主張した,学習者は誤用

を正しい,もしくは使用可能であると思いこんでいる(believe)ときに言語転移が起

きるというよりは,もっと無意識的なレベルでの作用であると考えられる｡

次に｢ユニット｣についての結果を示す｡正解に1点を与え､不正解及び無答には

0点を与え,各品詞の満点を10点として平均値を算出した｡表21に誤用､正用各々

に対して各条件の平均得点と標準偏差を示す｡図5､図6に平均値をグラフ化し示す｡

表21文法性判断テスト｢ユニット｣の平均得点と標準偏差

誤用判断　　　　　　　　　　正用判断

中国語　　　　　5.7(2.93)　　　　　　　　9.7(0.46)

韓国語　　　　　　o(3. 10)　　　　　　　　9.4(1.02)

英　語　　　　　7.0(2.45)　　　　　　　　8.6(1.ll)

(注) (　)内は標準偏差
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図5　文法性判断テスト｢ユニット｣誤用の判断得点の平均
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図6　文法性判断テスト｢ユニット｣正用の判断得点の平均
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｢ユニット｣の正用判断,誤用判断それぞれに対して1要因分散分析を行ったとこ

ろ, ｢ユニット｣の誤用判断(図5参照)については,主効果も交互作用も有意でな

く,母語による判断の差は示されなかった｡ ｢ユニット｣の正用判断(図6参照)に

ついては主効果(F(2,27) -3.51, p<.05)が有意であったo　母語要因の主効果における

多重比較を行ったところ､中国語母語話者と英語母語話者の間に有意差がみられ(p

<.05) ,中国語母語話者の方が成績が高いことが示された｡これは,平均値が両者8

以上と高い中での有意差であった｡試みに正用と誤用を同時に､母語(3)×正誤(2)の

2要因分散分析を行った結果､正誤の主効果(F(li27) -23.86, p<.001)が有意であり､

母語の主効果は有意でなく,母語×正誤の交互作用に傾向差がみられた(p<-10)

正誤要因に主効果がみられたので, Ryan法による多重比較を行ったところ,正用と誤

用に有意差があった(/K.05)ことから､ ｢ユニット｣に関しても学習者にとっては

正用判断の方が誤用判断よりも成績が高いことが示された｡交互作用に傾向差が見ら

れたので,単純主効果の検定を行ったところ､中国語において正誤要因が有意であっ

た(p<.oo1)ことから､中国語話者は他の母語話者より, ｢ユニット｣による正用判

断と誤用判断の成績差が大きい傾向にあることがわかった｡

｢ユニット｣の誤用判断については､母語による差は認められず､正用に比べて成

績も低いことから,学習者は母語にかかわらず特定の被修飾部と｢の｣をひとかたま

りとして非分析的に捉えて用いる可能性があると解釈でき､第二言語習得過程にみら

れる目標言語を効率的に習得しようとする学習者共通の言語処理方法であることを示

していると考えられるo

しかしながら､中国語母語話者は他の母語話者と比べて｢ユニット｣における誤用

判断と正用判断の成績の差が有意に大きいことが示されたことから､中国語がユニッ

ト形成にもなんらかの形で作用し,関連している可能性が決して大きくはないが､示

唆されていることがわかる｡中国語では修飾部と被修飾部の間に｢の｣に相当する｢的｣

が必要であることから､他の母語話者と比べて､日本語では不要である｢の｣が付随

していても気にならない(誤用の判断が低い)のではないだろうか｡しかしそれは,

｢の｣が付随していないものを誤用と判断するというものではなく,付随していない

もの(正用)も正用と正しく受容していることがうかがえる｡これは学習者共通の要

因に言語転移が加算的に関与していることを示すものとして非常に興味深い結果であ

ると考える｡この点に関しては､同一被調査者の発話資料から質的に,次章にて更に

検討を加えたい｡
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第3節　上級レベルにおける言語転移の可能性

6-3-1正の転移と負の転移

構造主義言語学を理論的根拠とした対照研究の全盛期には,誤用は母語の習慣が新

たな第二言語においても持続する結果であるとして､言語転移は第二言語習得の大き

な弊害要因と考えられていたo　しかし今日における言語転移は､第2章で述べたとお

り,第二言語習得過程に及ぼす作用の一つとして､ある種の誤りの表出を少なくする

だけでなく,習得に必要な時間を短縮するなど, ｢正｣に作用し,促進的役割を担う

側面があると捉えられている｡

分析の結果,中国語母語話者は韓国語母語話者と比較して動詞における誤用の正判

断が有意に低いことが示された｡表16によると,中国語は日本語と異なり,修飾部が

形容詞や動詞の場合は｢の｣に相当する｢的｣が必要であるが,韓国語は日本語と同

様､ ｢の｣に相当するものは不要であることから､中国語と韓国語の負と正の転移が

想定し得る｡

しかし韓国語と同じく動詞修飾において｢の｣に相当する語が必要ない英語との間

に有意差が見られないのはなぜであろうか｡ここで第3番目の言語である英語の結果

を比較対象として考察をすすめる｡英語は日本語･韓国語･中国語とは異なり,動詞

修飾の場合,被修飾語が先にくる名詞前方型という構造上の違いが存在する｡ ｢の｣

に相当する語の有無の条件は日本語と同じであっても語順が異なる英語と比べ､韓国

語は語順も日本語と同様であることから,韓国語母語話者にとっては心理的･言語的

な距離が近く,習得に有利に働いたのではないだろうか｡相対的な意味において韓国

語の言語構造が正に作用する,正の転移の可能性を指摘し得る(14)

一方､語順が異なり｢の｣に相当するものの有無が同じ英語母語話者とは有意差が

なく､語順は同様で｢の｣に相当するものの有無が異なる中国語母語話者のみが韓国

語母語話者より有意に低いということは,中国語の動詞と被修飾語の間にある｢的｣

が､英語の語順という構造上の違いよりもより強く負の転移として影響したと考えら

れる(15)

以上のことから,特に動詞における修飾の際に韓国語が正に,中国語が負に転移す

る可能性が統計的に示された｡

さらに,英語母語話者と韓国語母語話者に品詞による有意差が見られ,中国語母語

話者には有意差が見られなかった｡第5章における発話調査では,中国語母語話者は

他の母語話者と比較し､ ｢の｣の過剰使用が品詞にかかわらず見られる傾向があり,

それは中国語では品詞にかかわらず｢の｣に相当するマーカー｢的｣が使われるため
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であるとして､言語転移の可能性が示された｡今回の文法性判断テストにおいても､

韓国語母語話者及び英語母語話者では品詞間の結果に有意な差があるが､中国語母語

話者にはなく,他の母語話者と比較して成績も低い(図3参照)という事実は､中国

語母語話者が品詞にかかわらず｢の｣を使用する可能性があるという発話調査を裏付

ける結果と言える｡

また英語母語話者はイ形容詞と名詞の判断において､イ形容詞の方が有意に高い結

果が示されたが,これは英語の名詞修飾は｢の｣に相当するものの有無や語順が日本

語と異なる場合があるため,英語母語話者にとっては語順も｢の｣の有無についても

同様である形容詞の方が､判断に有利であったと考えられる｡

韓国語母語話者の場合､イ形容詞とナ形容詞の判断ではナ形容詞の方が有意に低か

ったo　これは韓国語の形容詞には漢語等の名詞に｢句中｣がっいて形容詞を形成する

場合があり,調査に用いたナ形容詞には,韓国語ではほぼ｢句中｣がっく形容詞を用

いていることから､学習者はナ形容詞と名詞の区別がっきにくく,イ形容詞に比べ｢の｣

の過剰使用を容認してしまったのではないかと考えられる｡この点に関しては韓国語

の名詞語基の独立性なども考慮しさらに検討する必要があろう｡

なお,ナ形容詞については,どの母語話者もイ形容詞よりも平均値が低いが､これ

は先述したように日本語自体のナ形容詞がイ形容詞と異なり､名詞にもナ形容詞にも

成り得るものが多く存在することから(例:特別･な) (名柄(監) 1988) ､学習者

が品詞の区別に迷い｢の｣の使用を誤るという可能性を示唆する結果であると考えら

れる｡

6-3-2　過程的転移

これまでの発話調査の結果から, ｢の｣の過剰使用は中級レベルでは母語にかかわ

らず見られており,日本語の習得過程上どの母語話者も通る自然な発達過程にみられ

る現象である可能性が示されていた｡それと同時に中国語母語話者は他の母語話者と

比べて､上級になっても誤用が消滅せずに残ることや､上級になって誤用が出現する

学習者もいることが示されていた｡発話調査にみられたそのような上級における母語

による差が,今回の即時的な文法性判断テストによって､統計的にも言語転移の可能

性が高いことが示されたと言える｡

このことから,上級にみられる｢の｣の過剰使用は､ ｢第2言語のある構造が示す

自然な発達段階の中に学習者の母語において用いられる形式に相当する段階があれば､

この学習者はそのような形式を母語の中に持たない学習者よりもその段階に長く留ま

る(山岡1997:196) ｣という,自然な発達段階をたどる過程において現れる母語の影
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響( ｢過程的転移｣ )であることが認められる｡つまり､ ｢の｣の過剰使用は第二言

語としての日本語の習得過程において,ある段階で共通してみられる現象であるが,

中国語母語話者は母語｢の｣に相当する｢的｣という形式を持つことにより,その段

階がそのような形式を持たない他の母語話者よりも長く残り､消滅しにくいと解釈で

きる｡

第4節　6章のまとめ

本章では､先行研究の発話調査から示唆されていた上級日本語学習者の｢の｣の過

剰使用における言語転移の可能性について,言語転移以外の要因も含め, 3言語の名

詞句の差を踏まえた上で､文法性判断テストという発話調査とは異なった方法を用い

て追究した｡統計的な分析を経て考察した結果､主に以下の4点が導きだされた｡

(1)上級の中国語母語話者に｢の｣の過剰使用が多く見られる要因として特に動詞修

飾において､中国語の負の転移の可能性が高い｡また韓国語母語話者に｢の｣の

過剰使用が中国語母語話者に比べて少ないのは韓国語の言語構造が正に働いた正

の転移の可能性が高い｡

(2)中国語母語話者が修飾部の品詞にかかわらずより｢の｣を過剰使用することには､

中国語の転移が関与している可能性が高い｡

(3)上級にみられる｢の｣の過剰使用は､発達の過程上みられる現象が母語の影響に

よってある発達段階に長くとどまるなどの｢過程的転移｣であると解釈され得る｡

(4)学習者は効率よく習得しようとする言語処理のストラテジーにより,母語にかか

わらず特定の被修飾部と｢の｣をひとかたまりとして認知し用いようとする｡し

かし中国語母語話者はこの言語処理のストラテジーに言語転移が加算的に関与す

るため,他の母語話者と比べて誤用も正しいと受容する傾向にある｡

以上のことから,上級で示唆されていた母語による差は､統計的にも言語転移の可

能性が高いことが明らかとなった｡一般的に初級レベルの学習者に多くみられると言

われている負の転移であるが､この結果から,上級であっても会話や本調査のような

即時性が求められる場合には言語転移が作用している可能性を指摘し得る｡

また､上級において中国語母語話者に多く見られる要因として学習者が効率よく学

習しようとする言語処理のストラテジーと言語転移の関連性についても示唆された｡

次章では本研究で示された上級における言語転移の様相について,理解と運用とい

う側面から,誤用訂正テストとOP Iの発話データを合わせて言語転移とそれ以外の
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要因との関連性を含め考察をすすめる｡

注

(1)縦断的な発話調査において韓国語母語話者は対象に含まれていなかったが,日本

語と名詞句における｢の｣に相当するものの使い方が類似しているため､比較対

象として適していると判断し,量的検討を行う横断的調査において対象とするo

(2)中国語は基本的な語順がVOであるため､もし｢坐的車(のる車) ｣から｢的｣を

とり｢坐車｣のようにすれば｢車にのる｣となり,意味が変わる(水野1993)

(3)中国語の名詞修飾で｢的｣を用いない場合の詳しい記述は､ (水野1993:75)を

参照｡

(4)名詞修飾における｢句｣と｢の｣の使用の詳しい比較は､朴(1997‥ 92-109)

を参Hrt二

(5) ｢の｣と特定の語をひとかたまりとして捉える定式化された表現を的確に表現す

る定着した用語は未だなく,用語の選択に悩むが,前章の発話調査においては特

定の語が｢とき｣ ｢ために｣ ｢ほう｣ ｢ような｣に示されたように,具体的な意

味を持たない語に多いことが示されたため､学習者がある習得段階において,そ

れ自体あまり意味を持たない格助詞や冠詞を隣接する名詞と共にひとかたまりと

して処理するストラテジー｢ユニット形成のストラテジー｣ (迫田2001)に近い

と捉え､便宜上本研究の調査におけるそのような定式表現による調査項目カテゴ

リーを｢ユニット｣と表すこととする｡

(6)フォード･小林･山元(1995)では, SPOTテストの有テープ版と無テープ版を比較

し,音声を伴う場合には即時的な処理能力が要求されることを示している0

(7)産出レベルにおける｢の｣の過剰使用を調べるものではなく､学習者の受容レベ

ルにおける判断によって,母語による受容基準の違いを比較し,誤用を産出する

可能性の違いを検討するものである｡

(8)調査実施者は筆者と調査の目的･内容をよく把握している調査協力者との2名で

ある｡

(9)各母語に直訳した場合の｢の｣に相当するものの有無に関して､選定語句を見直

した結果,一部不適合が見られた為(正用と誤用各1間)それらを除いて検定に

かけたo

(10)第5章の発話調査で個人内で定式化して用いられていた4パターンに加え,個

人間において非常に多く用いられていた｢こと｣を加えた｡

(ll)調査に用いた｢色々の｣ ､ ｢特別の｣のナ形容詞の活用語尾は日本語自体にゆ

れが存在しており(林(監) 1982‥352) ､結果を左右する可能性があるが､発
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話調査から学習者に不自然な｢色々の｣ ｢特別の｣が多く見られていることや,

調査に用いた｢色々の感想｣ ｢特別の化粧品｣について母語話者にその許容度

調査を行った結果､各々20名中20名､20名中17名が不自然であると判断した

為､誤用と判断した｡念の為｢色々の｣ ｢特別の｣を除いて検定にかけたが､

有意差の出方に差は見られず結果は変わらなかった｡

(12)文法性判断テストで正用を正用と判断することと,誤用を誤用と判断する能力

は､同質とは言えないため(坂本･小山1997) ､正用と誤用は分けて分析を行

った｡

(13)実際の発話においても正用と誤用が同時に出現している｡

(14) odlin(1989)は母語と目標言語の距離が大きいか小さいかは習得に影響を与え,

類似していることが正の転移に働くと述べている｡

(15)白畑(1995)は誤用分析が盛んな1970年から1980年代にかけての英語習得研究

を概観し,語順に関する誤りの比率は他の誤りに比べて非常に低いことを示して

いる｡

(16)小山氏(私信による原稿)も｢の｣の過剰使用は,学習者の母語は誤用の直接的

な原因というより,誤用の克服を遅らせる要因のひとっであるとして, ｢過程

的転移｣に説明を求めている｡
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第7章　上級学習者の｢の｣の過剰使用にみられる言語転移の様相

第6章では,即時性を求める文法性判断テストにおいて,言語転移の可能性が高い

ことが示され,それは過程的転移として説明できた｡では言語転移はどのような側面

で,どのように作用するのであろうか｡学習者の有する理解レベルの知識自体に影響

を及ぼしているのであろうか,それとも実際の使用場面において言語転移が作用する

のであろうか｡本章では､第6章と同じ被調査者に対して行った時間的余裕を与えた

誤用訂正テストと発話調査を分析し､上級レベルにおける言語転移の様相を理解レベ

ルと運用レベルという異なった言語処理レベルの観点から追究する｡

第1節　横断的な誤用訂正調査

7-ト1調査の目的

第6章で文法性判断テストを行った同じ被調査者に対して､ ｢時間的余裕を与えた

文法性判断+誤用訂正｣を求めるテスト(以下､誤用訂正テスト)を行い､上級学習

者が有する｢の｣の過剰使用に関する言語知識を確認する｡即時的な処理を求める文

法性判断テストでは､中国語母語話者は,正用も正用であると正しく判断する一方､

誤用も正用であると受容してしまう傾向が示された｡そこで､上級学習者が理解レベ

ルにおいてどのように｢の｣の使用を認識しているのかについて､学習者の理解レベ

ルにおける知識を明らかにし､言語転移がどのように作用するのか､異なる言語処理

レベルから検討する｡

誤用訂正テストは即時性を求める文法性判断テストよりも､時間的猶予が与えられ

るため､全体的に成績は高くなると予測されるが､文法性判断テストにみられた母語

による差が誤用訂正テストにも同様に示されれば､言語転移は､学習者が持っている

知識自体に作用している可能性が示唆されるであろう｡逆に,文法性判断テストにみ

られた母語による差が誤用訂正テストにはみられない場合､言語転移は理解レベルで

はなく,即時性が求められるような場合や運用レベルに影響を及ぼす可能性が想定さ

れる｡
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7-1-2　調査の方法

第6章の文法性判断テストと同様の被調査者に対して行った､ OP I,即時的処理

を求める文法性判断テスト,時間的余裕を与える誤用訂正テストを行うという一連の

調査のうち,本節では誤用訂正テストを分析の対象とする｡

OP I一郎時的処理を求める文法性判断テスト

誤用訂正テストは,時間が与えられ､通常の筆記試験などで要求される文法的な言

語知識を測定するものである｡文法性判断テストと同じ問題文について､別冊にて順

序を変えて配置したものを配布し,問題文の名詞句の下線部分の文法性を正誤で判断

させたo　また,誤りの場合,下線部を正しく訂正するよう指示したo文法性判断テス

トの後,リラックス用の音楽を流しながら雑談した後,学習者の背景についてのアン

ケートを行ない､その後誤用訂正テストを実施した｡これは,疲労度を考慮し,前に

行った学習効果を出来るだけ抑えるためである｡また､先のテストとは異なり今度は

ゆっくりと自分のペースで行うように,文を提示しながら日本語で指示した｡前の問

題には戻らないように指示し,全80間中,各40問のセクションごとに好きなだけ休

憩するように指示したo　要因計画も文法性判断テストと同様であったo

(問題例)韓‡､の南島を轟韻したので､護れました. ( × )

7-1-3　調査の結果

正しく判断し,かつ誤用を正しく訂正できているものを正答とみなして1点を与え

(判断と訂正に違いがあったのは全回答中2間のみ)､不正解及び無答には0点を与え

た｡誤用､正用各々に対して,各条件の平均得点を平均得点と標準偏差を表22､表23,

表24に示す｡図7､図8,図9,図10にグラフ化したものを示す｡
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表22　誤用訂正テスト誤用判断の平均得点と標準

イ形容詞　　　　ナ形容詞　　　　　動詞　　　　　　名詞

中国語　　4.60(0.66)　　4.30(0.64)　　4.60(0.92)　　3.90(1.38)

韓国語　　4.70(0.64)　　4.20(0.75)　　4.80(0.40)　　4. 50(1.20)

英　語　　4.50(0.92)　　4.00(0.63)　　4.90(0.30)　　4.4(0.80)

(注) (　)内は標準偏差

表23　誤用訂正テスト正用判断の平均得点と標準

イ形容詞　　　　ナ形容詞　　　　　動詞　　　　　　名詞

中国語　　4. 80(0.40)　　4.80(0. 40)　　4. 70(0.46)　　4. 80(0.40)

韓国語　　4. 70(0. 90)　　　90(0. 30)　　　50(0. 67)　　4. 70(0. 90)

英　語　　4.90(0.30)　　4.50(0.67)　　4.50(1.21)　　4.80(0.40)

(注) (　)内は標準偏差

表24　誤用訂正テスト｢ユニット｣の平均得点と標準偏差

誤用判断　　　　　　　　　　正用判断

中国語　　　　　8.9(1.36)　　　　　　　　9.5(0.81)

韓国語　　　　　9. 1(2.07)　　　　　　　　9.6(0.66)

英　語　　　　　8.3(1.68)　　　　　　　　8.9(1.04)

(注) (　)内は標準偏差
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図7　訂正テスト誤用の判断得点の平均

図8　訂正テスト正用の判断得点の平均
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図9　訂正テスト｢ユニット｣誤用の判断得点の平均

図10　訂正テスト｢ユニット｣正用の判断得点の平均
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上記の結果から､誤用訂正テストの結果はいずれも平均得点が高いことが明らかと

なった｡

分散分析の結果､誤用の判断については母語に主効果が見られず､品詞に主効果が

見られ(^(3.81)=3.76,p<.05) ,動詞よりもナ形容詞の方が成績が有意に低い(p<.05)

ことが示された｡母語×品詞の交互作用は有意でなかった｡正用の正判断については

主効果も交互作用もみられなかった｡

｢ユニット｣の誤用､正用判断は共に母語による有意な差はなかった｡

つまり,誤用訂正テストによる文法的な言語知識には､母語による有意な差はない

ことが認められた｡成績は母語にかかわらず高いことから,上級学習者は理解レベル

では｢の｣の使用に関する正しい知識を有しており,その知識に母語による差はなく,

言語転移は認められないことが明らかとなったo　文法性判断テストにみられた母語に

よる差が誤用訂正テストにはみられなかったことにより､言語転移は理解レベルでは

なく､即時性が求められるような場合に作用することが示されたと言えるo

また,ナ形容詞が動詞よりも母語にかかわらず低いという結果は､理解レベルにお

いて､ナ形容詞を修飾部とする際の｢の｣の使い方が困難な傾向にあることを示唆す

るものであると考える｡

第2節　横断的な発話調査

7-2-1調査の目的

2種類の異なる言語処理を求めるテストを受けた同じ被調査者の実際の発話資料か

ら｢の｣の過剰使用状況を分析し､第6華や本章第1節の結果をふまえた上で､運用

レベルから言語転移の様相をさらに検討する｡また,これまでに示唆されていた,言

語転移以外の要因との関連性についても考察する｡

7-2-2　調査の方法

発話では,学習者の言語能力で瞬時に行われた処理が言葉となって現れてくる｡こ

こでは一連の調査の冒頭にて行われ､レベル判定に用いたOP Iを､文字化して資料

とした(1)

即時的処理を求める文法性判断テスト-誤用訂正テスト

0.



7-2-3　調査の結果

7-2-3-1母語別の内訳

OPIから抽出された各母語話者の｢の｣の過剰使用例を表25,表26､表27に示

す｡

表25　上級中国語母語話者の｢の｣の過剰使用例

中国語

母語 話者
｢の｣ の過剰使用例

C 1 無

C 2
1 集まつて くるの若者の街 ､

2 色んな新 しいのファッションが集まつてきて

C 3

1 最後の皇帝住んだの皇居 とか

2 解決の道を探す旦方がI 番正 しいだと思うんですよ

3 アメリカ とかはもうー回テロされ るの可能性 もあるん じやないで

すか､ だからその恐怖感を消える旦ためにやつぱ り平和の道を ■l

4 なんか汚れたものとるのや り方賛成するんですよ

53WTO に入れる里方が､ 中国ふつうの国民に対 していいと思うんです

よ

6 みんなはこの色々旦競争を乗 り越えて ､ この大学に入 つたんですよ

C 4 無

C 5

1 だか ら色々の考 え方あ りますので､

2 幸せ92l家族がいますので､ 命は大事に しているので

3 実は日本はちよつと素晴らしいの子供のために教育やつてますね

4 特別92l子供は頭はI 番いいとか頭一番悪いとか

5 この特別の子どもは､

6 - 番有名92l大学は台湾大学 ､ の教授 さんは

7 特別里子どものために特別の教育がい りますよ

8)WTO は世界の世界的の経済競争力､ があるのためにやつたんですけ

ど

C 6 1 距離は正確に敢えてあげます旦 ことはI 事大事だと思います

C 7 無
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C8

学生の生活としては,ちょっと不便92-ところも有るんですけど

自分居たの都市はちょうど西条.ちっさくて,でも,すごいきれい

旦感じですね,居た旦都市はエ､別に,特に工業発展の都市ではな

いんですけど,結構住みやすいの,こっちよりはもうちょっときち

んとしている感じで,サイズ的にはちょっとだけ大きいかな､結構

似ているかな,と思っているんです,自分いた旦ところでは,

ほんとに全部,真実の,自分の経歴した里ことによって,少し分か

っている　　旦ことですから,来てない思った旦ことと違うと思

いますよ,

最初,同じイメージ旦ところもあるし,ちがう92_ところも有るし,

自分に対してすごい厳しい旦先生ですから

El本の社会的旦問題

もしたとえば働いてほしいとか,働いて旦サポートあれば

先生自分の研究だけ旦感じ

うちの先生はだいたい,自分,だいたい学生ことやっている旦感じ,

あまりやっている¢ことは学生全然違う,

無

無

(注) ｢旦｣は過剰使用による｢の｣を示す

表26　上級韓国語母語話者の｢の｣の過剰使用例

韓 国語

母語話者
｢の｣ の過剰使用

K 1 無

K 2 無

K 3 無

K 4 無

K 5 無

K 6 無

K 7 無

K 8 無

K 9 無

K 10 無

97



表27　上級英語母語話者の｢の｣の過剰使用例

英語母 語話者 ｢の｣ の過剰使用例

E 1 無

E 2 無

E 3 無

E 4 無

E 5 無

E 6 無

E 7

1 建てるのや り方はす ぐ覚えるんですよね

2 具体的の印象は不安の感情はなかつたんですけど

3 静か旦 場所の別の人のいないところす ぐ

4 もう一つの贈 り物を贈 らなければならない92lことを全然わか らなか

つたんですけど

5 中東から来た里人はどうやつて扱いするのはち よつと不安の感 じを

感 じたんです

E 8 無

E 9 無

E 10 無

(注) ｢旦｣は過剰使用による｢の｣を示す

上記の結果から､ ｢の｣の過剰使用は他の母語話者と比べ､中国語母語話者に圧倒

的に多いことがわかる｡表28に｢の｣の過剰使用がみられた学習者を網掛けで示す｡

被調査者数では,中国語母語話者は10名中5名に､英語母語話者には1名に｢の｣の

過剰使用がみられ､韓国語母語話者は皆無であった｡

表28 ｢の｣の過剰使用が見られた上級学習者

中国語 C 1
毒…毒……000*◆

C 4 C 7 C 9 C 10

遠 国語
K 1 K 2 K 3 K 4 K 5 K 6 K 7 K 8 K 9 K 10

英語 E 1 E 2 E 3 ■ E 4 E 5 E 6 E 8 E 9 E 10

ま｢の｣の過剰使用が見られた学習者を指す
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同一被調査者の発話においても,やはり中国語母語話者に誤用が多いことから,言

語転移は運用レベルで関与している可能性が高いことが裏付けられたと言えよう｡

7-2-3-2　定式表現の内訳

｢の｣の過剰使用状況を修飾部の品詞と定式化の傾向が認められる語種ごとに表29

に示す｡表29によると,第5章の縦断的な発話調査でも指摘したように､今回の横断

的な発話資料においても,ある特定の語と｢の｣がひとかたまりとして処理されてい

ると推測されるケースが多く存在することがわかる｡そこで､そのような｢の｣と特

定の語が結びついて定式化する言語処理のストラテジーが関与している可能性の高い

誤用が､どの程度存在するのかを知るために,個人ごとに正用も誤用も含めた名詞句

を抽出し､以下の観点で分析を試みた｡

まず, ｢の｣と特定の語がひとかたまりで定式化していると判断する基準について

可能性の高い順に,以下のように定義した｡

(1)個人内において､ある語嚢を用いる場合､正用の場合も含め必ず｢の｣を付随す

る形態でのみ使用されており,しかも複数回出現している｡誤用のみで使用され

る場合もある｡ (以下､ (必ず｢の｣を付随) )

例: (c8　同じイメージ

*作っている

のところ

のところ

*不便

*自分いた

のところ

のところ

この例の場合,被調査者c8は｢ところ｣を用いる場合､正用も誤用も含め,全て

において｢の｣を付随して用いていることから, のところ として､定式化して用いて

いることが明らかである｡以下同様に,基準の定義と例を示す｡

(2)個人内において､ある語嚢を用いる場合, ｢の｣を付随する形で複数回出現して

いるが､ ｢の｣を付随しない形でも出現している場合｡ (以下､ ( ｢の｣を付随

しない形態も使用) )

例　(c8) *やっている

*見てる

の感じ

の感じ

自分の研究だけ

*しない

*きれい

の感じ

の感じ

の感じ

*話する

*グローバル

きちんとしている感じ､
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この場合､ ｢感じ｣を用いる際に,正用である｢の｣を付随しない形態も出現して

いないわけではないが,正用も含めほとんどを｢の｣を付随する形態である

用いていることから,定式化している可能性が高いと考えられる｡

の感じ で

(3)個人内において｢の｣を付随する形態も出現しているが､付随しない形態も多い

場合や,もしくは同程度使用している場合｡ (以下,く｢の｣を付随したりしな

かったりする場合) )

例: (c3) *汚れたものとる

詳しいやり方

のやり方 のやり方 こういうやり方,

この場合は､ ｢の｣を付随する形態と｢の｣を付随しない形態が同程度であること

から､定式化されている可能性もあるが,ゆれていることがわかる｡

｢の｣の過剰使用がみられた一人一人の個人内の名詞句を分析し,上記の3基準の

うち, ｢の｣と特定の語がひとかたまりとして定式化されている可能性が非常に高い

と考えられる(1)と(2)による誤用を合わせたものく必ず｢の｣を付随) +く｢の｣を

付随しない形態も使用)が｢の｣の過剰使用全体を占める割合を算出した結果,全て

の｢の｣の過剰使用(52例)の約65% (33例)を占めることが明らかとなった｡

ここから､上級における｢の｣の過剰使用には､ある特定の語と｢の｣をひとかた

まりとして捉える言語処理のストラテジーが大きく関与していると考えられる｡

何をかたまりとして捉えているかは個人によって異なるが､ ｢こと｣ ｢もの｣ ｢ほ

う｣ ｢ために｣ ｢ところ｣などそれ自身にはあまり意味のないものに｢の｣を付随し

て定式化していることが多い傾向があり､それは第5章で行った縦断的な発話調査と

も同様の傾向であった｡また, ｢ユニット｣の誤用の判断は,即時的な処理を求める

文法性判断テストでは,時間的猶予が与えられた誤用訂正テストの結果よりも全体的
ヽ

に成績が低く,実際の運用面でも多くみられたことから, ｢の｣と特定の語をひとか

たまりとして用いる言語処理のストラテジーは､第二言語としての日本語の習得過程

で,自動化や流陽さを達成するプロセスにおいて用いられる(Miller1957)発達要因で

あると解釈し得る｡
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表29　品詞･語種別｢の｣の過剰使用例

イ形容詞 ナ形容詞 動 詞

のために C 3 きれいになるのために

C 3 恐怖感を消えるのために

C 3 自分の株上がるのために戦争してる

C 5 世界的の経済競争 力があるのために

のところ C8 不便 のところ C 8 作つているのところ

C2 にぎやかのところがすきじやない C 8 違うのところ

C8 自分いたのところ

のとき C8 来 たのとき

の ほう C 3 解決 の道探 すの万 が一番 正しい

C 3 W TO に入れるの方 が ■

の感じ C8 しないの感じ C 8 きれ いの感じ C 8 やつているの感じ

E7 具体 的の印象 は C 8 話するの感 じ

C 8 見てるの感 じ

のこと E 贈らなければならないのことは C 8 同じのこと C 8 少し分かつているのこと

C 8 思つたのこと(2 )

C 8 自分の経験したのこと

C8 今やつてるのこと

C 3 いろいろの競争を乗 り越 えて C3 最後 の皇 帝すんだのコウコウ

C 5 いろいろの考え方 C3 汚れたものとるのやり方

C 5 特別 の教 育 C 8 自分 いたの都市 (2 )

C 5 特別 の本をかいて C 8 自分 にいたの国 は

C 5 特別 の子 ども(3 ) C 8 今いたの研 究室

C2 色んな新 しいのファッション C 2 だれもそんな貧乏 の国 C 6 距離 は正確に教 えてあげますのことは

C 5 素 晴らしいのこどものために C 5 幸せの家族 C 8 最初来たのイメージ

C 8 厳 しいの先生 C 5 有名の大学 C 8 働いてのサボ■ト

C5 世界的の経済競争 力

C8 国際的のやり方

C8 社 会的にの問題

E7 具体的の印象 は

E7 中東から来たの人

合 計 52 5 19 28

(注) ｢の｣の過剰使用例の後の( )の中の数字は同例における出現回数を示す｡
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7-2-3-3　修飾部の品詞別内訳

｢の｣の過剰使用状況を修飾部の品詞ごとに示した表29によると,イ形容詞修飾に

みられる｢の｣の過剰使用は5例,ナ形容詞修飾では19例,動詞修飾では28例観察

され,どの品詞においても｢の｣の過剰使用がみられることがわかった｡しかしなが

ら,他の品詞と比べ,動詞修飾の場合に一番多くみられることがわかる｡文法性判断

テストの結果においても動詞修飾には中国語の負の転移が顕著であったことからも､

上級レベルでは､中国語の負の転移により､動詞修飾の際に､より多く｢の｣の過剰

使用が出現したのではないかと考えられる｡

また､個人内の品詞自体の使用頻度の違いなども関わっている可能性もあり､一概

には言えないが,上級になると動詞を用いた連体修飾節自体が多く使用されるように

なる(奥野･金樺･宮瀬･山本2002)ことから､ ｢の｣の過剰使用が動詞修飾に多く

出現した可能性も関与していると考えられる｡名詞句が動詞を用いた連体修飾節を構

成し,複文の中で用いられるようになるという､文の拡大､複雑化の過程において｢の｣

の過剰使用が出現する可能性が考えられる｡

以上の上級学習者を対象とした横断的な発話調査による結果を以下にまとめる｡

(1) ｢の｣の過剰使用は他の母語話者と比べ,中国語母語話者に多い｡

(2)ある特定の語と｢の｣との定式表現による｢の｣の過剰使用は､全ての｢の｣の

過剰使用の約65%を占める｡

(3)全ての品詞にみられるが､動詞による修飾の際に一番多く出現するo

上記の結果をふまえ,次節において,上級にみられる言語転移の様相を言語処理の

自動化と､言語転移と言語転移以外の要因との関連性について､詳しく考察する｡

第3節　上級レベルの言語転移の様相

7-3-1言語転移と言語処理の自動化

誤用訂正テストにおいては母語による差は見られず,成績も高かったため､上級学

習者は､母語にかかわらず名詞句における｢の｣の使用に対する正しい知識を有して

いることが明らかとなった｡しかしながら,即時的な文法性判断テストの結果と同様
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に,実際の使用場面においても,他の母語話者と比べて中国語母語話者に｢の｣の過

剰使用が多くみられたことから､上級における言語転移は即時的な処理が求められる

実際の使用場面に近い状況において作用することが示された｡

この中国語母語話者にみられる｢の｣の過剰使用の出方の違いは,第6章にて行っ

た対照言語学的な考察から､中国語の言語構造にその根拠が求められるが,実際に中

国語母語話者にみられた｢の｣の過剰使用例を中国語に直訳してみると､そのほぼ全

てに､ ｢の｣に相当する｢的｣が必要であることが示された(表30参照) 0

表30　中国語母語話者による｢の｣の過剰使用例の中国語訳

中国 ｢の｣の過剰使用例の中国語訳

C 1 無

C 2

1 年軽人衆集画城市

2 各種新公寓集中在- 追

C 3

1 最後一位皇帝住回皇居等

2 " 所以為了消陰部種恐怖的感覚 (恐怖感 ) ■"

3 我認為尋求解決之道是最正確回

4 我賛成蒋額捧的東西去除回倣法

5 我認為加入 WT0 匝]話封相 一般国民是好的

6 大家通過各種匝競事才能進到這所大寧裡的

C 4 無

C 5

l 所以有各種回憩法

2 因為有幸福画家庭在所以才彼小心性命

3 其妻日棚 的教育■是為了硝 了不起回小夜

4 特別回小該就是胸筋最聴明或胸筋最不好

5 這個特別回小敵 ■■

6 最有名国大挙是台湾大寧 的教掛 ■■

7 為7 特別& /J､該需要特別的教育

8)WTO 是為了有世界的世界級回経済競寧力而射的

C 6 1 我認為正確地告訴他距離是最重要的事

C 7 無
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C 8

l 就畢生的生活未読也有- 些不方便匝地方

2 我在回都市剛好■酉候 彼小 不遇盛衰非常乾浮 我在国都市是 男外的 離

然並不是特別工業脅展的都市 壁好住画…′我在画地亨…

3 我自己経歴過国事 ′還没来之前以為回事不同

4 I 開始的時候 有■同様感覚画地方 也有不同画地方

5為我ヲF常厳格画老師
6 日本的杜倉上回問題

7比方説希望他工作 如果有I 作上回支援的話

8只属於老師自己回研究的感覚

9我的老師畑 上 自己 大膿上畢生在倣工作回感受

C 9 無

C 10 無

では理解レベルと運用レベルにみられる母語による差の違いは何を意味しているの

であろうか　Ringbom(1992)は,言語転移を顕在的転移(overt transfer)と潜在的転移

(Covert transfer)に分けて解釈し,顕在的転移は学習者によって知覚されやすい言語

転移であり､潜在的転移は学習者に知覚されにくい言語転移であると説明している｡

そして,それらの概念を用いて,理解と産出における言語転移のルールは異なること

を主張した｡理解レベルでは知覚されやすい顕在的転移は作用しにくいが,産出面に

おいては顕在的な転移も潜在的な転移も相互に作用し,産出時における誤用を理解面

と比較して,より簡単に引き起こすと述べている｡

言語知識の所持は,その運用力の所持を必ずしも意味せず､実際の言語使用におい

ては､所持されている言語知識を運用に向けて処理的に扱うことが必要であることは,

第2章でも触れたように心理言語学的観点から指摘されていた｡そして､これらの言

語知識の識別はデータ収集のために用いられる作業課題の違いにも関連すると指摘さ

れているo　文法的な知識を試す種類の作業課題(cf.時間的余裕を与えた誤用訂正テ

スト)は､宣言的知識でこなせるかもしれないが,実際の言語運用に近い反応を求め

る作業課題(cf.即時的処理を求める文法性判断テスト)においては､手続き的知識

の稼働が必要となる｡さらに口頭インタビュー(cf. OPI)の場合のような俊敏な

反応が要求される作業課題では､この手続き的知識の発達度とその自動性の達成度に

よって異なる(山岡1997: 43)とされる｡

このことから､中国語を母語とする上級学習者は,知識としては形容詞や動詞を修

飾部とする場合には｢の｣は必要ではないと理解できていても,実際の言語運用に近

い即時性が求められる課題や,実際の会話場面では､自動化や手続き的知識の稼働の
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過程において顕在的及び潜在的転移が作用し､誤用が出現したり､消滅しにくかった

りする可能性が考えられ､言語処理と言語転移の関連性が読みとれる0

OP Iにおける上級レベルとは､段落の長さで､内容のある連続した談話の枠組み

を用いて､ある一定の流暢さと正確さを維持しながらコミュニケーションが可能なレ

ベルであり,描写や説明ができるとされている｡流暢な言語表出において,注意を払

いながら処理を行う統制的処理(controlled processing)を受けるのは文に託される

意味的な面であり､言語的な処理は自動化されており(automatic processing) (山岡

1997:22) ､ L2における潜在的なLl構造も自動化されている(Ringbom1992)ことから

も,特に｢の｣のような意味をもたない形態素は,自動化されている言語処理の過程

において無意識のうちにふと使用してしまうのではないかと解釈される｡上級レベル

における｢の｣の過剰使用に作用する言語転移の様相であると言えよう｡

また,このような見解を裏付けるような興味深い事例がC2にみられた｡

被調査者c2は､日本語教育学を専攻する大学院生であり､日本語レベルはOPI

の超級に近い上級の上であった｡この留学生がゼミで発表する際に､発表レジュメに

は｢の｣の過剰使用はなく､正しく書かれているにもかかわらず,そのレジュメを見

ながら発表する際に｢の｣の過剰使用が見られた｡

レジュメ例(1) :今回のリフレクションは第三者の結果提示から始まるので､

発表例(1) : ｢今回のリフレクションは第三者の結果提示から始まる92_研究の調査なの

で｣

レジュメ例(2):どういうタイミングで自分の主観的意見を提示するかということは重

要

発表例(2): ｢どういうタイミングで自分の主観的旦意見を提示するかということは重

要｣

その他にも同じ発表時に以下のような｢の｣の過剰使用例がみられた0

発表例(3) : ｢授業では新しい些_方法を考えています｣

(4) : ｢授業に関する旦態度は同じで｣

(5) : ｢同じ旦先行研究のところ｣

(6) : ｢第三者による旦リフレクションなので｣

研究発表などは,特に内容に意識が向けられていると考えられ,自動化されている

言語形式において｢の｣の過剰使用が出現する可能性が高いことが推測される｡また､
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レジュメには｢の｣の過剰使用がないにもかかわらず､産出時には｢の｣が出現して

いることから,中国語母語話者にとっては｢の｣を入れることによって何か音韻的に

落ち着くという情動面との関連性もうかがわれ,今後そのような観点からの検討も必

要と思われる｡

森山(2001)も､自動化が進んでいない学習初期においては､学習者は意味をまずは

母語で表現し,それを目標言語に置き換えるストラテジーが多いのに対し,自動化が

進んだ後においては意味が直接目標言語に変換されるとし､化石化や逆戻り現象が自

動化の進行の中で見られると捉えている｡そして､上級における言語転移のメカニズ

ムを言語的知識は自動化以前の,母語から目標言語-の変換を行っている段階ではモ

ニターとして発揮できても,自動化が進み､目標言語が認知から直接変換されるよう

になると､言語的知識がモニターとして作用しにくく,言語転移により化石化や逆戻

り現象が生じると説明している｡

これまで初･中級に多く指摘されてきている言語転移であるが､以上のことから,

上級における言語転移の様相は,言語処理の観点からの説明が可能であり､ ｢の｣の

過剰使用における言語転移は,自動化が進んだ運用レベルで無意識的に作用すること

を指摘した｡

7-3-2　複合的要因

第5章の縦断的な発話調査において,ある特定の修飾部と｢の｣をひとかたまりと

して捉える,言語処理のストラテジーの可能性を指摘し､第6章における文法性判断

テストと本章の誤用訂正テストにおいても｢ユニット｣として調査文にとり入れた｡

その結果､文法性判断テストの誤用判断においても､誤用訂正テストにおいても､ ｢ユ

ニット｣には母語による差はみられなかった｡このことから､どの母語話者もある特

定の修飾部と｢の｣を分析できないひとかたまりとして捉える可能性が示された｡し

かしながら,中国語母語話者のみ誤用の文法性判断と正用の文法性判断の成績に差が

あることが統計的に認められたことから,中国語が｢ユニット｣形成にもなんらかの

形で作用している可能性も示唆されていた｡

そこで7-2-3において､同じ被調査者に対するOP Iによる発話データを正用も誤

用も含めて細かく分析してみると,個人内で複数の品詞に渡ってある特定の修飾部と

｢の｣を用いていることから,非分析的にひとかたまりとして用いている学習者が多

いことが示され,それは上級においてみられる｢の｣の過剰使用の半数以上を占める

ことが明らかとなった｡

このような学習者の言語処理のストラテジーによる定式化が関与している誤用は以
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下に示すように,英語母語話者にもみられたことから( ( ｢の｣を付随しない形態も

使用) ) ､文法性判断テストや誤用訂正テストで示唆されたように､中国語母語話者

特有のものではなく, ｢の｣の過剰使用の要因のひとつとして学習者の言語処理のス

トラテジーであることを示すものであると思われる｡

a. (E7)

(D*もう一つの贈り物を贈らなければならない

たんですけど･ ･

日本 のこと

ファイン語

国際経済

全然わからなかったし

のこと

のこと

について

にまだ興味があります

変わりたくないこともいっぱいある

直接言ってくださいということなんですけど

(2)*どうやって扱いするのはちょっと不安

国際化 の感じ がする

ちょっと誉め殺しの感じ です

のこと

の感じ

は全然わからなかっ

を感じた

民族の違いからちょっと不安な感じがちょっと感じたんですよね

しかし,上級における｢の｣の過剰使用は上記の英語母語話者1名を除いて,他は

全て中国語母語話者によるものであったことから､ ｢の｣と特定の語による定式化さ

れたかたまりによる誤用のほとんどについても中国語母語話者が産出していること

は明らかである｡この事実は,中国語による言語転移が加算的に働き,かたまりを分

析的に捉えにくくさせているのではないかと考えられる｡つまり,中国語母語話者が

上級になっても｢の方｣や｢のために｣を分析できない一つのパターンとして認知し,

前にくる品詞を考慮せずに付加してしまう原因として,前の品詞にかかわらず必要と

される中国語の｢的｣が,他の学習者と比べかたまりを分析的に捉えるのを遅らせて

いる可能性が指摘し得る｡

また,実際の運用場面では動詞による修飾に｢の｣の過剰使用が一番多くみられたo

この事実も(C8) *違う のところ (c3) *解決の道探す匝司が一番正しい､の

ように中国語母語話者の動詞修飾にみられる｢の｣の過剰使用27例のうち20例に｢の｣

と特定の語をひとかたまりとして捉えている可能性が認められ,文法性判断テストに

おいても動詞修飾では中国語の負の転移が認められていることから､言語転移と言語

処理のストラテジーとの複合的要因が関与していることを示唆するものと思われる｡

さらに複合的要因を端的に示していると思われる以下のような誤用例がみられた｡
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b. (C8) *自分いた のところ

*不便のところ､ *違うのところ*作っているのところ, *自分いたの都市,

*自分にいたの国は, *今いたの研究室､同じイメージのところ,

上記の例をみると, C8は被修飾部の｢ところ｣の場合も修飾部が｢いた｣の場合

にも必ず｢の｣を付随して用いていることから,定式化して捉えていることがわかる｡

また同時に,中国語の品詞にかかわらず修飾部と被修飾名詞の間に｢的｣を挿入する

ことによる｢修飾部+の+被修飾部｣と無意識に捉える言語転移が作用している可能

性も挙げられる(2)このことからC8の｢*自分いたのところ｣の誤用は｢いた｣と

｢ところ｣という二つのC8にとって｢の｣と結びつきやすい語種であることに加え､

言語転移との複合的要因により, ｢の｣の過剰使用が特に消滅しにくいのではないか

と推測する｡

o v　*�"　r　ニ

図11 * ｢いたのところ｣にみられる言語転移と｢ユニット｣による複合的要因

一方,ナ形容詞についても全｢の｣の過剰使用52例中､ 19例とその数は少なくな

い(表29参照)ことから,ナ形容詞修飾でも上級において｢の｣の過剰使用が残りや

すいことがわかる｡また,全ナ形容詞修飾にみられる｢の｣の過剰使用19例中､かた

まりとして捉えられている誤用が4例認められた｡その中には,以下の例に示すよう

に,中国語母語話者だけではなく､英語母語話者にも観察された｡

(1)中国語母語話者のナ形容詞修飾にみられるかたまりによる誤用例

(c8) *不便のところ *きれい の感じ

定式表現と捉えた根拠J (必ず｢の｣を付随)

(c8) *自分いた のところ

*同じ のこと

同じイメージo)hころ､ *不便のところ､

*違うのところ*作っているのところ,*自分土迦都市､*自分に吐皇生国は,

*今いたの研究室
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(2)英語母語話者のナ形容詞修飾にみられるかたまりによる誤用例

(E7)不安の感じ

定式表現と捉えた根拠J ( ｢の｣を付随しない形態も使用)

(E7) *どうやって扱いするのはちょっと不安

国際化 の感じ がする

ちょっと誉め殺しの感じ です

の感じ を感じた

民族の違いからちょっと不安な感じがちょっと感じたんですよね

誤用訂正テストによる理解レベルでは､動詞修飾よりもナ形容詞修飾の成績が母語

にかかわらず有意に低かったことから､文法性判断テストでも示唆されていたように

名詞としても形容詞としても成り立ち､品詞の区別がつきにくいナ形容詞は,理解レ

ベルから定着しにくいものであることが推測される｡

そこで､縦断的発話調査からも示唆されていた言語転移と修飾部のゆれとの関連性

を検討するために,個人内におけるナ形容詞修飾による誤用と正用を以下に示す｡

(C3) *いろいろ92_競争を乗り越えて

いろんな器

いろいろな国の反応

いろいろなこと

(c5) *いろいろ旦考え方がありますので

いろいろな問題

いろいろな人

(c5) *特別旦こどものために特別旦教育いりますよ

*特別旦こどもは頭一番いいとか一番わるいとか

*母親は特別旦本書いて,

そんなに特別なこどもだから

特別な性格とか

縦断的な調査とは異なる被調査者にもかかわらず､やはり中国語母語話者に｢ゆれ｣

がみられ､しかもそのゆれは｢いろいろ｣と｢特別｣にみられる傾向が示されている｡

ここから,やはり｢いろいろ｣と｢特別｣は副詞や名詞､形容詞と様々な働きをする

ことからも品詞の区別がつきにくく､特に運用場面において中国語母語話者にゆれが

みられやすいことがうかがえる｡

つまり,ナ形容詞修飾による名詞句の生成には母語にかかわらず理解レベルでの問
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題が存在し､それが言語処理のストラテジーとも相互に作用して産出面においても誤

用が残る可能性があるが,言語転移による加算的な作用により､特に中国語母語話者

の場合は他の母語話者に比べ消滅しにくく,多く残りやすいと考えられる｡

以上のことから,言語転移は言語転移以外の発達要因や､諸要因を伴って複合的に

作用することを明らかにした｡

第4節　7章のまとめ

第1節では,横断的な誤用訂正調査に基づく学習者の｢の｣に対する理解レベルで

の知識を分析した｡その結果､誤用訂正テストでは母語による差はみられず､いずれ

も成績が高かったことから,上級学習者は理解レベルでは､名詞句における｢の｣の

使用方法の正しい知識を所持していることが明らかとなった｡また､第6章の即時的

処理を求める文法性判断テストでは誤用訂正テストよりも成績が低く､誤用の判断に

おいては母語による統計的な有意差が認められ,それは言語転移の可能性が高いこと

を提示した｡これらを合わせて考察すると,上級学習者は知識レベルでは名詞句にお

ける｢の｣の使用方法を正しく理解しているが､即時的な処理が求められる場合には､

言語転移の作用により｢の｣の過剰使用が出現するという可能性を指摘することがで

きる｡

さらに第2節で同一被調査によるOP Iの発話資料を分析した結果､ ｢の｣の過剰

使用は他の母語話者と比べて中国語母語話者にやはり多くみられた｡以上の､ 3つの

調査の結果から､第3節において,上級学習者にみられる言語転移は,理解レベルで

はなく,自動化された運用レベルで無意識的に作用している可能性が高いという上級

レベルにおける言語転移の様相を指摘した｡

また第2節の発話調査から､ ｢の｣の過剰使用による誤用の半数以上に｢の｣と特

定の語がかたまりとして捉えられていることによる誤用が含まれていたことが明らか

となった｡他の母語話者と比較して中国語話者に｢の｣の過剰使用が多くみられ,し

かも言語処理のストラテジーによる定式化が関与している可能性が高いことから,第

3節では､中国語母語話者が上級になってもある特定の被修飾語と｢の｣をひとかた

まりとして捉え､前にくる品詞を考慮せずに付加してしまう原因として,運用面にお

ける言語転移と言語処理のストラテジーとの相互作用による複合的な要因が関与して

いる可能性を指摘した｡つまり､中国語による言語転移が､他の学習者と比べ中国語

母語話者がかたまりを分析的に捉えるのを遅らせていると考えられる｡また発話調査

において,動詞による修飾の際に｢の｣の過剰使用が多くみられた｡そのほぼ全てが

中国語母語話者によるものであり,その多くに｢の｣と特定の語によるかたまりが示
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されたことから,動詞による修飾に誤用が多い理由にも､運用面における言語転移と

言語処理のストラテジーとの相互作用による複合的な要因の関与を示した｡

また,誤用訂正テストにおいては,母語による差はみられなかったが､動詞修飾よ

りもナ形容詞修飾の成績が母語にかかわらず有意に低かった｡これはナ形容詞修飾に

よる名詞句は母語にかかわらず理解レベルにおいて困難であり定着しにくいことを示

すものと考えられる｡また､発話調査において中国語母語話者だけではなく英語母語

話者の｢の｣の過剰使用にも｢の｣と特定の語をひとかたまりとして捉えているケー

スが観察された｡このことから,品詞の区別と言語処理のストラテジーとの複合的要

因により,運用面においてもナ形容詞による誤用が中国語母語話者に限らず残ると考

えられるが､実際にはその数は中国語母語話者に多く,ナ形容詞にみられる誤用と正

用のゆれも中国語母語話者に多くみられることから,言語転移が加算的に働き､中国

語母語話者は他の母語話者と比較してより多く,長く誤用がみられる可能性を指摘し

た｡

本章では､ 3種類の調査方法による量的かつ質的分析から､ ｢の｣の過剰使用の要

因について異なる言語処理レベルから検討し,特に第6章までにその可能性が示され

ていた上級における言語転移の様相について,自動化の過程で無意識的に作用するこ

とを明らかにした｡また,言語転移は言語転移以外の諸要因を伴って複合的に作用す

るという様相を実証的に指摘し､上級レベルにおいても言語転移は決して無視するこ

とのできない重要な要因であることを提示した｡

注

(1)後日､ OPIの結果とフィードバックを被調査者に紙面にて渡した｡

(2)言語転移との複合的要因が示唆されている事例は､スペイン語を母語とする英語

学習者が産出した所有構造を持つ名詞句　the flute's lessons'においても示さ

れている(Anderson 1979)英語の語順(flute lessons)を反映した過剰一般化と

いうだけでなく,スペイン語訳Iecciones de flautaのdeが'sに反映されてい

る｡
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第8章　結　論

第1節　結論

本研究では､日本語学習者の｢の｣の過剰使用を対象に､従来の言語転移研究にお

ける認証方法を課題として言語転移の可能性を検証し,言語転移の様相を多角的に追

究した｡本研究の結論を以下にまとめる｡

( 1)言語転移研究の認証方法の現状と課題

国内外の言語転移研究を概観し,導き出された言語転移研究における課題の中で､

特にその認証方法の妥当性と条件について検討した結果､ 1言語のみを対象として結

論づけている研究が圧倒的多数であり､ 3言語以上を対象とし､習得レベルや学習環

境を統制して言語転移を認証した研究はほとんどないという現状と課題を指摘した｡

(2)学習者の｢の｣の過剰使用状況

学年の初めと終わりという2時点における発話調査により､初級から中級になると

｢の｣の過剰使用が出現し､正用と混在することが明らかとなった｡先行研究の記述

とも合わせ,中級では｢の｣の過剰使用は母語にかかわらず共通してみられる現象で

あると言える｡

上級になると他の母語話者では｢の｣の過剰使用による誤用は消滅に向かうが､中

国語母語話者は上級になっても｢の｣の過剰使用が依然として残り,新たに出現する

学習者も存在することが明らかとなった｡また､中国語母語話者は他の母語話者と異

なり,名詞句の修飾部の品詞にかかわらず広範囲に｢の｣を使用する傾向があること

が明らかとなったo

(3) ｢の｣の過剰使用に関わる諸要因

学習者の｢の｣の使用状況や文法性判断テスト,誤用訂正テストから,その要因に

は､格助詞｢の｣の過剰般化,ナ形容詞と名詞の区別の混乱､学習者の言語処理のス

トラテジー､そして言語転移という諸要因が､各習得レベル及び言語処理過程におい

て関与していることを明らかにした｡
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(4)言語転移の可能性

発話調査において母語による差が示された上級学習者を対象として,即時的な文法

性判断テストを実施し言語転移の可能性を検証した結果,特に動詞修飾において､中

国語の負の転移と韓国語の正の転移が関与していること､言語転移の作用により中国

語母語話者は修飾部の品詞にかかわらず｢の｣を過剰使用することが,統計的かつ言

語学的に認められた｡このことから,上級になっても中国語母語話者には｢の｣の過

剰使用が残ったり､新たに出現したりする事実は,過程的転移で説明できることを指

摘し, ｢の｣の過剰使用に関与する言語転移の作用を明らかにした｡

(5)言語転移の様相

即時的な文法性判断テストにより言語転移の可能性が検証されたが､同じ被調査者

に対して誤用訂正テストを行ったところ,学習者は母語にかかわらず,知識としては

ほぼ正しく理解していることが明らかとなった｡しかしながら､同じ被調査者に対す

る発話調査においては,やはり中国語母語話者に｢の｣の過剰使用が多いことが明ら

かとなった｡このことから､自動化がすすみ､言語形式ではなく意味に直接アクセス

する上級においては,即時的な処理が求められる場合や､実際の運用場面において,

無意識的に言語転移が作用することを明らかにした｡

(6)複合的要因

発話資料の分析から､ ｢の｣の過剰使用の要因として､ある特定の語と｢の｣をひ

とかたまりとして捉える言語処理のストラテジーが関与している可能性が示された｡

言語処理のストラテジーによる誤用は中国語母語話者だけにみられるものでもなく,

文法性判断テストにおいても母語にかかわらず誤用の判断は低かったことから,学習

者に共通してみられる発達要因であることを指摘し得た｡しかし中国語母語話者に上

級になっても｢の｣の過剰使用が他の母語話者と比較して多くみられ､その中にはこ

のような特定の語と｢の｣をひとかたまりに定式化して用いることによる誤用が多い

とことが明らかとなった｡この事実から､言語転移が定式化されたパターンを分析的

に捉えるのを遅らせるという複合的要因により､中国語母語話者の誤用は特に消滅し

にくいことを指摘したo　言語転移は,言語転移以外の諸要因を伴って複合的に作用す

るという特徴を実証的に提示した｡
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第2節　本研究の意義と今後の課題

本研究の意義は以下の3点にまとめることができる｡

(1)言語転移の認証方法の妥当性

本研究では､言語転移研究における認証方法の現状と課題をふまえ,調査を実施し

た｡学習者の習得レベルは,標準化されたOP Iという口頭運用能力を測定する手法

を用いて測定し, 3言語以上の母語を対象として,習得過程に関与する様々な要因も

含めた多角的な観点から,言語転移の可能性と様相を指摘した｡縦断的調査と横断的

調査を組み合わせ,記述的方法から導き出された仮説を､複数の調査方法を通して統

計的､言語学的な分析を経て認証を行う方法は､その妥当性を主張し得る｡

(2)上級における言語転移の様相について異なる言語処理の観点から追究した点

これまで初･中級において多くみられるとされる言語転移であるが､本研究では上

級における言語転移を扱っているo　そこには知識としては理解できていても即時的な

処理が求められるような場面においては､上級で言語処理の自動化が進んでいるが故

に無意識に言語転移が作用する可能性があることを指摘した｡従来の｢言語転移か否

か｣という議論から一歩進んで,言語処理の観点から第二言語習得過程における言語

転移の新たな様相の一端を示すことができた.

(3)言語転移と言語転移以外の要因との関連性を明らかにした点

本研究では上級段階においても中国語母語話者に｢の｣の過剰使用が残る事実とそ

の要因について,理解レベルから残されているナ形容詞の品詞の区別の問題と,運用

レベルにおいて,中国語からの言語転移が特定の語と｢の｣をひとつの定式パターン

として処理しているのを分析的に捉えにくくしているという､言語転移と言語転移以

外の要因との関連性を実証的に提示した｡

本研究において,残された研究課題を以下に提示するo

(1)学習環境と言語転移の関連性

本研究では日本国内において日本語の教室指導を受ける成人学習者を対象に研究を

進めた｡本研究における縦断的発話調査から,初級に来日し中級に習得レベルが進ん

だ学習者には母語にかかわらず｢の｣の過剰使用が出現することが明らかとなったが,

習得レベルが中級から上磯に進む過程において,中国語母語話者には新たに｢の｣の

過剰使用が出現する学習者が多くみられた｡本研究において,過程的転移の可能性を
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指摘し得たが､日本で学習し､レベルがあがった学習者に｢の｣の過剰使用がみられ

る事実から､日本におけるインプットの要因も捨てきれない｡斎藤(2002)では,自然

習得学習者においても｢の｣の過剰使用が観察されており､教室指導を受けない自然

学習者も含め,今後,習得レベルと言語転移の関連性を学習環境の観点からも探る必

要がある｡

(2)学習者の言語処理のストラテジーに関連する理論の概念整理と第二言語習得過

程における働きの解明

本研究においてある特定の語と｢の｣をひとかたまりとして捉える学習者の言語処

理のストラテジーが｢の｣の過剰使用の要因のひとつである可能性を指摘したが､学

習者の生産的ルール学習との関連性(Krashenfe Scarcela 1978)という理論上の問題

も視野にいれた(白井2002:23)習得過程におけるこの種のストラテジーの役割を解明

する必要があると考える｡今後｢の｣の過剰使用に関与する言語処理のストラテジー

と｢文の型｣の発達を手がかりとして,どのようなものがかたまりとして捉えられ､

それがどのような範囲で使用され,習得過程においてどう分析的に捉えられてゆくよ

うになるのか､その内的メカニズムを実証的及び理論的に検討する必要がある｡

(3)研究成果の教育現場-の適用と実践

本研究の結果から､運用場面において､中国語母語話者が上級になっても誤用が残

る背景には､言語転移と言語処理のストラテジーによる定式化されたパターンの両者

が複合的に関与していることが明らかになったことから､双方から誤用軽減の方策を

練り,指導-と結びつけることが肝要であると思われる｡上級にさしかかる時期にな

っても｢の｣の過剰使用がみられる場合は､母語との違いから導き出される方策と合

わせて､誤った定式パターンの分解を促し､学習者自らが誤認識に気づき､正しい自

動化がすすむような口頭運用練習,また文脈からナ形容詞か名詞かという品詞の区別

の仕方を指導することも有効であろう｡中級から上級にかけては､複文単位で行うこ

とが効果的であると考える｡意味内容に意識が向かう発話場面においても,正確さを

維持できるように総合的なバランスに留意した口頭練習を行うことが必要である｡

一方で､初級から中級にみられる｢の｣の過剰使用は習得の証でもあり,上級にな

ると減少に向かうため､中級段階では誤用であるからと執物に訂正,指導する必要は

ないという可能性も考えられる｡しかしながら中級での訂正,指導が上級での誤用を

減らす可能性も考えられ,今後､発達段階を踏まえた指導のタイミング,要因を考慮

した指導方法が実際の習得に有効であるかを検討してゆく必要がある｡白畑(1993a)

では明示的な示唆を与えても誤用が減らなかったことが報告されているが､暗示的教

示と明示的教示のどちらが有効であるのかについても検討する必要があろう｡
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第二言語習得には様々な要因が関与している｡しかしながら,第二言語習得研究は

研究の方法上の制約,必要性により､そのわずかな範囲にだけ焦点を合わせてきた｡

本研究も例外ではない｡実際には多言語話者による日本語学習者も当たり前のことな

がら存在し,学習者の学習環境も千差万別である｡限られた文脈から得られた本研究

の言語転移の様相が,多言語話者の場合はどうであるのか､学習環境を異にする学習

者の場合はどうであるのか,他の言語項目にも当てはまるのかについては,今後検討

していかなければならない｡

本研究の当初の目的は方法論的妥当性を経た言語転移の認証にあった｡しかし,言

語転移は単に第一言語の構造的な特徴の影響ではなく､習得に関わる普遍的メカニズ

ムや学習ストラテジー,目標言語の特徴などと複雑に絡まりあったものであることが

明らかとなり,言語転移の認証には､個々の第一言語の規則､中間言語の母語による

差だけに根拠を求めるのではなく,言語転移以外の習得要因との関連性を明らかにす

ることで初めて明らかにされてゆくものであることに改めて気づかされた｡

第二言語の習得過程における言語転移のメカニズムを明らかにするために,今後さ

らに普遍性と個別性との関連性の記述を重ね,理論構築-の貢献を目指していきたい｡
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資料1-1第6章で用いた文法性判断テストの例題と練習問題

れい

き　　　　　　　　　　した　　ぶん　　　み　　　かせんぶぶん　　ぶんぽう　　せいご　　はんだん

テープを聞きながら.下の文を見て,下線部分の文法の正誤を判断してください｡

号鮎守護しければ端1のように(  )に○を蓋いてください.

貴弘痛違いならば端2のように(  )に×を主いてください.
_　　　　L#>/v　堂.ー且* ,　_.⊥　._　_一.盟,. _サー諾_-　　　　　⊥七日.+

◆　　テープと鮎面の支は向巳ものです. (テープと違うところを探すテストではありま

せん)

きのう

例1)昨日は
べんきょう

勉強しました｡ ( ○ )

にちようび

例2)日曜日は,

こうつう

1)交通が

2)テレビを

あそ

遊びました｡ ( × )

れんしゆう

なりました｡ (　　)

かね　　た

が,金が足りなくてやめました｡ (

わたし　　らいねん りょこう

3)私は来年,ヨーロッパを旅行する

しょうらいにほん

4)もしできれば,将来日本に

｡ (　　)

3?

と思います｡ (

はは　　わたし　　とけい

に母は私に時計をくれました｡ (

IRII



資料1-､2　第6章で用いた文法性判断テスト(セクションⅠ)

でん　き

,電気をつけてください｡ (

よるおそ　　　　　　　　　　　　　　ともだち　　くるま

2　夜遅くなったので,友達が車で

にほん

3　日本にきて,

がいこく

4　外国で,

ほん

5　この本は,

｡ (　　)

をたくさんつくりました｡ (　)

おも

をみつけようと思います｡ (

か

買いました｡　(

あんしん

をみて,安心しました｡ (

えき

7　駅のホームで
おおぜい

が大勢います｡ (

8　わたしはチンさんに,タイのおみやげを

あいだ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きょう

9　この間はごちそうになったので,今日は

｡ (

｡ (

こうげき　　さんせい　　はんたい

10　アメリカの攻撃に賛成か反対か,それは

132

です｡ (



m*

11寒いので,エアコンを ｡ (　　)

いま　　　　　　　　つか　　　　　　　　　　　　　　た

12　今はとても疲れているので,食べるより,

きょねん　　ふゆ　　　　ゆき

14　さっき

BE

｡ (

は去年の冬より雪がたくさん降りました｡ (

わす

,また忘れてしまいました｡ (

15　これはとても

ちゆうごく

わす

だから,忘れないでくださいね｡ (

と　しょかん

は,この図書館にしかありません｡ (

しょうがつ

17　中国では,これは正月の

tm

19　前に

です｡ (　　)

そ　ば　　おし

は,祖母に教えてもらったものです｡ (

えき　　　　　　　　　　　とお

は駅からとても遠かった｡ (

すこ　　ちが　　　　　　　　　　　　れんしゆう

は少し違いますから,練習しなければならない｡ (
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21すみませんが,

ほうりつ

22　法律を

かえ

帰ってもいいですか｡ (

わたし　　にほん

私は日本へきました｡ (

けっこん

23　結婚するには,やはり

おんせん

24　ここの温泉は

よう　し

25　この用紙に,

いちばん

が一番いいですね｡ (

たか　　　　　　　　はい

が高すぎて,入れない｡ (

か

を書いてください｡く

て　ちょう　　　み

26　わたしの手帳を見つけたら

たんじょう　ぴ

27　チンさんは誕生日にすしを

わたし

28　私も

ESH^Hif

29　彼の方が,

｡ (　　)

です｡ (　　)

よくスポーツをしたものだ｡ (　)

き

気がしてきた｡ (

たなか

30　田中さんは
せんもん　　きょういく

で,専門は教育です｡ (
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あ　した

31　明日
いまいちぽんにんき

は今一番人気があります｡ (

じぶん　　　　　　　　じぶん

32　子どもには,自分のことは自分で

そと

33　ゲームばかりしていないで,もっと外で

じぶん　　くに

34　自分の国のことだけ,というのは

あいだ　　たいふう　　き

35　この間の台風で木が

みせ

37　店が

｡ (　　)

がいいよ｡ (

a?

だと思います｡ (

｡ (　　)

S3

は,とてもおもしろいと思います｡ (

じ　どうはんぱいき　　　か

,ビールを自動販売機で買いました｡ (

しあい

38　試合に
いちばん

が一番うれしかった｡ (

はは　　まいぽん　　こ　　　　たち

39　母は毎晩,子ども達に

しょうらい

40　将来,

をしてくれました｡ (　)

いま　　　　　　　　たち

は今のあなた遠かもしれない｡ (
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資料1-3　第6章で用いた文法性判断テスト(セクションⅡ)

せんせい

1先生に
こた

答えられませんでした｡ (

2わたしは'g[こ誕生5tf
oのプレゼントを

みせ

3　今,このお店は

かんじ

5　漢字で

｡ (　　)

にん　き

にとても人気がある｡ (

からだ

はとてもおいしくて,体にいいらしい｡ (

わたし　　　　じしょ　　か

私は,辞書を買いました｡ (

わたし

6　私には

こと､し

7　今年この

8　だれも

かね　　　　　　　　　まんぞく

がありますから,お金がなくても満足です｡ (

にん

は, 800人います｡ (

,テレビがついています｡ (　)

わたし　　ともだち　　　　しやしん

9　私は友達に,写真を ｡ (　　)

かんこう　　　　む　　　　　　　　　　　　おも

だから,観光には向いていないと思いますが｡ (
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【 EHKi

ll　この間,

かれ　　　　　　　　にほん　ご

12　彼がとても日本語が

かれ

13　彼は

よう　ち　えん

14　やはり,幼稚園の

えいが

,映画をみました｡ (

おどろ

に驚きました｡ (

aき

をよく廟くので, CDをたくさん持っています｡ (

いちばんたいへん

が一番大変ですよね｡ (

ばかり蓋っていると,筈の主に疑われるよ｡ (  )

いま　　そ　ば　　かお

16　今,祖母の顔が がしました｡ (　)

からだ　　わる

をとらなければ体に悪い｡ (

ひと

18　　あそこにいる人は

いま

19　今

ひとちが

が,人違いだった｡ (

かのじょ

は彼女ではありません｡く

いそが　　　　　　　　　たいへん

はとても忙しいので,大変です｡ (
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21ヤンさんはfrfcL
&にプレゼントを

だいがくじだい　　わたし　　じんせい　　なか

22　大学時代は私の人生の中で

がつ

23　もう12月ですね,

｡ (　　)

でした｡ (　　)

き

は決まりましたか｡ (

まいあさ

,毎朝ジョギングをしています｡ (

だいがく　　せかい　　いちばん

25　ハーバード大学は世界で一番

き

26　ここは木が
とお

,通れません｡ (

です｡ (　　)

はいとうきん　　しはら

には,配当金が支払われます｡ (

あか

が明るくて,パーティーにいいんじやない｡ (

かれ　　じぶん　　つ　ごう

29　彼は自分に都合が

えき　　ちか

30　ここは,駅に近くて,

わす

はすぐに忘れる｡ (

ですね｡ (　　)
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たんじょう　ぴ　　　ちち　　ようふく

31誕生日に父は洋服を

み

33　実がまだ

はだ

｡ (　　)

そう　じ　　　　　　　　　　つか

を掃除したので,疲れました｡ (

た

は食べてもおいしくありません｡ (

い

34　航がきれいとよく言われますが,

こんや

35　今夜は

つか

は使ってません｡ (

かんが　　　　　　　の

は考えずに飲みましょう｡ (

なんかいみ　　　　かんどう

ですが,何回観ても感動します｡ (

ないよう　　すこ

37_　テキストの内容は少し

かれ

38　彼は

わたし

39　私が

べんきょう

が勉強になります｡ (

があるので,脊占は来られません｡く　)

^13

,覚えていません｡ (

さいきんわたし

40　最近私はいつも
た

で食べています｡ (

IKS



資料2-､1第7章で用いた誤用訂正テスト　(セクションⅠ)

(資料1 -1の文法性判断テストと同配列｡実際にはランダムに並べ替えた｡ )

◆下線部が正しければ(　)に○を,間違いがあれば×を書いて,その箇所を

正しく直してください｡ゆっくり自分のペースでやってください｡

きのう　　　　としょかん

例1)昨日は　図書館で

こうえん

全量⊆
で

にちようび

例2)日曜日は,

べんきょう

勉強しました｡ ( ○ )

蓮びました｡ ( × )

1毒し追いので,竃嘉をつけてください. (  )

2韻遠くなったので,差違が筈で送られました｡ (  )

にほん　　　　　　　　がいこくじんともだち

3　日本にきて,外国人友達をたくさんつくりました｡ (

4爺壷で,管しい在董をみつけようと蓋し､ます｡ (  )

ほん　　　　はは　　　　　　　　　か

5　この本は,母のために買いました｡　(　)

れいせい　　こうどう　　　　　　　　　あんしん

6　冷静の行動をみて,安心しました｡ (

えき

7　駅のホームで
でんしゃ ひと　　おおぜい

っている人が大勢います｡ (

8　わたしはチンさんに,タイのおみやげをくれました｡ `(　)

140



あいだ　　　　　　　　　　　　　　　　　　きょう　わたし　はら

9　この間はごちそうになったので,今日は私に払わせてください｡ (

こうげき　さんせい　はんたい　　　　　　　　　　　　　　せんたく

10アメリカの攻撃に賛成か反対か,それは豊上ら哩基盤です｡ (

11暮し､ので,エアコンをついてください｡ (  )

いま　　　　　つか　　　　　　　　　　た　　　　　　　ね　　　ほう

12　今はとても疲れているので,食べるより,寝るの方がいい｡ (

ことし　　ふゆ　　きょねん　ふゆ　　　ゆき　　　　　　　　　ふ

13　今年の冬は去年の冬より雪がたくさん降りました｡ (

おも　　だ　　　　　　　　　　　　わす

14　さっき思い出したのに,また忘れてしまいました｡ (

わす

15　これはとても呈呈生産量だから,忘れないでくださいね｡ (

16懲が轟んでいるの芸は,この畠妄執こしかあはせん｡ (  )

ちゆうごく　　　　　　　　　　しょうがつ　とくべっ　　た　　もの

17　中国では,これは正月の特別な食べ物です｡く

18葺から謀るり#違は,益鳥に敦えてもらったものです｡ (  )

19前に住んでいたの部屋は駅からとても遥かった｡ (
まえ　　す　　　　　　　　　　へ　や　　えき
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ちゆうごくかんじ　　すこ　ちが　　　　　　　　　　れんしゆう

20　中国漢字は少し違いますから,練習しなければならない｡ (

21すみませんが,宥が遠いのに撮ってもいいですか｡ (  )

ほうりつ　　まな　　　　　　　　　わたし　　にほん

22　法律を学ぶのために私は日本へきました｡ (

けつこん　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひと　いちばん

23　結婚するには,やはりやさしい人が一番いいですね｡ (

24　ここの蓋嵩はお畠の監崖が嵩すぎて, 'Xれない｡ (  )

よう　し　　　　いろいろ　　かんそう　　か

25　この用紙に,色々の感想を書いてください｡ (

てちょう　　み　　　　　　　　れんらく

26　わたしの手帳を見つけたら連絡してもらえませんか｡ (

たんじょう　ぴ　　　　　　　　つく

27　チンさんは誕生日にすしを作るつもりです｡ (

わたし　　がくせい

28　私も学生のときにはよくスポーツをしたものだ｡ (

かれ　　ほう　　　　ただ　　　　　　　　　　　　き

29　彼の方が,正しいのような気がしてきた｡ (

たなか　　　　　ひろしまだいがく　　がくせい　　　せんもん　きょういく

30　田中さんは広島大学の学生で,専門は教育です｡ (
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あしたみ　　　　えいが　　いまいちばんにんき

31明日観るの映画は今一番人気があります｡ (

32享どもには,占券のことは占券で里与れていまも(  )

そと　　あそ　　　　ほう

33　ゲ-ムばかりしていないで,もっと外で遊んだ方がいいよ｡ (

34　占券の茜のことだけ,というのは墓哩誓え差だと凱､ます｡ (

35この&ofc*
?oの筈鼠で某が崩れてしまいました｡(

にほんごべんきょう　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おも

36　日本語勉強は,とてもおもしろいと思います｡ (

みせ　　し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じどうはんぱいき　　か

37　店が閉まっていたのに,ビールを自動販売機で買いました｡ (

しあい　　か　　　　　　　　　　　　いちばん

38　試合に勝ったのときが一番うれしかった｡ (

はは　　まいぽん　　こ　　　　たち　　　　　　　　　　　　はなし

39　母は毎晩,子ども達におもしろい話‥をしてくれました｡ (

しょうらい　　せかい　かつやく　　　　ひと　　いま　　　　　　　たち

40　将来,世界で活足する人は今のあなた達かもしれない｡ (

IEK



資料2-2　第7章で用いた誤用訂正テスト(セクションⅡ)

･　(資料1 -2の文法性判断テストと同配札実際にはランダムに並べ替えた｡ )

1芸葺に童尚されて蓄えられませんでした｡ (  )

2わたしは鼠こ誕生5tf
Bのプレゼントをくれました｡()

みせ　わか　ひと　　　　　　　にんき

3　今,このお店は量吐△にとても人気がある｡ (

にほんた　　もの　　　　　　　　　　　　　　　　からだ

4　旦連食べ_物はとてもおいしくて,体にいいらしいo (

5窟章で芋遠を童くために徹は,鼓童を凱､ました｡ ( )

ftfcL
ftには畠笛の島尚がありますから,お釜がなくても組です｡()

ことし　　　　だいがく　　そつぎょう

7　今年こ 業した
がくせい　　　　　　　　　にん

生は, 800人います｡ (　)

8　だれも見ていないので,テレビがついています｡ (  )

わたし　　ともだち　　　　しやしん

9　私は友達に,写真をみせてもらいました｡ (

10指もないの箭だから,毒誠には品いていないと凱､ますが｡ (  )
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あいだ　なみだ　なが　　　　　　　　えいが

11この間,涙を流れながら,映画をみました｡く

12韻がとてもE]'岩岳が主宰になったのことに響きました. ( )

き　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も

13韻は崩鮎遥墓をよく聞くので, CDをたくさん持っています｡ (

ようちえん　　こ　　　　　も　　　　　　おや　いちばんたいへん

14　やはり,幼稚園の子どもを持ってるの親が一番大変ですよね｡ (

むずか　　　　　　　　　　い　　　　　　　　　おんな　こ　きら

15　難しいこ土ばかり言っていると,女の子に嫌われるよ｡ (

いま　　そ　ば　　かお　わら　　　　　　　　　　かん

16　今,祖母の顔が笑ったのような感じがしました｡く

じゆうぶん　すいみん　　　　　　　　　　　　からだ　わる

17　十分な睡眠をとらなければ体に悪い｡ (

ひと　ちち　　　　　　　き　　　　　　　　ひとちが

18　あそこにいる人は父のような気がしたが,人違いだった｡ (

いま　き　　　　　　　　ひと　　かのじょ

19　今来ているの人は彼女ではありません｡ (

こうこうせんせい　　　　　　　いそが　　　　　　　　たいへん

20　高校先生はとても忙しいので,大変です｡ (
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21ヤンさんは懲にプレゼントをもらいました｡ (  )

だいがくじだい　わたし　じんせい　なか　いちばんたの

22　大学時代は私の人生の中で二重禁しいの皇皇でした｡ (

がつ　　　　　　　ふゆやす　　　けいかく　　き

23　もう1 2月ですね,冬休みの計車は決まりましたか｡ (

24やせるのために,毒韻ジョギングをしています｡ (  )

25ハ_バ_ド美挙は留嵩で竺筈墓豊里送塾です｡ (  )

き　　たお　　　　　　　　　　　　　とお

26　ここは木が倒れているので,通れません｡ (

27謀を量った実には,品当釜が主監われます｡ (  )

ふく　　ほう　　あか

28　こつちの服の方が明るくて,パーティーにいいんじやない｡ (

かれ　　じぶん　　つごう　　わる　　　　　　　　　　　　　　わす

29　彼は自分に都合が悪いのことはすぐに忘れる｡ (

えき　　ちか　　　　　　べん　り

30　ここは,駅に近くて,便利なところですね｡ (
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31違誓昌に詠ま窪能を量ってくれました｡ (  )

きたな　　　　へ　や　　そう　じ　　　　　　　　　つか

32　汚いの部屋を掃除したので,疲れました｡ (

33臭がまだ違吐皇は壷べてもおいしくありませんo (  )

はだ　　　　　　　　　　　い　　　　　　　　　　とくべつ　　けしょうひん　つか

34　肌がきれいとよく言われますが,盤劇¢化粧_晶は使ってません. (

こんや　　　しごと　　　　　　　かんが　　　　　　の

35　今夜は社章のことは考えずに飲みましょう｡ (

36害い韻品ですが,論旨島ても議毒します｡ (  )

37テキストの品壷は毒し督しいの岩が違窟になります. (  )

38韻は芙萌な韻があるので,脊占は壷られません｡ (  )

わたし　　か　　　　　　　　　　　　　　　おば

39　私が買ったはずなのに,覚えていません｡ (

40墓誌懲はいつも萎担道で壷べています｡ (  )
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資料3　第5章,第7章で行ったOPIのフィードバック用紙

op Iの結果お知らせ

OPI Evaluation and Comments Sheet

訴基に蘭鵠くしていただき､ありがとうございましたo

OPI (Oral Proficiency Interview )のフィードバックですo

与儀の旨鵜の為韻にお義'iてくださいo

泉瀧‥

答詰能3*<
71youroralproficiency

雀､ったトピック(○よくできた･△まあまあできた･×あまりできなかった)

よかった嵩strength in your oral skill

与衡義をつけるべき嵩weakness iny｡ur oral skill

OPIテスターTester
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