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ドイツ生命倫理研究の現状とその分析
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平成１３年度～平成１５年度科学研究費補助金

（基盤研究Ｃ一般（－２））研究成果報告書

平成１６年４月

広島大学大学院文学研究科教授

松井　富美男



は　し　が　き

本報告書は、平成１３年度から平成１５年度までの３年間文部科学省科学研究費補助金

を得て行われた研究成果である。なお、本研究をまとめるにあたって国内外の多くの

研究者ならびに学生にひとかどのお世話になった。その方々に心から謝意を表したい。

◆研究組織

研究代表者：広島大学大学院文学研究科教授　松井　富美男

研究協力者：ミュンスター大学教授　ルートヴィヒ・ジープ

ミュンスター大学教授　アントニオ・アクティエロ

ミュンスター大学講師　ミヒヤエル・クヴァンテ

フランクフルト大学教授　ジークフリート・ヴィーデンホーファー

フランクフルト大学教授　ヨハネス・ホフマン

ボン社会倫理研究所所長兼ドイツ生命科学倫理センター長

ルートガー・ホネフェルダー

オールフス大学教授　ラルス・ロイター

広島大学教授　岡野治子

広島大学助教授　山内康隆

岡山大学教授　粟屋　剛

札幌大学教授　高田　純

静岡大学教授　松田　純

広島大学大学院生　西山武志

広島大学大学院生　森下佳映

◆交付決定額（配分額）

その他多数－

（金額単位：千円）

直 接 経 費 間 接 経 費 合 計

平 成 １３年 度 １ ２ ０ ０ ０ １ ２ ０ ０
平 成 １４年 度 ９ ０ ０ ０ ９ ０ ０
平 成 １５一年 度 １ ２ ０ ０ ０ １ ２ ０ ０
総　 計 ３ ３ ０ ．０ ０ ３ ３ ０ ０
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◆研究発表

学会誌等

松井富美男「医療倫理から生命倫理へ一日本における生命倫理の現在－」（単著）

平成１２年度前期「文理ジョイント・プロジェクト」研究成果報告集　２００２．１１

松井富美男「ヒト胚の取り扱いと人間の尊厳」（単著）『広島大学大学院文学研

究科論集』　第６２巻　２００２．１２

松井富美男「人間の尊厳とは何か一差異化と水平化の二重機能－」（単著）　日本

生命倫理学会編『生命倫理』　第１３巻（Ｎｏ．１）

松井富美男「カントの正義論」（単著）『広島大学大学院文学研究科論集』　第

６３巻　２００３．１２

ＦｕｍｉｏＭａｔｓｕｉ，ＴｈｅＡｃｃｅｐｔａｎｃｅａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆＢｉｏｅｔｈｉｃｓｉｎＪａｐａｎ，西日本

応用倫理学研究会編『ぷらくしす』　秋号　２００３．１２　ｐｐ．１３－２０．

口頭発表

松井富美男「日本における生命倫理の受容と展開」（文理ジョントプロジュクト研

究会主催、ＦＩＮＥ広島研究会協賛、２００２．３）

松井富美男「「人間の尊厳」の概念一生命倫理の可能的根拠を求めて－」（広島医

事法学研究会、２００２．７）

松井富美男「人間の尊厳とクローン人間」（岡山生命倫理研究会、２００２．１０）

松井富美男「人間の尊厳とは何か一差異化と水平化の二重機能－」（日本生命倫理

学会、２００２．１１）

松井富美男「人間の尊厳と死刑制度」（福岡応用倫理研究会、２００２．１２）

松井富美男「日常性とは何か一生命倫理における「日常性」の意義－」（西日本応

用倫理研究会、２００３．１０）

出版物

Ｌ・ジープ・山内康隆・松井富美男監修『ドイツ応用倫理学の現在』ナカニシヤ

出版　２００２．３

ヤン・Ｐ・ペックマン編、飛田就一監修『医の倫理課題』　富士書店　２００２．１２

ベルンハルト・イルガング著、飛田就一・河村克俊監訳『医の倫理』昭和堂　２００３．５

◆研究成果による工業所有権の出願・取得状況

３



特になし

研　究　概　要

１．研究目的

科学医療技術の急速な発展は、ドイツ社会でも深刻な影響を与えっっあり、近年で

はヒトゲノム解析や体細胞クローンなどの技術可能性をめぐり活発な議論が交わされ

ている０ドイツは、環境倫理分野とは異なり、この分野では日本と同様に後発国であ

りながら、アングロサクソン的議論に巻き込まれることなく独自のスタンスをとって

いる０ドイツには忌まわしい過去の歴史があるので、一般に遺伝子治療や遺伝子診断

などの先端医療技術への警戒心はいまもって根強い０その一方で臓器移植には現実的

に対応している０こうした相矛盾した顔をもつドイツではあるが、こうした倫理問題

が哲学的にはどのように議論されているのかを文献研究を通じて解明するとともにド

イツ生命倫理研究の最近の動向を調査する。

これまで生命倫理研究において先駆的な役割を果たしてきたのはアメリカとイギリ

スである０日本では１９８０年代末から脳死問題が話題を呼ぶなかで、アングロサクソン

的議論がいち早く紹介され、その後の研究動向を決定づけてきた。しかし昨今は、日

本独自の視点が求められている０この点でドイツの議論は示唆に富む。解らはナチス

の教訓から人間を「歴史的存在」として捉え、生命倫理研究においても、過去一現在

一未来という適時的な視点を盛り込むことを忘れていない。こうした視点はわが国の

生命倫理を構築する上でも参考になるはずである。

生命倫理や環境倫理の古典と評されるハンス・ヨナスの『責任という原理』が最近

公刊された０これはドイツでは生命倫理研究の必読書とされる。しかしヨナスの思想

だけがドイツ議論のすべてではない０これ以外にも様々な思想が展開されている。ド

イツには、現代テクノロジーを受容するにせよ、拒否するにせよ、物事の本質を透徹

するよき哲学的伝統があり、これが議論にいっそうの幅をもたせている。このような

４



ドイツ生命倫理研究の動向は日本においてはこれまであまり紹介されることがなかっ

た。本研究はこうした動向を知る貴重な資料を提供する。

研究代表者は平成２、４年度にそれぞれ文部省科研費一般研究（Ｃ）を交付された

（平成２年度：課題題目「非自己決定性における道徳的責任の原理的基礎研究」、課

題番号０２８０１００７、１年間。平成４年度：課題題目「パターナリズムの妥当性に関する

法的・道徳的研究」、課題番号０４８０１００７、１年間）。研究成果を各種研究会で報告す

るとともに、その一部を「バイオエシックスの道徳理論（２）一医療における自律－」

（１９９２年　『福山大学教養部紀要』　第１６巻　Ｐ．卜１４）と「医師のパターナリズム

一定義、範囲、妥当性に関する哲学的考察－」（１９９３年　『福山大学人間科学研究セ

ンター紀要』　第８号　Ｐ．１２０－１２９）のように論文にまとめた。これらの研究を通じて

合理主義に基づく「他者決定システム」の問題点を明らかにするともに、制度やシス

テムの合理面のみならず「脆弱」「ゆれ」「わだかまり」といった人間の非合理面に

も目を向ける必要があることを実感した。ドイツ生命倫理には、情緒面を意志決定の

重要なファクターとみるよき伝統が息づいている。本研究ではこうした視点から、生

命倫理研究におけるドイツと英米系の差異を明らかにすると同時に、ドイツと日本の

接点の可能性を探ることにある。

２．研究経過・研究成果

【平成１３年度】

長期夏休暇を利用して２００１年８月１日から８月２６日まで独訪し、フランクフルト

を拠点にフランクフルト大学、ミュンスター大学、マインツ大学、ベルリン大学、ボ

ン大学、マールプルク大学、ハイデルベルグ大学、ミュンヘン大学などの図書館や研

究室で資料を収集した。またドイツ有数の生命倫理研究所であるボ㌢科学倫理研究所

（ＩｎｓｔｉｔｕｔｆｔｉｒＷｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｕｎｄＥｔｈｉｋ）とドイツ生命科学倫理センター（Ｄｅｕｔｓｃｈｅｓ

ＲｅｆｅｒｅｎｚｚｅｈｔｒｕｍｆｉｉｒＥｔｈｉｋｉｎｄｅｎＢｉｏｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ）、及びミュンスター大学の

生命倫理学際研究所（ｉｎｔｅｒｄｉｓｚｉｐｌｉｎ畠ｒｅＦｏｒｓｃｈｕｎｇｓｓｔｅｌｌｅｚｕｒＢｉｏｅｔｈｉｋ）にも赴い

て資料の収集にあたった。さらにフランクフルト大学のヴイーデンホファー教授やホ

フマン教授、ミュンスター大学のジープ教授やクヴァンテ講師らとの会見を通じて、

目下、ドイツを二分しているヒトＥＳ細胞研究をめぐる問題やオランダ安楽死法のド

イツへの影響について情報を得たほか、ベルリン郊外のパンコーで開催された国際社

５



会倫理学会（ＳｏｃｉｅｔａｓＥｔｈｉｃａ）にも立ち寄り、ヨーロッパにおける生命倫理の動向に

ついても情報を得た。国内では東京大学や京都大学などを中心に資料収集にあたった。

また研究会（西日本応用倫理センター部会）活動の一環として、２００２年３月８日にミ

ュンスター大学神学部教授アクティエロ氏を招いて日独シンポジウムを開催し、日本

側代表として「日本における生命倫理の受容と展開」という発題（詳細はｒＦＩＮＥ

広島」で掲載）で、アングロサクソンの生命倫理とは異なる日独の生命倫理の特色を

明らかにしつつ、ヒトＥＳ細胞研究のあり方にづいて提言をした。

（フランクフルト大学訪問） （ミュンスター大学訪問）

（ジープ教授広島講演）

【平成１４年度】

前年度はドイツ生命研究者との相互交流と資料収集が中心であった。今年度はその

成果を踏まえてドイツ生命倫理に関する問題の塵理と考察をすすめ、各種研究会や学

会でその成果を披露した０その主なものは、平成１４年７月「広島医事法学研究会」、

平成１４年１０月「岡山生命倫理研究会」、平成１４年１１月「日本生命倫理学会」、

平成１４年１２月「福岡応用倫理研究会」などである。生命倫理における最先端の話

題は「ＥＳ細胞研究」と「クローン人間」である。この点では、日本でも、ヨ一口ッ

６



パでも、とりわけドイツでも事情は同じである。世界の生命倫理研究は「バイオエシ

ックス」の原点に立ち返り、あらためて「生命とは何か」という問いかけを行ってい

る。こうした流れを受けて、「人間の尊厳」の概念がにわかに注目されるようになっ

た。この言葉をキーワードにしたシンポジウムやフォーラムが日本各地で開催され、

新聞や雑誌等々でもその特集がたびたび組まれた。だがこれまで該概念は曖昧に使用

されることが多く、喧しさばかりが一人歩きした印象をもつ。ドイツ生命倫理の動向

調査により、「人間の尊厳」がドイツでは了解規範として生命倫理の推進役を務めて

いることを知った。日本の生命倫理との相違点である。これを受けて該概念に一定の

方向付けを与え、議論の可能性を拓くことができた。この研究成果の一部は、「ヒト

胚の取り扱いと人間の尊厳」や「医療倫理から生命倫理へ一日本における生命倫理の

現在－」と題して学内紀要や報告集などで公表ずみである。またドイツ生命倫理研究

の現状と動向を知る文献資料として外国人招待講演の翻訳紹介を試みた。この作業を

通じて、ドイツ生命倫理の特徴、とりわけアングロサクソン生命倫理が見落としがち

な宗教との関係について知見をえた。さらに、自らが監修や翻訳に携わった『ドイツ

応用倫理学の現在』と『医の倫理課題』などの図書を刊行した。

（第１４回日本生命倫理学会広島大会）

【平成１５年度】

（日本生命倫理学会シンポジスト講演）

本年度は過去２年間の研究成果を受けてドイツ生命倫理関連資料の収集・整理をさ

らに進める傍ら、アングロサクソンの生命倫理との相違点を際立たせつつドイツ生命

倫理の特徴を明らかにした。アングロサクソンにおいては、ロック以来の能力主義的

人格論が中心となる。ドイツにおいては、中世以来の実体論的・存在論的な人格論が

中心となる。このような人格論はキリスト教的生命論とも一致する。しかしドイツ生

命倫理の特徴はこれにとどまらない。アングロサクソンでは生命功利主義が中心とな
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るのに対して、ドイツでは何かに付けて「人間の尊厳」が重要な役割を果たす。ドイ

ツの生命倫理は現在二つの根本問題で揺れている。一つは安楽死問題、もう一つはヒ

ト胚問題である。これらは別問題のように見えるが、いずれも生命換作の可能性を含

み、ナチズムに繋がる点で共通する。安楽死はオランダやベルギーで合法化され、フ

ランスもこれに同調する勢いであるが、このような隣国の動きは少なからずドイツに

も影響を与えている。これらの国々においては自律が安楽死容認の根拠とされる。し

かしドイツの生命倫理は、個人の自律を究極的根拠とすることには懐疑的であって、

環境倫理をも包括するより高次の立場から生命を捉え直すことに腐心している。この

ような生命の視点が顕著となったのがヒトクローン胚やヒトＥＳ細胞をめぐる問題に

おいてである。ドイツには胚保護法がある。これによれば受精直後からヒト胚は人間

として保護されなければならない。そのためにドイツではヒト胚研究に制限があり、

この分野の研究者の海外流出が続いている。ここから研究の推進と人間の尊厳の板挟

みになっているドイツ生命倫理の現状を伺い知ることができる。このようなドイツ生

命倫理の事情を明らかにした論文をまとめた。

３．ドイツ生命倫理の潮涜

ドイツ生命倫理をみるうえでシンガー事件は避けては通れない。オーストラリアの

哲学者ピータ←・シンガーは、１９９１年８月にドイツで開催された第１５回国際ウィト

ゲンシュタインシンポジウムにおいて、「応用倫理学」というタイトルで講演する予

定であった。しかしこれを鱒った学者や市民グループがシンガー講演をボイコットす

る挙に出たために講演はやむなく中止された。また企画立案者もビラやパンフレット
、′

で攻撃され、いくウかの大学ではシンガーの『実践哲学』をゼミで取り上げることす

らタブーとなった。シンガーはナチス安楽死計画の新たな実行者と目された。障害者

たちは自分の生命権が脅かされていると感じ、障害者団体はシンガーの主張を公的議

論の対象にしないことを要望した。

では、このようにドイツの国民感情を逆なですることになったシンガーの主張とはい

かなるものか。大きくは三つの主張からなる。

１．生命は神聖でも不可侵でもない。例えば一定の条件下で障害乳児を死なせるこ

と、あるいは末期がん患者からの付託による殺しは許される。
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２．生命権を認める最終根拠は、その人が「人格」であるかどうかである。よって

全人類がその権利をもつわけではない。

３．生きるに催する生命と生きるに催しない生命とが区別されうる。

これらの主張に理論的根拠を与えているのが生命功利主義である。これは効率性の

観点から生命領域を組み換えて、「完全な人間」という理想を遺伝子レベルで追求し、

社会技術的に苦痛のない世界を実現する、という科学主義イデオロギーの一種である。

近年、このような考え方はアメリカの分子生物学者のジー・Ｍ・シルヴァ一によって

も支持されている。このイデオロギーによれば、「よりおいしく食べる」「よりおい
●　　●

しく飲む」「よりよく住む」といったことが追求される反面、「より少ない」や「よ

り多くない」といった負荷は「よりよく死ぬ」ことで相殺される。これは西洋の科学

文明が長い歴史の末に到達した結論である。このような科学主義ユートピアに対して

多くのドイツ国民は不快感を露わにする。というのも、これはそのままナチス優生学

に行きつく可能性があるからだ。そうした感情的アレルギーは今でも根強く、ピータ

ー・シンガーはその犠牲者になったといえる。以後、ドイツ国内では「生命倫理

Ｂｉｏｅｔｈｉｋ」という用語は、シンガーの主張と結びつけられて差別の象徴となった。そ

のために１９９０年代前半には「生命倫理」という用語よりも「医療倫理ｍｅｄｉｚｉｎｉｓｃｈｅ

Ｅｔｈｉｋ」という用語が好んで使用された。

しかしこうした過剰反応に異を唱えるグループもいる。これらのグループは、アン

グロサクソンの影響下にドイツ国内に生命倫理を根づかせた人々である（資料参照）。

彼らはすすんで功利主義を標樺し、生命倫理においては感情ではなく議論がいかに大

切であるかを強く訴えた。こうした要求は、ことさら基礎づけを重視するドイツの哲

学的伝統と相まって討議倫理学の重要性を再発見するきっかけを与えた（資料参照）。

その際にドイツでは議論のための枠組み作りが重要になる。議論が開かれたものであ

るためには何が必要か。議論が有効であるために鱒、参加者はいかなる態度で議論す

べき、といった超越論的議論がドイツではしばしば重要な意味をもつ。そのために生

命倫理がややもすると「議論のための議論」といった抽象論に傾く憤れがある。ここ

にドイツ生命倫理の一つの特徴がある。

安楽死問題とは別に、ドイツ生命倫理はヒト胚の取り扱いをめぐって現在も揺れて

いる。出生前診断がドイツ上陸を果たした直後は手放しで受け入れられたものの、こ

の種の予測医療が結果的に障害者差別に繋がるとの反省から、「知らないままでいる
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権利」や「不完全なままでいる権利」などの諸権利が強調された。その後、出生前診

断はドイツ国内では徐々に下火になっていった。ここにもナチス優生学の大きな爪あ

とをみることができる。ドイツは先端医療技術に対してこれまで三度拒否の姿勢をと

っている。最初は人工授精に対して、二回目は体外受精に対して、三回目はヒトゲノ

ム・プロジェクトに対してである。その法的・倫理的根拠はいずれも「人間の尊厳」

である。そして有名な「胚保護法」はこれに基づいて制定された。

しかし９０年代後半になると、遺伝子技術や生殖疲術は急速に進歩した。その最たる

例は１９９７年のクローン羊ドリー鱒誕生と９８年のＥＳ細胞の発見であろう。これを機

に、遺伝子技術や生殖技術などのテクノロジーに対して、現在及び将来に亘っちド

イツはどう付き合うべきかが国家レベルで問われている。医療倫理は医療現場を想定

しており、このような未来社会にかかわるテクノロジーの功罪を問い直すにはその学

問的裾野は狭すぎる。それゆえ医療倫理の枠を超える学際的な学問甲構築が急務とな

った。こうしてクローンやＥＳ細胞問題を皮切りにして「生命倫理」が以前とは異な

る文脈で再評価されるようになった。かつての西ドイツの首都ボンに、科学倫理研究

所（ＩｎｓｔｉｔｕｔｆｎｒＷｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｕｎｄＥｔｈｉｋ）とドイシ生命科学倫理センターが併設さ

れたのもそうした事情によっている。目下、ドイツは国家の威信をかけて生命倫理研

究に取り組んでいる。ここで求められているのは、「胚保護法」や「人間の尊厳」と

テクノロジーとがどう折り合いをつけることができるか、というアクチャルな問いで

ある。こうした問いの方向づけにあたっては、ジープ教授の「コスモス倫理学」に見

られるように、ドイツ生命倫理はアングロサクソンにはない独自の視点をもつ（資料

参照）。この点もドイツ生命倫理の特徴として見逃させない。

発　表　論　文

医療倫理から生命倫理へ

一日本における生命倫理の現在－
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松井　富美男

１．国内の特殊事情

「生命倫理」の語源が問題にされる場合には決まってＲ．ポッターの名前が挙げら

れる。一般には彼がギリシア語のｂｉｏｓとｅｔｈｉｋｅからなるＢｉｏｅｔｈｉｃｓという造語を自

らの著書に使用したのが最初だとされる。１しかしわが国との関連で言えば、７０年代

にはまだ彼の名前は一部の自然科学者の間で知られていただけである。この用語が市

民権を得るのは、７９年にジョージタウン大学ケネディ一研究所から『生命倫理百科事

典』が刊行されてからである。ここにおいて生命倫理は「人間の行為が道徳的諸価値

や諸原理に照らして吟味されるかぎり生命諸科学やヘルスケアの領域におけるその行

為の体系的研究」として定義された。２しかしこの百科事典にしても、わが国へのそ

の直接的な影響を垣間見ることはできない。では、生命倫理はいつ頃から日本で広く

受けとめられるようになったのか。日本の生命倫理の黎明期は脳死問題が再燃した８０

年代後半である。

１９６８年に札幌医大で行われた日本初の心臓移植手術は、担当医が殺人罪で告発され

るという未曾有の事件に発展した。その後、医師は不起訴処分になったものの、この

事件を境に医学界の権威が地に堕ち、医療不信だけが残る結果となった。心臓移植手

術が再び脚光を浴びるようになったのはその約二十年後である。免疫抑制剤の開発等

により医療技術が飛躍的に向上したとはいえ、心臓移植が解禁されるためには脳死は

避けては通れない関門であった。日本の医療はこの前後にも、例えば８３年の東北大の

体外受精、８９年の東京歯科大と慶応大による凍結受精卵を使用した体外受精、９１年の

東海大安楽死事件のような大きな節目をいくつも経験している。だが脳死問題は他の

いかなる問題とも異質である。脳死問題は、死とは何か、生命とは何か、人間とは何

か、といった哲学的な根本問題を含む。そのために「当事者」や「関係者」レベルを

超えた普遍的レベルでの議論がここでは求められる。この意味は大きい。脳死問題を

１坂本百大「人権、尊厳の概念に抗して－アジア的グローバル・バイオエシックス宣言－」『生命倫
理』Ⅵ）１．１１Ｎｏ．１通巻１２号　２００１年、１８２頁参照。

２ＷａｒｒｅｎＴ・Ｒｅｉｃｈ（ｅｄｓ），ＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＢｉｏｅｔｈｉｃｓ，Ｖｂｌｌ＆２，ＮｅｗＹｂｒｋ：ＴｈｅＦｒｅｅＰｒｅｓｓ，１９７８，

Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｐ．ＸＩＸ．
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きっかけにして、それまで職業倫理の一つと目されていた生命倫理が医療領域を超え

て広く知られるようになったからである。

だが脳死問題はすぐれて専門的な問題なので素人が口出しすべきでないとの考えか

ら生命倫理を疎ましく感じた医師もいた。また脳死に反対することが生命倫理の目的

であると錯覚した一般市民もないわけではなかった。こうした誤解のせいで専門家対

一般市民という対立図式のもとで生命倫理が展開され、ややもすれば政治的な力関係

だけが浮き彫りにされた。脳死が合法化された経緯を振り返ってみても混乱だけが目

立ち、国民の間で十分に議論しつくされたという印象はない。事実、脳死問題は倫理

的討議の場から徐々に政治的決着の場に移されていった。こうして不完全燃焼のうち

に脳死問題は収束していき生命倫理に対する無力感だけが残る結果となった。

それにもかかわらず、この時期に生命倫痙に関する様々な学会や研究会が設立され

たのは特筆に借する。とりわけ日本生命倫理学会（１９８８設立）は医学・看護学・法学・

哲学・文化人類学・宗教学などの各分野の専門家および一般市民から構成される点で

特徴的である。ちなみに、このような学際性を有する学会はドイツには見当たらない。

ドイツにはせいぜい州や大学単位の倫理委員会があるぐらいなものである。学際的な

学会や研究会の存在は日本の生命倫理の特色の一つである。

しかし学際的な特色にもかかわらず、学会内部でこれまで議論があまり集中的にな

されてこなかった。確かに学会主催のシンポジウムやフォーラムの開催は相当数に上

るが、形だけのものや議論がかみ合わないものがほとんどである。もっとも一般に日

本人に議論を嫌う傾向があるのも事実である。また哲学研究者の参加が少ないことも、

こうした低調傾向にいっそう拍車をかけている。生命倫理の議論を導くのに哲学の役

割は不可欠なはずであるが、そうした期待とは裏腹に、哲学研究者の多くは伝統的な

文献研究に自らのアイデンティティを求め、生命倫理に着手しても問題点の析出や海

外文献の紹介に活動範囲を限定しできるだけ省エネですましている。そのために哲学

内部でも議論が盛り上がらず「外向け」の体のよいポーズで終わっているのが実情で

ある。またこの他に「生命」という重いテーマを前にして不用意な発言はできないと

いう警戒感や保身術が働いているのも事実である。不用意な発言はすぐさま差別発言

に繋がる憤れがあるからである。

このようななかで思想面において日本の生命倫理をリードしたのは自由主義と市場

経済システムを背景にしたアングロサクソンの議論である。その特徴は有用性や効率
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性を優先する功利主義的思潮である。功利主義は長い間分析哲学の勢いに押されてい

たが、生命倫理の登場と共に息を吹き返し、違った意味で再評価を受けるようになっ

た。今日では分析哲学を完全に圧倒した観すらある。英米系の生命倫理学者の多くは

分析哲学からの鞍替え組である。彼らは問題点をえぐり出すのに優れ、公益性の観点

から鋭い議論を展開した。

アングロサクソンの議論の特徴をなす「パ「ソン」や「自己決定」などの諸概念は、

日本の医療には馴染みのうすいものであった。日本の医療はパターリズム中心で、今

日でもその傾向は強い。そして時折、安楽死やターミナルケアではその間顔点が露呈

している。例えば前述の東海大安楽死事件や９６年の京都府国保京北病院での安楽死は、

いずれも患者の意思確認がなされない医師主導の慈悲殺であった。これが違法である

ことは言うをまたない。だがこのような不幸な事件を日本医療の未熟さとして断罪す

るだけでなく、その奥底に潜む文化的一歴史的背景に言及することも重要であろう。

こうした反省から集団決定論が新たな枠組みとして提出されるようになった。これは、

色々な意思決定に際して、個人が帰属する共同体の感情や価値が大きく左右すること

を重くみたものである。一例を挙げるなら、日本では臓器提供に当たって本人の同意

だけでなく家族の同意も義務づけられている。このような基準を設けている国は他に

はない。これは「自己」の背後に「集団」が控えた日本文化の特殊事情を反映してい

る。「仏道をならふといふは、自己をならふ也。自己をならふといふは、自己をわす

るゝなり。」３という道元の言葉が端的に示すように、自己を世界の中心に据えること

は「迷い」である。ましてやそのような自己に決定の全責任を負わせることはできな

い。つまり自己決定システムにも限界はあるのである。

８０年代から９０年代前半にかけて、日本の生命倫理は国内事情が色濃く反映された

格好になった。９０年代後半になると、ヒトゲノム研究の成果を受けて、遺伝子治療、

遺伝子情報、出生前診断、着床前診断などの遺伝子技術をめぐる様々な問題が噴出し、

国内にとどまらず、よ‾りグローバルな形で議論が展開されるようになった。その特徴

として、それまで明瞭であった「当事者」の概念がにわかに曖昧になり出したことが

挙げられる。例えば遺伝子診断や出生前診断では本人や親族だけでなく障害者にも影

響が及び、加害者／被害者の区別が曖昧になっている。

３道元『正法眼蔵（一）』（水野弥穂子校注）岩波文庫１９９０年　５４頁。

１３



２．人間関係の文脈から

「生命倫理」という言葉には、政治家の汚職や悪質な経営を乱す政治倫理や企業倫

理に似た道徳的な響きがある。そのために生命倫理は医師の心構えや態度を規定した

職業倫理または医療倫理のように見られがちである。だが生命倫理と医療倫理とでは、

重なる部分もあれば重ならない部分もある。医療倫理といえば、「ヒポクラテスの宣

い」がよく引き合いにされる。ヒポクラテスは次のように述べる。「私が自己の能力

と判断とに従って医療を施すのは、他者の救済のためであり、損傷や不正のためには

これを慎むでありましょう」４と。ここには今日言われる「善行」や「無危害」の原

理の原形がすでに見られる。しかし実際には、ヒポクラテス医術は中世ヨーロッパで

は異端視され遠ざけられていた。医療倫理が本格的に胎動するのは近代以降である。

近代医学では機械論、経験論、唯物論などの影響のもとに患者の身体が徹底的にモノ

化され、〈見るもの〉　と　〈見られるもの〉　との分離、〈主体〉　としての医師と　〈客体〉

として患者の分離が進んだ。この段階では医療主体は医師であり、医療の善悪は医師

の行為いかんで決まった。そのために医療倫理は医師と患者の主従関係のうちに規定

された。

４ヒポクラテス『誓い』（大橋博司訳）（『世界の名著』９巻　中央公論社１９７２年所収）　２４９頁。
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今日ではこのような伝統的な医療倫理の枠組みが揺らぎ始めている。医療倫理はもは

や医師と患者の関係にとどまらず、患者とその親族、保健政策と産業、そして個人的

生活様式を包み込むこと′で広義な概念へと発展した。５生命倫理の登場はこうした状

況の変化と密接にかかわる。医療技術の急速な進歩に伴い、従来の医療倫理ではカバ

ーしきれない包括的な生命倫理が求められるようになった。アントニオ・アクティエ

ロ教授はこのような生命倫理モデルは中世キリスト教社会の医療倫理に見いだされる

という。６中世キリスト教社会では、医療は実践活動の一部であり、司祭の信徒への

奉仕と同様に医師の患者への奉仕は当然の義務であった。ここにはヨーロッパ近代以

降の　〈主体〉　としての医師と　〈客体〉　としての患者のような人間関係は存在しない。

なぜなら　〈主体〉　は神のみであり、医師が医療行為を通じて　〈主体〉　になることもな

かったからだ。医師の医療行為はキリスト教道徳神学体系のなかで解釈された。しか

しこのような徳性としての医療倫理はキリスト教文化圏にかぎったことではない。

「医は仁術」と言われるように、日本でも独自に形成されてきた。例えば貝原益軒は

次のように述べている。

「医は仁術なり。仁愛の心を本とし、人を救ふを以、志とすべし。わが身の利養を

専に志すべからず。天地のうみそだて給へる人を、すくひたすけ、万民の生死をつか

さどる術なれば、医を民の司命と云、きはめて大事の職分なり。他術はったなしとい

へども、人の生命には害なし。医術の良拙は人の命の生死にかゝれり。人を助くる術

を以、人をそこなふべからず。」７

５Ｖｇｌ．ＢｅｒｎｈａｒｄＩｒｒｇａｎｇ，ＧｒｕｎｄｒｉＢｄｅｒｍｅｄｉｙｉｎｉｓ血ｅｎＥｔｈｉｋ，Ｍ漁ｎｃｈｅｎ１９９５，Ｓ．２７．

６Ｖｇｌ．ＡｎｔｏｍｉｏＡ血ｉｅｒｏ，ＥｕｒｏｐａｉｓｃｈｅＳｔｒ６ｍｕｎｇｅｎｉｎｄｅｒＢｉｏｅｔｈｉｋ：ＨｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅＲｉｉｃｋｂｈｃｋｅｉｎ

ｔｈｅｏｌｏｇｉｓｃｈｅｒＰｅｒｓｐｅｋｔｉｖｅ（２００２）．アントニオ・アウティエロ「生命倫理におけるヨーロッパの潮流

一神学的観点からの歴史的回顧－」（松井富美男・岡野治子訳）参照。
７貝原益軒『養生訓・和俗童子訓』（石川謙校訂）岩波文庫　２００１年、１２４頁。
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ここでは医術が他人への思いやりを意味する仁の実践法になること、医師は私利を

排して救済のためにのみ治療すべきこと、また医術は他人の生命にあずかる点で専門

性を有することなどが説かれている。儒教では仁は「仁愛」とも言われ、理想的な徳

を意味する。医術とは、この仁徳を実現するための医師の心得である。益軒はこのよ

うな医術を「君子医」と呼び、私利のみを事とする「小人医」から区別する。ちなみ

に、「仁術」という語の出典は『孟子』であろう。梁の恵王は鐘の落成式のために屠

殺される牛を不偶に思い、急遽、羊にとりかえさせたと言われる。孟子はこの行為を

仁術として称えている（梁恵王章句　上）。８また医術に関しては、『日本書紀』に

大己貴命と少彦名命とが協力して病気治療の方法を定めたことが記されている（神代

上　第八段）。９ここから遅くとも８世紀初頭には医術が大陸から伝来していたこと

が伺える。しかしいっ頃から「医は仁術」と称されるようになったのかは不明である。

医術の普及につれてか、あるいはその後しばらくして定着したものと思われる。

いずれにしても、ここから徳性と，しての医療倫理が日本にも存在していたことが伺

える。とはいえ、高度な専門技術を有する今日の医師が徳をもつという場合と、祈祷

師紛いの原始的な医師が徳をもつという場合とではおのずから意味も内容も異なる。

それゆえあまりこの点が強調されてはならないのだが、重要なのはこのような医療倫

理モデルが生命倫理とどうかかわるかである。残念ながら、かつての「聖人」や「赤

ひげ」を現代医療に求めるのはお門違いである。とすれば徳性としての医療倫理はい

かに再構成されるべきであろうか。

求め′られるべきは、医師と患者の対等関係の上に築かれる責任倫理である。この倫理

に従えば、まず患者はいかなる場合にも医療行為の手段にされてはならない。ここで

は「汝の人格ならびに他のすべての人格における人間性を常に同時に目的として取り

扱い、決して単に手段として使用しないように行為せよ」１０というカントの目的自体

の原理が有効である。また医療者については、予見できる、回避できる、注意できる、

期待に応えられる、などの諸能力を有する行為主体であることが求められる。

８『孟子』（貝塚茂樹訳）（『世界の名著』３巻　中央公論社１９６６年所収）、４０１頁参照。
９『日本書紀（－）』（坂本太郎・家永三郎・井上光貞・大野晋校注）岩波文庫１９９４年、１０２頁参
照。

１０ＩｍｍａｎｕｅｌＫａｎらＧｒｕｎｄｌｅｇｕｎｇｚｕｒＭｅｔａｐｈｙｓｉｋｄｅｒＳｉｔｔｅｎ，ＫＧＷＩＶＳ，４２９．
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現代社会に特徴的なのは、複雑な状況下で職業倫理における責任の範囲が徐々に拡

大していることである。「タラソフ殺人事件」１１や「薬剤エイズ事件」１２では、重大

結果を予見できたにもかかわらず回避しなかった不作為が責任の対象にされた。これ

まで医療現場では他者危害則に抵触するような作為責任が中心であったが、ここにき

て不作為責任が問題になり始めている。断るまでもなく、患者の致死や傷害が確実に

予見できる場合には未然防止は義務である。この場合には患者の意思が確認できなく

ても、だれもが致死や傷害を望まないという想定のもとに医療行為かなされなければ

ならない。

しかし生命や身体の危険にかかわる極端な場合ではなくて、患者の「選好」にかか

わる微妙な場合が問題になる。親切心や義務感に基づいて不作為から作為に転じると

き、いかなることが生じるか。日本では最近、警察の「民事不介入」の原則が見直さ

れつつある。戦前の警察は金銭トラブルや夫婦喧嘩にも介入し、市民のちょっとした

相談役を兼ねていた。井伏鱒二の『多甚古村』にはそうしたほのぼのとした警官像が

描かれている。しかし最近、幼児虐待やストーカー行為が高じて殺人事件に発展した

ケースが続出している。そのために警察も「民事不介入」ではすまなくなり、法律の

改正も含めた抜本的な対策が求められている。この変化は社会の強い要請によるもの

であるが、このような方向が次第にエスカレートしていけば戦前の治安維持法のよう

に「思想信条の自由」にまで干渉の手が及ぶかもしれない。医療に限るならば、これ

に相当するのが情報開示や強制入院などをめぐる「自己決定権」「プライヴァシー権」

「知らないままでいる権利」「不完全のままでいる権利」などへの侵害である。いず

れにしても、医療社会が複雑になるにつれて相互契約に基づく最小限のモラルでは現

状に対処しにくくなっている。そして今日、医療者には何事にも臨機応変に対処する

適切な判断力と行動力が必要である。

この事情の裏に高度管理社会の出現がある。高度管理社会では過失のない確実な医

療が求められると共に、医療者も高度な判断力を具えた、より完全な人間であること

が求められる。しかし人間の注意力にも限界があるから、このような人間の欠点を補

うために、よりよい医療システムが開発され「完全性」「経済性」「効率性」「目的

１１トム・Ｌ・ビーチヤム／ジェイムズ・Ｆ・チルドレス『生命医学倫理』（永安幸正・立木教夫監訳）

成文堂１９９７年、４８３・４８６頁（事例研究１）参照。

１２甲斐克則「安部医師の無罪理由はどこにあるのか」（樫井よしこ他『薬害エイズ「無罪判決」、ど
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合理性」などの諸価値が追求されるようになる。だがこうした価値は必ずしも患者の

Ｑ（〕Ｌにそぐわない。むしろ患者は「個性」「偶然性」「不完全性」などの諸価値を

重視したがる。そのために医療者は合理的な人間として構成されるのに対して、患者

は逆に非合理的な人間として構成される。こうして医療者と患者との間に人間観の非

対称性が生じる。

人間観の非対称性は現代医療の最大のネックになっている。アウティエロ教授が提

唱する「ポスト職業倫理」１３はこうした非対称的な人間関係からの解放を目指すもの

である。ここでは医師や患者の「立場」を超えた相互主観的な人間関係が求められる。

教授はこうした関係的視点を汲み取る方法として、近代啓蒙主義の「直線的理性」の

かわりにヴイトゲンシュタインのいう「横断的理性」を提唱する。１４これは色々な「視

点」を縦横に張りめぐらす柔軟な思考を意味する。このような方法は、しなやかさに

カナる従来の原理主義の欠陥を補うもので、ヨーロッパにとどまらず日本の生命倫理

を考える上でも貴重である。とりわけ安楽死やターミナルケアの問題では、医師が医

療者の立場を越えて、人間の立場から患者の生き方に共感するために不可欠である。

３．ヒューマニズムの枠内で

生命倫理の立ち後れが、これまで随分と生命医療技術の臨床への応用を許し、医療現

場に様々な混乱をもたらしてきた。このことは、日本の生命倫理が医療倫理中心に展

開されてきたことと関連する。本来であれば、技術の応用に先立って事前に議論され

るべきところを、そうしたプロセス抜きで、いきな、り臨床の場に技術が持ち込まれる

格好になった。そのために医療者、患者、家族などの「関係者」に決定が委ねられ、

個々の「立場」が先鋭化するなかで苦渋の選択がなされてきた。

うしてですか？』中央公論新社　２００１年所収）１３１・１６５頁参照。

１３Ｖｇｌ．Ａ血０ｍｉｏＡＩ１ｔｉｅｒｏ，＼ａ．ａ．０．アウティエロ教授によれば、医師が患者の身体に対して主体として

の特権を行使することで医師一息者関係が変化し、患者の個人史が無視される。このような職業倫
理に対して、相互主観的な関係を回復させる倫理が他ならぬ「ポスト職業倫理」である。
１４Ｉｂｉｄ．
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これまで生命倫理はヒューマニズムの潮流に立ち、個人の決定に重きを置いてきた。

しかし生命医療科学の飛躍的な進歩に伴い、いまや社会の決定が重みをもつようにな

っている。最近の生命倫理は前者と一線を画する意味で「ポスト・ヒューマニズム」

あるいは「グローバル・バイオエシナクス」とも呼ばれる。１５ここでは技術の応用は

現在世代よりも未来世代により大きな影響を及ぼす。その意味では世代間倫理を基調

とする環境倫理にも相通じる。ここではテクノロジーの開発や利用をめぐり人類がい

かなる未来社会を選択するのかが重要である。あえてＳＦ的な発想をすれば、テクノ

ロジーが高度に進化することでまったく選択を必要としない未来社会が到来するかも

しれない。近代の産物である「選択の自由」への依存は不完全な未来社会を暗示した

もので、未来予測に不確定要素が付きまとうからこそ、このような自由が必要になる

とも考えられる。それゆえ、もし完全責任が可能であるとすれば、誤差やミスはもは

や存在しないだろうし、また注意も「義務化」されるのでなく「自然化」され、人間

の完全化や機械化が高度に推し進められることになろう。このような社会では、テク

ノロジーの応用が倫理的に話題にされなくなっているかもしれない。

こうした見方に対して人間観を全く別様に構成することも可能である。反省や後悔

はすぐれて人間的なものである。われわれは失敗やミスを重ねながら精確な洞察力を

身につけていく。その意味で反省や後悔は失敗を繰り返さないための、あるいはより

よい結果を見いだすための適性行動、すなわち一種のフイ∵ドバック装置と考えられ

る。人間の場合、この装置を支えているのが脳である。脳のなかに適性行動を可能に

する価値コードが含まれ、これを適宜参照することで未来行動が決定される。だが価

値コードは行動と単純な対応関係にあるのではない。価値コードといえども一定不変

ではありえず複雑にかつ微妙に変化する。だから「自由」をもつことは、このような

アトランダムなシステムを受け入れることである。とすれば自由には二通りの意味が

あることになろう。一つは〈規定性〉　としての自由であり、もう一つは〈非規定性〉

としての自由である。前者は因果必然性と結びつき、予測可能性や回避可能性の根拠

になる。後者はアトランダムや偶然性と結びつき反省や後悔の根拠になる。どちらの

自由も人間の尊厳の根拠になりうる。とすればミスのない完全な人間が尊厳をもつの

であろうか、それともミスを犯す不完全な人間が尊厳をもつのであろうか。

１６坂本百大、前掲書、１８２－１８３頁参照。
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「ポスト・ヒューマニズム」という用語が、胚や胎児を含む普遍的生命を対象とす

るのであれば、便宜的な「表示」として容認できよう。しかしこの用語が不完全な人

間性からの解放を意味するとしたら要注意である。ここには人間の尊厳に関する二重

のイメージがある。一つには人間の尊厳のゆえにテクノロジーの決定的な支配や影響

を排除するというイメージ。この場合には人間の尊厳は「人間性」や「自然性」によ

って根拠づけられ、テクノロジーを使用するための限界概念となる。もう一つには人

間の尊厳がテクノジーの目的理念になるというイメージ。この場合には苦悩や感情を

持ち合わす人間存在は不完全な段階と見なされ、人間存在の「改造」が目指される。

その結果、人々はニーチェ的な「超人」の亡霊に悩まされることになる。

近年、「パラダイムの転換」という言葉がかまびすしく喧伝されている。これは、

倫理的には、従来の中心概念、例えば「平等」「自由」「正義」「自律」「人格」「ヒ

ューマニズム」などの諸概念の意味内実を変えるか、それともこれらのかわりに新た

な概念を導入することを意味する。もしそうであれば、後者のイメージの自由や人間

の尊厳はこれに該当しよう。しかし翻して、本当に従来の概念は古くて、もはや役に

立たないのだろうか。ここには詭弁が含まれる。従来の概念でもテクノジーに対して

はっきりとした境界線を引くことは可能である。ただし、その場合にはテクノジーの

進歩が阻害されることを一応覚悟しなければならないであろう。テクノロジーとのか

かわりでは、今後とも、テクノロジーの推移をしっかりと見きわめ、折に触れて原理

問題に立ち返ることが重要である。その点では何ごとも原理から考えようとするドイ

ツの姿勢には教えられる。これに対してアメリカや日本は有用性を重視するあまりに

原理問題をなおざりにするか、先送りにする傾向がある。テクノロジーの進歩が従来

の道徳的パラダイムに抵触しそうになると、テクノロジーのあり方を反省するどころ

か、むしろパラダイムの転換をはかろうとする。これは性急な科学者によく見受けら

れる態度である。

もっ、とも、有用性との結びつきはテクノロジーの本質である。役に立たないものは

「技術」とは呼ばれないから、この点について科学者が責任を負う必要はない。しか

しテクノロジーが有用であるとの理由で、ある人間生命と他の人間生命が比較考量さ

れ、より低いものがより高いものの犠牲になるとすれば、それはヒューマニズムに対

するゆゆしき挑戦である。テクノロジーが人々の生活様式や行動様式に影響を与え、、

結果的にパラダイムが転換するとしても、それは長い年月と時間をかけてテクノロジ
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ーが人々に受容された結果である。そうした自然の経緯によるのではなく、科学者自

らがパラダイムの転換をはかるのは問題であろう。科学者の研究意欲を駆りたててい

る功名心や利得などの価値観は既存のパラダイムと無関係ではない。その点では天才

といえども例外ではない。パラダイムを肯定するにせよ、否定するにせよ、科学者は

文明の方向づけに対して責任をもたなければならない。とりわけ、「生命」の不可侵

性を犯す可能性があるテクノロジーに関しては、科学者は敏感であるべきである。

クローンほどの話題性はないが、生命倫理の最も先端的な問題はヒトＥＳ細胞であ

る。ここでの問題は脳死と臓器移植における問題と本質的には変わりない。いま思え

ば、脳死と臓器移植の問題にもっとこだわるべきであったかもしれない。臓器移植法

の施行後、移植医療がとくに活発になったわけでもない。その理由として脳死理解が

国民の間で十分に浸透していなかったことが挙げられよう。欧米社会にはキリスト教

的一文化的伝統があり、これが臓器提供を比較的容易にしていると考えられる。しか

しこうした伝統をも牢ない日本社会では善意を当てにはできないから国民理解は不可
ノ

欠である。それを怠ったっけを医療界はいま負わされている。あのときに原理問題を

回避して、臓器売買の禁止とか、脳死判定基準とか、ＱＯＬとかいった目先の問題に

とらわれて事の本質を見誤った可能性がある。そしていまや、ヒト胚の取り扱いをめ

ぐり同じことが繰り返されようとしている。いかなる条件を付加するにせよ、実用的

理由を一旦容認すれば反対する理由はなくなる。もちろん、その場合でも技術の安全

性に関する問題は残るであろう。しかし技術問題は過去の経緯から伺えるように、早

晩技術自身によって解決されうる。それゆえ技術問題は本質的ではない。ヒトＥＳ細

胞研究の根底に潜む「完全性」「有用性」「利便性」「効率性」「収益性」のような

諸価値に「自然性」や「不完全性」の価値をいかに対峠させるかが重要であるこ　この

ことは将来を呪んだ現代文明のあり方を問うことになる。

この点で人間身体へのテクノロジーの関与をいっさい認めないカトリックの態度は一

貫している。そしてこのような態度がいま求められている。だが善し悪しは別にして、

こうした態度はアウティエロ教授が提唱する「ポスト職業倫理」とはまったく相容れ

ない原理主義の様相を呈する。ここには逃れがたいパラドックスがあるように思われ

る。
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（付記）本論文は、平成１４年３月８日に広島大学東広島キャンパス法学部で開催さ

れた生命倫理シンポジウム「東西における生命倫理の現在」での口頭報告「日本にお

ける生命倫理の受容と展開」をもとに加筆修正したものである。

ヒト胚の取り扱いと人間の尊厳

松井　富美男

１．ヒト胚をめぐる新たな緊張

ルイーズ・ブラウンの誕生後、イギリスでは人間の受精と発生学に関するワーノッ

ク・レポートが提出された。１６　レポートは治療目的と研究目的に分けて「不妊」を病

気として位置づけ、概ね不妊夫婦に寛容な判断をくだす一方で、ヒト胚の最長研究期

間を１４日間に限定した。この決定をヒト胚研究の事実上の中止勧告とみた科学者は、

科学研究の衰退に繋がるとの危機意識からレポート批判を繰り広げた。１４日間では何

もできないというのが当時の科学の常識であった。だがその後、科学の底力を見せつ

けられる恰好になった。科学は逆境をはねのけ、限定期間内に可能な着床前診断、遺

伝子注入胚、ヒト核移植胚、ヒトクローン胚、ＥＳ細胞などの新技術を次々と確立し、

未来に向けて可能性を開いてきた。この勢いは今日までとどまるところを知らない。

と同時に「研究目的」という名目と「１４日間」という規定が、この期間内なら何をし

てもよいという風潮を安易に生みだしてきたことは否めない。

現在、テクノロジーは古くからある問いをもう一度われわれに突きつけている。そ
■　　■　　●

れは生命とは何か、生命はいつから始まるのか、という問いである。一回性や個体性

に生命の本質があるとすれば、全能性をもった胚分割クローンはどうなるのか。胚分

割クローンは未分割胚よりも生命の範囲や強度においてより小さいのであろうか。ま

１６ワーノック・レポートの具体的検証については別稿で論じた。「生殖技術をめぐる倫理－ワーノッ
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た生命の開始時期を「受精の瞬間」とする場合には、体外受精卵はシャレーの中で生

命を得るわけだが、その後着床に失敗したらどうなるのか。体外受精卵を子宮に移植

した医師は人殺しになるのか。あるいは受精を経ない体細胞クローン羊ドリーは生命

ではないのか。生命の初期段階でテクノロジーが様々な形で関与するようになった今

日、生命の本質が問われている。とりわけ「夢の万能細胞」と呼ばれるＥＳ細胞の登

場以来、生命倫理は視覚的な生々しさを伴う段階から限りない想像力を必要とする段

階に入ったと言える。

ＥＳ細胞は胚盤胞期の胚から取り出された全能性の胚性幹細胞である。ＥＳ細胞は

いろいろな可能性を秘め、研究が進めば古い臓器を自分専用の臓器にかえるオーダー

メイド医療が可能になると期待されている。その一方で懸念も表明されている。いち

ばん問題になるのはＥＳ細胞を取り出すために生命としてのヒト胚が壊される点であ

る。この点をめぐり現在いろいろと議論がかわされている。１７ヒト胚が生命であれば

「壊す」と言うよりも「殺す」と言う方が適切かもしれない。カトリックはヒト胚は

生命であるとの考えからヒト胚の破壊プロセスを伴うＥＳ細胞研究を容認していない。

これに対しては反対意見も根強い。まず生命の始まりの根拠が曖昧であるという生物

学的理由。次に再生医療を可能にし、糖尿病、臓器移植、アルトハイマー病、パーキ

ンソン病などの難病治療に有効であるという医学的・実用的な理由。三つ目に色々な

特許やバイオ産業に繋がり、計り知れない経済効果が期待できるという経済的理由で

ある。生命がいつから始まるのかという問いは生物学的にも哲学的にもやっかいな問

題を含む。ワーノック・レポートはヒト胚の「道徳的身分」を保証するために、個体

化が始まる「原子線条」の時期までヒト胚研究を許容した。だがレポートは生命の開

始時期については言及を避けている。

生命の開始時期を、初期胚、着床、妊娠２週のいつの時期に設定しようとも、いず

れも論理的には成立しがたい。生命は連続的であるからどの段階を「始まり」に見立

てても、始まりの状態とその直前の状態の区別は悉意的である。しかし受精の瞬間を

生命の瞬間に見立てる場合にはこうした難点をくぐり抜けられる。この場合には生命

の瞬間は精子と卵子の結合すなわち核融合にあり、その直前の時間は精子と卵子がま

ク・レポートの再検討－」『広島大学文学部紀要』第５８巻１９９８年、５９・７７頁参照。

１７もっとも最近（２００２年６月２１日時点で）、アメリカで受精卵を用いずに骨髄の肝細胞からＥＳ細

胞を取り出すことに成功したニュースが報じられた。これが事実だとすれば本文での議論は大幅な
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だ分離状態にあると考えられる。論理的にはこの説明でも一応筋が通る。しかし生物

学的には、受精の瞬間は「静」から「動」を経て再び「静」に至る一連のプロセスに

含まれ、「点」ではなく幅をもった「線」と考えられる。いずれにしても、ここで問

題になるのはヒト受精胚である。これに対してヒト体細胞クローン胚の場合にはどう

か。ヒト体細胞クローン胚は無性生殖であるから、受精の瞬間は含まれないが、生命

であることに変わりない。生命であれば生命の瞬間が存在するはずである。それは核

移植の瞬間か、電気ショックが与えられる瞬間か、分裂の瞬間か。ここでも生物学的

な連続性のゆえに生命の瞬間ははっきりしない。

この点では宗教の果たす役割は大きい。生命の瞬間というのは死の瞬間と同様に形

而上学的な概念である。宗教は存在の偶然性や摩討不思議を強調することで生命の瞬

間を際立たせることができる。宗教は人格のかけがえなさや一回性の観点から生命の

瞬間を問い直すことができる。この観点は生物学的な時間の流れに逆行する。生物学

的には生命の瞬間を挟んでその前後の時間が存在し、時間は過去から現在を経て未来

へと流れる。この流れは不可逆的で、過去がなければ現在もなく現在がなければ未来

もない。したがって未来の時点から現在や過去を照射することはできない。これに対

して宗教は可能的人格が存在するであろう未来の時点から現在を照射し生命が始まる

時点すなわち「アルケー」に目を向ける。これがまさに宗教のいう生命の瞬間である。

だが逆にこのような宗教的解釈も生物学的には容易に反駁されうる。どの生命も分裂

を繰り返しながら成長するプロセスを含むが、このプロセスはしばしば偶然にさらさ
●　　●　　●　　●　　■　　●

れるために、すべてのヒト胚がかけがえなさや一回性を体験できるわけではない。

このような混乱を避けて、議論の対象をヒト胚の取り扱い方に限定すれば、生物学

的根拠や宗教的根拠に関係なく、実用的観点から生命の始まりについて合意を取り付

けることができる。こうした手法は脳死問題のときにも使われた。本来なら脳死問題

は臓器移植と切り離して議論されるべきところを、重篤患者の生命を救うのに移植は

有用であるとの理由から脳死が容認された。だから臓器提供の意思をもった患者と、

そうでない患者との間で死の定義が異なることになった。あの処理の仕方は死とは何

かという原理問題を避けた結果である。ヒト胚は細胞の塊か生命か、ＥＳ細胞の獲得

はモノ破壊かヒト殺しか、という問題も原理問題にかかわる。功利主義はこのような

変更を迫られるであろう。
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問題に対して基本的に無力である。ＥＳ細胞がいかに無限の可能性を秘めていても、

このような有用性全体とヒト胚殺しを相殺することはできない。だからこの間題をク

リアしようとすれば、ＥＳ細胞の獲得はヒト殺しではなくモノ破壊に過ぎないことが

証明されなければならない。またＥＳ細胞は政治問題にもなっている。ＥＳ細胞研究

の是非をめぐるドイツの議論がそれを例示している。ドイツには有名な「胚保護法」

があり、この法律がＥＳ細胞研究の行く手を遮っている。そのためにこの法律を見直

そうという動きがいまドイツ国内で広がっている。この背景に深刻な失業対策がある

とも言われている。

ここまでの議論はヒト受精胚を前提にしたものである。ＥＳ細胞を得るために、ヒ

ト受精胚ではなくヒト体細胞クローン胚を用いる場合には、クローン人間との接点も

問題になる。ここでは事前に核を抜き取られた卵子にヒトの体細胞核を移植して未受

精胚を作り出す技術が前提にされる。この胚を培養したのちに子宮に戻せばクローン

人間になり、途中で壊して内部細胞塊を取り出せばＥＳ細胞になる。つまり、両者は

到達点が異なるだけでその道のりは同じである。この点は要注意である。しかし将来

のオーダーメイド医療では拒絶反応のない各自に合った身体部品が求められるであろ
、

う。となればヒト体細胞クローン胚からＥＳ細胞を取り出せる可能性を残しておいた

方が国家戦略的にはずっと有利である。目下のところ、日本もアメリカも余剰胚を使

ったＥＳ細胞研究しか認めていない。イギリスはこれまでの方針を転換して治療目的

にかぎってヒト体細胞クローン胚の作製を認めた。だから世界はＥＳ細胞研究のガイ

ドラインをイギリス並みにするかどうかで大いに揺れている。

気になるのはクローン人間に関する議論が最近ほとんど聞かれなくなったことだ。

国民がＳＦまがいの議論に飽きたからか、テロメア仮説に見るように技術可能性が後

退し話題性に事欠くからか、それとも政治的理由からか。カトリックが提唱するよう

にクローン人間が人間の尊厳を犯し禁止されるべきだとすれば、なにゆえその可能性

を残す必要があるのか。実はこうした取り扱いを正当化しているのが功利主義である。

では同じ技術が一方でクローン人間を生みだし、他方でＥＳ細胞を生みだす場合に人

間の尊厳に従うならばどのような結論が得られるであろうか。

２．「人間の尊厳」の意味と文脈
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社会主義イデオロギーが崩壊した今日、自由主義と市場原理が世界を席巻しつつあ

る。この影響は生命科学分野にも確実に現れ七いる。とりわけ不妊治療分野には様々

な思惑が絡む。この分野では「子が授かる」という敬度的な気持ちがうすれ、「子を

作る」という意図的行為が先行する。この背景に進歩は幸福をもたらすという近代ユ

ートピアがあることは疑いえない。だが進歩は幸福を約束するどころか新たな緊張を

もたらした。事実、遺伝子診断は情報を「知ること」と「知らないでいること」との

間に、また延命治療は「生きていること」と「生かされること」との間に緊張をもた

らした。ヒト月割こ関しても同様である。ヒト胚は人間なのかモノなのか。ヒト胚がモ

ノであれば条件付きで譲渡も許されるが、人間であれば譲渡行為は不遜である。なぜ

なら譲渡が可能であるためには所有概念が成り立たなければならないからである。し

かし、こと生命に関しては、モノ所有と同じ意味で「所有」が成り立つかどうかは疑

問である。アンジェロ・セラによれば、ヒト胚は受精の瞬間から「一個の統一体」「そ

れ自体の主体性を有するヒト個体」とされる。１８すなわち、ヒト胚はわれわれと同じ

人間に成長する可能性を秘めた人格である。とすればヒト胚といえども、われわれと

同様に一個の人間として取り扱われなければならないであろう。このことは、裏返し

て言えば、ヒト胚はそれ自身で固有の価値をもちだれにも帰属しない、ことを意味する。

こゐようなヒト胚の取り扱いを保証するものが人間の尊厳である。では、まず「尊厳」

とはどのような意味であろうか。そしてこれに「人間の」という語が付加されること

で、どのような意味が生じるのであろうか。

１８アンジェロ・セラ「ヒト鱒・処分可能な『細胞の塊』か、『ヒト』か？」（秋葉悦子訳）『理想Ｎｏ．６６８』
理想社　２００２年、１０３頁。
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ｒ尊厳」の原語はＷｔｉｒｄｅ、ｄｉｇｎｉｔｙ、ｄｇｎｉｔ６などで、ラテン語のｄｉｇｎｉｔａｓを語源と

する。その意味は「１．価値（あること）、練達、功績、２．品位、３．壮美、４．

男らしさ、雄壮、５．華美、壮麗、６．崇高、７．尊敬すべきこと、８．威厳、重ん

ずべきこと、９・態度、体面、１０．地位、身分、１１．（名誉）職、顕官」１９である。

「尊厳」の語は、古代ギリシアでは貴族や軍人のような高貴の身分を特権化する目的

で、ストアでは万民平等の意味で、キリスト教では人間をｉｍａｇｏｄｅｉとして他の被造

物から区別する目的で、それぞれ使用された。このように「尊厳」はもともと多義的

な言葉である。この影響は現代にも及び、「尊厳」の語は「人間の尊厳」「生命の尊

厳」「個人の尊厳」「結婿の尊厳」、「法の尊厳」「寺院の尊厳」のようにいろいろに

使用される。

尊厳の概念に人間の概念が付加され「人間の尊厳」として意識的に使用され始めたの

は近代以降である。バイエルツによれば、その契機は「合理性Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔａｔ」「非固

定性ＮｉｃｈｔｑＦｅｓｔｇｅｌｅｇｔｈｅｉｔ」「主体性Ｓｕｂｊｅｋｔｉｖｉ七色ｔ」の三つとされる。２０

合理性については、デカルトの「コギトｃｏｇｉｔｏ」やパスカルの「考える葦ｒ。Ｓｅａｕ

ｐｅｎｓａｎｔ」が想起される。パスカルは『パンセ』のなかで次のように言う。「人間は自

分が死ぬことと、宇宙の自分に対する優勢とを知っている。宇宙は何も知らない。だ

から、われわれの尊厳のすべては、考えることにある。」２１ここには最も弱い者が最

も強くなれるというレトリックが潜む。それを可能にしているのが入間の思考能力と

いうわけである。自然主義的・進化論的人間観によれば、他の霊長類も「考えること」

ができ、人間と動物の差異は単なる程度問題にすぎない。そのことは今日の遺伝子科

学、つまりＤＮＡ解析からある程度裏づけられる。しかしこのような定量分析から分

かるのは大脳皮質の大きさや複雑さだけであろう。パスカルが問題にしているのはこ

のような点ではない。人間は自己の存在や世界の意味を問うことができる宇宙におけ

る特異な存在である。この点で人間は他の被造物から決定的に区別される。

１９田中秀夫編『羅和辞典』研究社１９７４年、１９２頁。

２０Ｖｇｌ・ＫｕｒｔＢａｙｅｒｔｚ，ＤｉｅＩｄｅｅｄｅｒＭｅｎｓｃｈｅｎｗｉｉｒｄｅ‥ＰｒｏｂｌｅｍｅｕｎｄＰａｒａｄｏｘｉ印，Ｉｎ：Ａｒｃｈｉｖｆｕｒ

Ｒｅｃｈｔｓ・ｕｎｄＳｏｚｉａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ，Ⅵ）１．８１，Ｈ．４，１９９５，Ｓ．４６５・Ｓ．４８１，クルツ・バイエルツ「人間尊厳の

理念一間題とパラドックスー」（Ｌ．ジープ／山内康隆／松井富美男編・監訳『ドイツの応用倫理学
の現在』ナカニシヤ出版　２００２年所収）１５２・１５６頁参照。

２１パスカル『パンセ』（前田陽一・由木康訳）中央公論社、２０４頁。
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非固定性については、イタリア・ルネサンスのピコ・デッラ・ミランドラの『人間

の尊厳について』が参考になる。彼は、他の被造物から区別される「人間本性の卓越

性ｈｕｍａｎａｅｎａｔｕｒａｅｐｒａｅｓｔａｎｔｉａ」を求めて次のように語る。「私はおまえを世界の

中心に置いたが、……それは、おまえ自身のいわば『自由意志を備えた名誉ある造形

者・形成者』として、おまえが選び取る形をおまえ自身が作り出すためである。おま

えは、下位のものどもである獣へと退化することもできるだろうし、また上位のもの

どもである神的なものへと、おまえの決心によっては生まれ変わることもできるだろ

う」２２と。ここではアウグステイヌスの悪をなさざるをえない自由に対して、善にも

悪にも向かいうる「中間者」としての自由が強調され、選択結果よりも選択そのもの

が重要な意味をもつ。人間が「神的なもの」になるか「獣」になるかは未決定である。

ジョン・スチュアート・ミルの「尊厳の感覚ｓｅｎｓｅｏｆｄｉｇｎｉｔｙ」も同様の思潮にある。

彼は『功利主義論』の年かで満足したブタであるよりも不満足な人間がよく、満足し

た愚者より・も不満足なソクラテスがよいと述べて快の質差を問題にし、人が低級の快

を捨てて高級な快を選ぶことができるかどうかは、ひとえに「尊厳の感覚」にかかっ

ているとした。２３彼はそれを経験的、直観的に示すにとどまった。またサルトルも人

間は自らを造るところのものであるとして「人間存在は自分の存在に関する選択とい

う形で自分の存在であらねばならない」２４と述べた。ここでもはり選択の自由のうち

に尊厳の根拠が探りあてられる。

２２ジョヴァンニ・ピコ・デッラ・ミランドラ『人間の尊厳について』（大出哲・阿部包・伊藤博明訳）
国文社１９９２年、１６・１７頁。

２３Ｖｇｌ・ＪｏｌｍＳｔｕａｒｔＭｉｌｌ・Ｕｔｉｌｉｔａｒｉａ血ｓｍ・Ｉｎ：Ｊ・Ｍ・鮎ｂｉｎ＄Ｏｎ（Ｈｒｓｇ・），Ｅｓ＄ａｙＳＯｎＥｔｈｉｃｓ鮎ｌｉｇｉｏｎ
ａｎｄＳｏｃｉｅｔｙ；Ｌｏｎｄｏｎ１９６９，Ｓ．２１２．

２４ジャン・ポール・サルトル『存在と無』第１分冊（松浪信三郎訳）人文書院、２６４貢。
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人間が自ら造るところのものになるためには、人間は主体性をもたなければならな

いであろう。主体性をもつといっても色々な含みがある。カントの場合には人間は「目

的自体」として存在するという主張によって裏づけられる。２５人間は理性的存在者で

あるがゆえに「人格Ｐｅｒｓｏｎ」と呼ばれる。２６人格は客観的目的としてそれ自身で絶対

的価値をもつ。また理性的存在者としての人間は自律主体であって尊厳をもつ。尊厳

は相対的な「価格Ｐｒｅｉｓ」とは異なり内的価値を有する。２７こうしてあらゆる人間は

単に手段としてではなく同時に目的として取り扱われなければならないことが帰結す

る。ここからモノと人格の区別が明らかとなる。モノは「単に手段として取り扱われ

る」のに対して人格は「同時に目的として由り扱われる」。すなわち、モノはだれか

の所有物として自由に処分されうるが、人間は自由に処分されえない。いくら当事者

の同意に基づこうとも、身体の所有や処分にかかわる人身売買や臓器売買は人間性の

権利を侵害する。人間性の権利は同意の権能を制限し「物権」や「対人権」に対して

プラオリティをもち、あらゆる行為の最高制約となる。２８

尊厳の理念は２０世紀に入って各種の憲章や憲法に反映された。１９３７年にアイルラ

ンド憲法、１９４５年に国連憲章、１９４８年に世界人権宣言で採用されたのをうけて、１９４９

年にドイツ連邦共和国基本法第１条に盛り込まれた。２９「人間の尊厳は不可侵

（ｕｎａｎｔａｓｔｂａｒ）である。それを尊重し護ることはあらゆる国家権力の義務である」と。

この理念は東西ドイツ統一後もそのまま受け継がれている。１９６０年代にドイツでは非

配偶者間人工授精（ＡＩＤ）が社会問題化したときに、批判陣営は人間の尊厳を楯にして

ＡＩＤに反対した。体外受精が登場したときにも同様の議論が起こり結果的に「胚保護

法」が成立した。、この法律は人間の尊厳を護ることを目指し違反者に重い刑罰を科す

点で特徴を有する。３０

２５Ｖｇｌ．ＩｍｍａｎｕｅｌＫａｎｔ，Ｇｒｕ皿ｄｌｅｇｕｎｇｚｕｒＭｅｔａｐｈｙｓｉｋｄｅｒＳｉｔｔｅｎ，ＫＧＷＩＶＳ．４２８．

２６Ｖｇｌ．鵬ｉｄ．

２７Ｖｇｌ．払ｉｄリＳ．４３４£

２８拙論「カントの権利論の体系的諸相」『広島大学文学部紀要』第６０巻　２０００年、１０５・１０６頁参照。

２９厳密に言えば、「人間の尊厳」という言葉がそのまま使われているのは国連憲章とドイツ基本法に

おいてである。アイルランド憲法と世界人権宣言では、人間の尊厳は「類」の意味よりも「個人」

の意味で使用されているｐ

３０Ｖｇｌ．ＷｉｌｈｅｌｍＫｏｒ£ＬｕｔｗｉｎＢｅｃｋ，ｕＩｌｄＰａｕｌＭｉｋａｔ（Ｈｒｓｇ．），ＬｅｘｉｋｏｎｄｅｒＢｉｏｅｔｈｉｋ，Ｇｉｉｔｅｒｓｌｏｈ

２０００，Ｓ．６８３・Ｓ．６８８．ＪｉｉｒｇｅｎＭｉｔｔｅｌｓｔｒａＢ（Ｈｒｓｇ．），ＥｎｚｙｋｌｏｐａｄｉｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｕｎｄ

Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａ氏ｓｔｈｅｏｒｉｅＢｄ．４，Ｓ．７８４肝
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ドイツのこのような流れに対して、アメリカでは「尊厳」の語はもっばら「生命の

尊厳ｓａｎｃｔｉｔｙｏｆｌｉｆｅ」の文脈で使用される。ＳａｎＣｔｉｔｙはもともと「神聖」や「不可

侵性」を意味する宗教用語である。その点ではｄｉｇｎｉｔｙも同じである。ただし一般に

はｄｉｇｎｉｔｙはＷｏｒｄｅの英訳として使用される。そこで問題になるのは、なぜ英語圏で

は「尊厳」を表すのにｄｉｇｎｉｔｙのかわりにｓａｎｃｔｉｔｙが好んで使用されるのか、という

点である。端的にはｄｉｇｎｉｔｙが多義的だからである。とりわけ医療分野では主体性概

念を抜きにして「不可侵」の意味が強調されなければならなかった。こうして成立し

たのが「生命の尊厳」の概念である。ＳａｎＣｔｉｔｙはこの文脈では「無危害則」の意味で

使用される。「生命の尊厳」という語は裁判所によって最初に使用され、１９７０年代の

中絶論争ではもっぱらその反対論拠として使用された。そしてターミナルケアや安楽

死問題では医師の医療行為つまり延命治療を正当化する目的で使用された。これに対

して延命治療を中止して自然死を擁護する目的で使用されたのが「人間の尊厳」に基

づく死、つまり「尊厳死」である。３１

人間の尊厳を考慮するときに注意しなければならないのは、「人間の尊厳」が使用

される文脈である。例えば「中絶は人間の尊厳に反する」という場合と「人間の尊厳

から自然死を望む」という場合とでは、生と死の方向は正反対である。人間の尊厳は、

前者では胎児を生かす方向でかかわり、後者では患者を死なせる方向でかかわる。同

一の原理を根拠にしながら、なぜこのように異なった結論が生じるのか。どちらも人

間の尊厳は「人間らしい」や「人間にふさわしい」といった意味で使用されるので、

これは文脈の相違である。この点をよりはっきりさせるために主体／客体の概念を用

いて説明すると、人間の尊厳は、中絶の場合には客体に適用されるのに対して、尊厳

死の場合には主体に適用される。

生命は「神聖」であるから、生命を絶つというような神の御業を何びとも演じるべき

ではないとの理由から、生命は尊重される。患者は生き続けることが、医師は患者を

生かし続けることが、よいとされる。そのためにしばしば患者は集中治療室に収容さ

れて、人工呼吸、人工栄養、水分補給などの補助装置や持続的モニターの器具に繋が

れ、いわゆるスパゲッティ症候群の状態に置かれる。生命の尊厳に固執すればこの状

態は正当化されうる。しかしこの状態が「人間にふさわしい」かどうかは別問題であ

３１Ｖｇｌ．Ｋｕ止Ｂａｙｅｒｔｚ（Ｈｒｓｇ．），ＳａｎｃｔｉｔｙｏｆＬｉｆｅａｎｄＨｕｍａｎＤｉｇｎｉｔｙ；Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｘｉｉ．ｘｉｉｉ・
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る。単に生きることではなく、よく生きることが人間にとっては重要であろう。こう

した「生命の質ＱｕａｌｉｔｙｏｆＬｉｆｅ」の観点からすれば、人工状態から自然状態に戻す

ことが推奨される。この文脈では、人間の尊厳は「生命の質」と相関的で、自然死や

尊厳死を擁護する根拠となる。その結果、人間の尊厳と生命の尊厳は対立することに

なる。

カイザーリングは、生命の尊厳が死の選択と矛盾しないことを明らかにしている。彼

によれば、生命の尊厳は「生物的生命」とは異なる「人格的生命」のレベルにあり、

これと生命の質は両立するとされる。３２「ⅩよりもＹを」という選択がこの判断のも

とにある。ここでは生命ではなく死を選びとることが尊厳となる。これはある意味に

おいて矛盾である。なぜなら「選択」は選択主体を前提にしながら当の主体を否定す

るからである。なぜ主体の自己否定が人間尊厳の遵守となるのか。このことを理解す

るためには心身論は避けては通れない。現代の心身論は、身体に即して精神性を読み

解くことに主眼をおく。それは人間を精神性と身体性に分けてきた従前の二元論的人

間観への反発として登場した。例えば市川浩は「われわれの具体的な生の大部分は、

いわゆる精神とも身体ともつかない独特のなかで送られている」といい３３、心身合一

の立場から心身論を展開する。こうした試みは重要だし魅力的でもある。しかし心身

合一論は人間尊厳の理念を前にして揺らぎはじめる。人間の尊厳のゆえに死が「選択」

されるとき、身体た対する精神性の優位が決定的となる。つまり「具体的な生」の超

越において主体の「選択」が成り立つのである。

３２エドワード・Ｗ・カイザーリンク「生命の尊厳と生命の質は両立可能か」（加藤尚武・飯田豆之編
『バイオエシックスの基礎』東海大学出版会１９８８年所収）９・１０貢参照。

３３市川浩『精神としての身体』講談社学術文庫１９９５年、６６・６７頁。
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人間の尊厳が胚保護の文脈で使用される場合にはどうか。ここでは主体の「選択」は

もはや問題にされない。というよりも胚は客体であり、こうした客体としての胚の「取

り扱い」が問題になる。この場合の根拠は「汝の人格ならびに他のすべての人格にお

ける人間性を常に同時に目的として取り扱い、決して単に手段として使用しないよう

に行為せよ」３４という目的自体の原理である。人間が単なる手段として使用される場

合には人間は人格からモノに転落している。モノは決して主体になりえない。人間の

尊厳は人格からモノへの転落を禁じたものである。これは†取り扱われる客体」を中

心にした場合である。では「取り扱う主体」を中心にした場合にはどうなるのか。私

が幼児を虐待する場合には幼児の「人間性」だけでなく私自身の「人間性」をも損な

っている。私が動物を虐待する場合には私自身の「人間性」をも傷つけている。同じ

ようにヒト胚の破壊追認はわれわれ自身の「人間性」の被壊を意味する。つまり、私

自身の「人間性」は個的性格を有すると同時に普遍的性格をも有する。このように「人

間性」の価値通底的な構造がすべての他者、ひいては胚をも同人格として取り扱うこ

とを可能にするのである。

３．「人間の尊厳」の規定

いまや、生命医療科学は「身体の商品化」や「身体ビジネス」の段階にさしかかっ

た０このような有用性の前では、ヒト胚はモノとして破り扱われがちである。しかし

ヒト胚は動物胚とは異なり人格に成長する可能性を秘め、本質的には現実人格と変わ

りない。ドイツの「胚保護法」はヒト胚も人格であるとの立場からヒト胚を保護して

いる。この法律は１９９０年に成立し翌年に施行された。この法律の倫理的根拠になって

いるのが人間の尊厳である。もっともドイツの議論はヒト胚研究対人間の尊厳という

形で展開されているわけではない。ドイツでは人間の尊厳は現行法をささえる原理と

してすでに容認ずみである。つまり、人間の尊厳はヒト胚研究の反対論拠として新た

に導入されたわけではないのである。このことは次のことを意味する。普通はヒト胚

研究に反対する側がその論拠を求められるのに対して、ここではヒト胚研究に賛成す

３４ＩｍｍａｎｕｅｌＫａｎｔ，ａ．ａ．０．，Ｓ．４２９，
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る側が、なぜ研究が人間の尊厳と両立するのか、なぜ研究が合法的であるのかを証明

しなければならない。この点は日本と事情が異なる。

日本国憲法には「個人の尊厳」という言葉はあるが「人間の尊厳」という言葉はない。

のみならず日本国憲法では「公序良俗」ないし「公共の福祉」に反しないかぎり「学

問の自由」や「幸福追求権」は容認される。こうした自由や権利はヒト胚研究を支え

る根拠にもなるので人間の尊厳は反対論拠になりにくい。

加えて、人間の尊厳を積極的に規定することのむずしさが挙げられる。人間の尊厳

は他の倫理的価値や規範の上に置かれる消極的・制限的な原理である。すなわち、そ

れは行為が原理に反する場合には「してはならない」が、この原理に反しない場合に

は「してもよい」というように行為の制約にかかわる。カントはこの原理を、同時に

目的として取り扱い単に手段として取り扱わない、という目的自体の原理に求めた。

人間のあらゆる目的活動はこのもとではじめて保証される。権利を楯にとった人間相

互の争いを解消するには権利の「調停」が必要になるが、人間の尊厳の場合にはその

必要はない。というよりも人間の尊厳はこうした争いに直接には関与しない。もちろ

ん、ある事態が人間の尊厳に抵触するかどうか、人間の尊厳とは何か、といった論争

は存在するであろう。しかしこうした問題は、人間の尊厳に関して具体的に規定を与

えることができれば早晩解消するであろう。この点については後で取りあげることに

する。また人間の尊厳は人殺しを禁じる絶対原理でもないであろう。そのことは「カ

ニバリズム」やイ嬰児殺し」を例にとれば一目瞭然である。３５これらの歴史的事実は

人類の先祖がいかに残酷であっ牢かを例証している。とすれば人間尊厳の起源はどこ

にあるのか。

３５粟屋剛『人体部品ビジネス』講談社１９９９年、１３８・１５５頁参照。難波紘二「新しい倫理はどのよ

うにして誕生するか一嬰児殺しが悪となるまで一」（上領達之他編『２１世紀の教養３一人間理解の

コモンセンスー』倍風館　２００２年所収）３３・４６頁参照。
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人間の尊厳はきわめてドイツ的な概念である。周知のようにドイツは忌まわしいナ

チス体験をもつ。こうした重い歴史的体験が単なる個人レベルを超えた類レベルでの

人間の尊厳理解を可能にしている。人間が崇高になれるのは、ショーペンハウアーが

いうように、他者との「共苦Ｍｉｔｌｅｉｄ」を通してである。３６悲哀や絶望に襲われると

「二度と繰り返してはならない」という道徳的信念となる。こうした信念は感情と理

性が複雑に入り混じったものである。人間の尊厳を問題にするときにはこのような歴

史的体験性に目を向ける必要がある。平和に馴れすぎると平和の意味を見失うように、

人間の尊厳も馴れすぎると無感覚になる。かつてシュバイツァーは「鈍感になっては

いけない。われわれは葛藤をいっそう深く体鹸すれば真実の中にいる。良心は悪魔の

発明である」と語った。３７彼は自然と倫理の安易な妥協をきらい、緊張の中に身を曝

し続ける良心を大切にした。人間はすべてに馴れることができる存在なのだ。これと

同じように人間の尊厳も人間が自らに突きつけた自戒であって、いわば歴史的合意で

ある。歴史的合意は歴史的体験性によって裏づけられる。それゆえこうした体験性を

もたない日本では、人間ゐ尊厳は生命倫理の原理になりにくいのである。この点がド

イツと日本の大きな相違である。

こうした事情を受けて、人間の尊厳を琴課すべきかどうかといった些末な議論が生じ

る。しかしこうした議論は、人間の尊厳が証明を通して受容されるわけではないので

生産的ではない。人間の尊厳はあくまでも歴史的に合意されたものである。人間の尊

厳を「空虚」だとする非難は当たらない。人間の尊厳を擁護する側がその規定を与え

ないことが問題なのである。問われるべきは人間の尊厳の規定内容である。人間の尊

厳は積極的規定をもたないが消極的規定をもつ。例えば人間の尊厳＝Ⅹとする立場に

対して、人間の尊厳＝Ｙと主張することは可能である。その際によりよい規定とは双

方が議論可能な規定である。だからとりあえずこのレベルでの議論を先行させ、その

うえで合意された人間の尊厳＝Ⅹ（またはＹ）のもとにヒト胚研究の是非を問うべき

である。すなわち、ヒト胚研究がⅩ（またはＹ）に抵触しないかどうか、そして抵触

３６Ｖｇｌ．Ａ止ｌｍｒＳｃｈｏｐｅｎｈａｕｅｎＰｒｅｉｓｓｃｈｒｉＡｄｂｅｒｄｉｅＧｒｕｎｄｌａｇｅｄｅｒＭｏｒａｌ，Ｓ急ｍｔｌｉｃｈｅＷｅ止ｅ，ｈｒｓｇ．

Ｖ．Ａ．Ｈ也ｂｓｃｈｅｒ；３Ａｕｆｌ．，Ｗｉｅｄｅｓｂａｄｅｎ１９７２，Ｂｄ．４，Ｓ．２０１，Ｓ．２１０．なお、ショーペンハウア一に関し

ては、拙論「ショーペンハウアーの藩論」『倫理学研究』第１０号　広島大学倫理学研究会１９９７年、
３５・５１頁参照。

３７Ａ恥ｅｒｔＳｃｈｗｅｉｔｚｅｎＤｉｅＥｈｒｆｕｒｃｈｔｖｏｒｄｅｍＬｅｂｅｎ，ｈｒｓｇ．ⅥＨａｎｓⅥ観ＩｔｅｒＢａｈｒ；Ｍ血血ｎ１９９７，
Ｓ．４０．
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蝕しないとすればその理由を問う必要がある。こうすれば人間の尊厳に実質的な意味

を与えられる。

ところで、人間の尊厳を規定する手っ取り早いやり方は「人間らしさ」とは何か、

つまり人間の本性とは何かを問うやり方である。だが人間の本性は多義的で曖昧であ

って、各人のイメージに大きく左右される。例えば人間の本性を合理的で利他的とみ

ることもできるし、自然的で利己的とみることもできる。おそらくどちらも間違いで

はないであろう。どちらの規定も人間の本質面を射当てている。この場合にとりわけ

問題になるのは「人間らしさ」とテクノロジーとの関係である。これには二通りの方

向性が考えられる。一つはテクノロジーを制約する方向であり、もう一つはテクノロ

ジーを享受する方向である。前者はいきすぎたテクノロジーが人間性を侵害するとい

う文脈で語られ、後者はテクノロジーが人間性を拡張するという文脈で語られる。つ

まり、人間性の定義いかんで、テクノ占ジーへの評価は百八十度異なるのである。

このような規定は、テクノロジーの利用が人間的であるにせよ、非人間的であるにせ

よ、一方向的にしか導かない。そのために結論としては、テクノロジーの全面容認な

いし全面否認になる。しかしこうしたオール・オア・ナッシングは故意に立てられた

ものである。実際にはテクノロジーと人間性はほどほどに両立可能であって、程度問

題が大げさに取り扱われているだけである。テレビ、車、エアコン、携帯電話、パソ

±ンなどの生活必需品が人間性を損なっているというのは言いすぎであろう。だから

’初めから両立不可能な方向に人間の尊厳を規定すべきではない。それでもテクノロジ

ーが「生命」にかかわる場合には要注意である。ＥＳ細胞を取り出すためのヒト胚殺

し（破壊）を、嬰児殺しやカニバリズムの歴史的事実によって正当化するとすればや

や短絡的である。カニバリズムは文化でありその否定は直ちに自己アイデンティティ

の否定になる。これに対してヒト胚殺し（破壊）の場合には研究目的や営利主義など

の他の要因が含まれるので、その否定が直ちに自己アイデンティティの否定に繋がる

わけではない。両者は「殺し」の意味において異質なのである。それゆえ嬰児殺しや

カニバリズムを楯にしてヒト胚殺しを正当化することはできない。また現代文明が必

然的にテクノロジーを享受する方向にあるという論法も不可避論を前提にしている。

現代テクノロジーの方向性を決めるのは未来世代ではなくわれわれ自身である。まし

てや生命操作が人間の尊厳に反する場合にはわれわれの責任は重大である。なぜなら

われわれは他ならぬ歴史的存在だからである。
；
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では、、人間の尊厳に反する生命テクノロジーとはいかなるものか。・先ほどと同じよ

うに人間の尊厳を「人間らしさ」の意味に見立てると議論は拡散する。というよりも

議論が感情の表明に終始してしまう可能性がある０人それぞれに「人間らしさ」のイ

メージが異なり一律的な規定を与えることはできないからである。人間性を最初に決

めてかかるとこのような形にならざるをえない０では、他にどのような議論の仕方が

あるだろうか０また議論が可能であるために人間の尊厳をどのように規定するのがよ

いのか。

とりあえず、これまでの議論を踏まえると「人間の尊厳」は次のように規定されうる

であろう。３８

（１）人間の尊厳は人間にのみ適用される。

（２）人間の尊厳は制限的一消極的概念である。

（３）人間の尊厳は客体的文脈で使用される。

（４）人間の尊厳の担い手を完全にモノとして取り扱ってはならない。

（１）については断るまでもないであろう０人間尊厳の理念はネコやイヌなどの動物には

適用されない。それはカテゴリー錯誤である０ただし、生命の尊厳の場合には、人間

以外の動物にも適用可能である０その場合には再び「尊厳」とは何かが問われなけれ

ばならないであろう０（２）の規定から分かるように、功利主義の原理が利他主義や利己

主義の上に置かれるのと同じように、人間の尊厳は義務論、結果論、正義論などの諸

原理の上に置かれる０人間の尊厳は他のいかなる道徳的諸概念とも等価ではない。し

たがって功利主義とも両立可能でなければならない０（３）について再確認しておけば、

人間の尊厳を主体の文脈で考えるか、客体の文脈で考えるか、でその意味も異なる。

主体的文脈では「自律」が重要な意味をもつが、客体的文脈では「取り扱い」が重要

な意味をもつ０ここでは客体的文脈だけを問題にする０（４）はカント的命題からの帰

結である０単にモノとしてだけ取り扱うことが許されないのであって、モノとして取

り扱うことは許される０実は、この規定が加わることによって功利主義との両立が可

能になるのである。

４．具体的検証

３８この規定に関しては次の論文からヒントを得た。ＭｉｃｈａｅｌＱｕａｎｔｅ，Ｐｒａｉｍｐｌａｍｉｔｉｏｎｓｄｉａｇｎ。ｓｔｉｋ，
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カントの目的自体の原理から三つの可能性が引き出される。客体を単にモノとして

のみ使用する場合、客体をモノと同時に目的として使用する場合、客体を目的として

のみ使用する場合の三通りである。人間の尊厳を制約原理とするなら客体を単にモノ

として取り扱う場合だけが禁止される。客体をモノと同時に目的として取り扱うこと

も、客体を目的としてのみ取り扱うことも共に許される。ただし、主体が客体を目的

としてのみ取り扱うことは、逆に考えれば、主体が客体の単なる手段となることを意

味する。これは目的自体の原理に反する。しかし主体がこうした対人関係を十分に自

覚した上で相手方に「奉仕する」場合には、人間の尊厳は主体においても保持されう

る。しかしここでは人間の尊厳を客体的文脈から考えることにするので、このような

主体的文脈は度外視される。

ところでＥＳ細胞研究の素材つまりヒト胚を入手する仕方はいろいろである。とり

あえずその可能性を列挙すれば次のとおり。

（ａ）研究用に作製されたヒト胚の利用

（ｂ）治療用に作製されたヒト余剰胚の利用

（ｃ）限定期間内に外国から輸入されたＥＳ細胞の利用

まず（ｃ）の選択肢は、（ａ）と（ｂ）■の折衷になるのでいちばん妥当なように見える。確かに

作為と不作為の観点からすれば、（ｃ）は不作為であり（ａ）や（ｂ）の作為よりも優れている。

しかし作為と不作為の区別は、結果論からみて有効であるにすぎない。人間の尊厳が

プライオリティをもつことを考慮すれば、（ｃ）は（ａ）と同様にＥＳ細胞の獲得を目的と

したものなので人間の尊厳に反する。これは戦争目的で使用されるのを承知で隣国に

武器弾薬を供与する場合と同様の構造を有する。となれば残る選択肢は（ｂ）のみである。

つまり不妊治療用に作られたヒト胚のうち使われずに残ったものである。このような

余剰胚は普通は一定期間凍結保存されるものの、早晩、破棄される運命にある。理想

を言えば破棄されないで育てられるのが、当初の目的にも適っており、いちばんよい

であろう。「人間の尊厳」＝「生命の尊厳」という前提に立てばそうすべきである。

またそれができなければ余剰胚を最初から作るべきではないだろう。だが着床率が

２０％そこそこの医療水準からすれば、こうした処置は治療の一環として欠かせない。

Ｓｔａｍｍ２：ｅｌｌｆｏｒｓｃｌｍｎｇｕｎｄＭｅｎｓｃｈｅｎｗｉｉｒｄｅ，Ｚｅｎｔｒｕｍ鎚ｒＭｅｄｉｚｉｍｉｓｃｈｅｌＥｔｈｉｋ　２００２．
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意図的に作られないまでも結果的に余剰胚が出現する可能性がある。となれば余剰胚

は生きられる運命にないと考えなければならない。

ここまでが人間の尊厳から導かれる結論である。これより以降は他の原理に従って

判断されなければならない。残された選択肢は二つである。余剰胚を破棄するか、余

剰胚を他の目的のために役立てるか、のいずれかである。功利主義の原理に従うなら

ば、余剰胚が破壊される運命にあるならそれを社会のために役立たせる方がよいこと

になる。この判断は人間の尊厳のもとに功利主義の原理を位置づけた結果である。／

しかしこれに対しては次の反論が考えられる。まず一つは、事例ではヒト胚を手段と

して取り扱う時点と目的として取り扱う時点との間にズレがある、というものだ（反

論Ⅰ）。もう一つは、事例は目的としての取り扱いを手段としての取り扱いに先行さ

せているが、手段としての取り扱いを目的としての取り扱いに先行させることもでき

る、というものだ（反論Ⅱ）。以下、・これらの反論について見てみよう。

反論Ⅰは、「同時に」という語句を手がかりにして、時間上の同時性にこだわるも

のである。だがこのような同時性が成り立つのは人間の相互性が前提にされる場合だ

けである。風が本を購入する場合には、買い手としての私と売り手としての店主との

間に目的一手段の相互関係が成り立っ。私は本を求める主体（目的自体）であり、店

主は売り上げを求める主体（目的自体）である。と同時に店主は私にとって本を得る

ための手段であり、私は店主にとって売り上げを延ばすための手段である。このよう

に人間の相互性が前提にされる場合には確かに時間的な同時性が成り立つ。しかしこ

の反論は先述の（３）の規定を看過している。ここでは客体的文脈だけが問題になる。

主体相互の同時性という主体的文脈は論外である。「同時に」という語句は、客体を

手段として扱う「と共に」目的としても扱うというような単なる併記を意味している

にすぎない。ここにおいては時間的契機は含まれない。よって反論Ⅰは不当である。

次に反論Ⅱを正当化する事例を考えてみよう。

「ある研究者が人類の福祉を目指してヒト胚を作製し、そこからＥＳ細胞を取り出そ

うとしている。１０個のヒト胚を何日閏か培養したのちにＥＳ細胞を取り出そうとして

いたやさきに子どもを欲しがっている夫婦に出会い、ヒト胚の１個を提供することに

した。」

この事例は壊される運命にあったヒト胚が生きるチャンスを偶然に得た場合である。

このヒト胚は人間として育てられることが決まっている、いわばヒト胚エリートと同
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じ運命をたどることになり、結果的に人間の尊厳に反しないように見える。しかし作

製段階では「ヒト胚の生命」と「未来世代の生命」が考量され、人間の尊厳が功利主

義のもとに置かれる。これは上述の（２）の規定に反する。カント的な言い方をすれば、

この事例は「人間の尊厳に適った行為」と言えよう。重要なのは動機主義的な観点す

なわち「人間の尊厳からの行為」であるかどうかである。よってこの反論も成り立た

ない。

これらの反論に加え、、第三の反論は非常にやっかいである。それはヒト体細胞クロ

ーン胚を用いる場合にはＥＳ細胞研究は許容される、というものだ。クローン人間を

人格として捉えようと、モノとして捉えようと、この論拠に従えばクローン人間の誕

生は許容されうる。それは次のようなものである。

［反論Ⅲａ］クローン人間はヒト体細胞クローン胚をルーツとする。それゆえクローン

人間が人格であれば、ヒト体紳胞クローンの作製は不妊治療目的としてだけ認められ、

ＥＳ細胞を獲得する目的としては認められない。なぜならクローン人間は可能的人格

であるから。

［反論Ⅲｂ］クローン人間がモノであればヒト体細胞クローンの作製は認められる。し

たがってこれを壊してＥＳ細胞を取り出すことも許されるし、反対に女性の子宮に着

床させてクローン人間を作ることも許される。なぜならクローン人間は人格ではなく

人形と同様にモノだからである。

クローン人間の反対論拠の一つに、クローンも人格であるからモノのように取り扱

ってはならないとするものがある。これによれば反論Ⅲｂは簡単に否定されうる。問

題となるのはⅢａの方であろう。この見方はヒト体細胞クローン胚をＥＳ細胞の犠牲

にする根拠になると同時にクローン人間作りの根拠にもなる。これはパラドックスで

ある。こうしたパラドックスの発生は人間の尊厳の規定を低く見積もりすぎた結果で

ある。これを解決するには、体細胞クローン胚の作製が「不妊治療」や「子づくり」
●　　●　　●　　●　　●　　●　　■　　●　　●　　●

の名を借りたクローン人間の道具化にすぎないことが示されなければならない。しか

しこの証明はむずかしい。なぜならクローン人間を道具化しているかどうかは結果を

見なければ分からないからである。すなわち、「単に手段としない」といった目的優

先の規定だけではクローン人間を阻止することは不可能である。それゆえクローン人

間を阻止しようとすれば、人間の尊厳をいっさいの目的一手段機構から切り離してそ

れ自身で基礎づける必要がある。

３９



（付記）

本論文は、生命倫理シンポジウム「東西における生命倫理の現在」での口頭報告

（２００２．３．８　於広島大学法学部　演題「日本における生命倫理の受容と展開」）及び

広島医事法学研究会での口頭報告（２００２．７．６於広島大学東千田キャンパス　演題「「生

命尊厳」とは何か一生命倫理の可能的根拠をめぐって－」）をもとに大幅に加筆修正

したものである。

人間の尊厳とは何か

一差異化と水平化の二重機能－

松井　富美男

１．はじめに

生命医療は日進月歩である。ヒトゲノム解析計画はつい先ごろ終了し、ヒトゲノム

研究は新たな段階にさしかかった。またクローン羊ドリーの誕生やヒトＥＳ細胞の発

見以来、クローン人間やオーダーメイド医療の可能性も取りざたされている。これら

のテクノロジーが人類の未来社会に甚大な影響を及ぼすことは疑いえない。われわれ

は今後これらの先端テクノロジーといかにつき合っていくべきであろうか。こうした

問いを受けて「人間の尊厳」の概念がにわかに脚光を浴びている。以下においては、

この概念の機能と規定を明らかにする。

２．人間の尊厳の用法と機能

まず「尊厳」の用法から見ることにしよう。一般的には「人間の尊厳」のほかに「人

格の尊厳」「個人の尊厳」「人類の尊厳」「生命の尊厳」といった言い方がなされる。
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これらは戦後民主主義の普及にともなって徐々に浸透し、現在では広く受けとめられ

ている。このような一般的用法とは異なり、「尊厳」の語がなんらかの戦略でもって

意図的に使用される場合もある。例えば「夫婦の尊厳」「性の尊厳」「死体の尊厳」

「自然の尊厳」といった用法がそうである。これらは複雑な政治的・社会的事情を如

実に反映しており、表現として適切であるかどうかはまだ議論の余地がある。夫婦や

性の尊厳は生殖医療に対する警戒感から、死体の尊厳は再生医療に対する警戒感から、

そして自然の尊厳は自然破壊に対する警戒感から、それぞれ主張される。しかし夫婦

や性あるいは死体や自然が尊厳の対象になりうるかどうかの判断は、人によっても文

化によっても大きく異なり一様ではない。その意味で後者は特殊な用法といえる。

ところで、英語のｄｉｇｎｉｔｙ、独語の恥ｒｄｅ、仏語のｄｉｇｎｉｔ６はともにラテン語のｄｉｇｎｉｔａｓ

を淵源とし「尊厳」と訳される。ｄｉｇｎｉｔａｓには「価値」「品位」「崇高」「威厳」「地

位」などの意味があるが、この言葉は、古代ギリシアでは「貴族や軍人のような高貴

な身分」を表すときに、ストア哲学では「万民平等」を表すときに使用され、さらに

キリスト教では人間が「神の似姿ｉｍａｇｏ ｄｅｉ」をもつことに対して使用された。３９と

くにキリスト教では神の権威が「尊厳」の背後に控えていることに注意する必要があ

る。本当の意味で「尊厳」が人間の概念と結びついて「人間の尊厳」として定着し始

めるのは近代以降である。ただし、近代以降は市民権の拡張にともない、もっぱら「個

人の尊厳」の意味で使用された。４０では、人間の尊厳は今日ではどのように使用され

ているであろうか。最近では生命倫理の影響からか、この言葉が各種の委員会や審議

会などのレポートやガイドラインに挿入されたりもしている。まさに人間の尊厳「に

も」配慮していると言わんばかりに。だがほとんどの場合、人間の尊厳は形式的な容

認手続きとして使用されているにすぎない。その一方で、人間の尊厳は議論や討議を

打ち切るための論拠としても使用される。ここでは人間の尊厳は相手方の主張を封じ

込める絶対論拠としての意味合いをもつ。これと似た用法は「人権」の語にも伺える。

人権も相手方にまったく反論の余地を与えない点で人間の尊厳に相通じる。

３９Ｖｇｌ．ＫｕｒｔＢａｙｅｒｔｚ，ＤｉｅＩｄｅｅｄｅｒＭｅｎｓｃｈｅｎｗ蝕ｒｄｅ：ＰｒｏｂｌｅｍｅｕｎｄＰａｒａｄｏｘｉｅｎ．Ｉｎ：Ａｒｃｈｉｖ蝕ｒ

鮎ｃｈｔ㌻ｕｎｄＳｏｚｉａ】ｐｈｉｌｏｓｑｐｈｉｅ，Ⅵ）ｌ．８１，Ｈ．４，１９９５，Ｓ．４６５£．Ｌ．ジープ／山内康隆／松井富美男監修

『ドイツ応用倫理学の現在』ナカニシヤ出版　２００２年、１５０・１５２頁参照。

４０松井富美男「ヒト胚の取り扱いと人間の尊厳」『広島大学大学院文学研究科論集』第６２巻　２００２
年、３０・３２頁参照。
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いずれにしても、人間の尊厳は「とうとくおごそかで、おかしがたいこと」４１という

意味を含みつつ、一方では美辞麗句や枕詞としての、他方では反証不能な論拠として

の、まったく相反する用法をもつ。その原因はどこにあるのだろうか。「尊厳」に問

題がないとすれば、考えられるのは「人間」の概念である。すなわち、人間の尊厳が

あいまいなのはほかならぬ人間の概念があいまいだからである。人間は、生物学的に

は血液型が近似、染色体がほぼ同数、大脳の発達、二足歩行と直立姿勢、言語や道具

の使用などの諸特性をもち、心理学的には高度な知性や精神的能力、社会学的には役

割や期待を担うなどの諸特性をもつ。これらの諸特性は人間の「本性」を形作ってお

り、いずれも人間の尊厳に欠かせない。このことは、裏返して言えば、人間の「本性」

を定義することがいかにむずかしいかを示している。そのために人間の「本性」を前

提にして人間の尊厳を定義するのはまず不可能である。発想を転換して、人間の尊厳

の定義ではなく、その機能面に着目する必要がある。

上述のように、人間は「神の似姿」をもち他の被造物から区別された。ここを手が

かりにすれば、人間の尊厳には少なくとも「人間」と「非人間」を分かつ機能がある

ことがわかる。ヒト胚が他の動物胚や植物胚から直別されるのはこの機能のおかげで

ある。ヒト胚はまぎれもなく人間である。ヒト胚は「人間になりうる」という理由だ

けで他の動物胚や植物胚から決定的に区別される。このように「差異化」の機能は人

間の「外部」において発揮される。さらにまた人間の尊厳は人間の「内部」において

も機能する。例えば受精卵、胚、胎児、嬰児、子ども、成人を分け隔てなくすべて同

種の人間として扱う場合がそうである。こうした機能は、人間の間で格差や線引きが

問題となる人格論を回避できるという利点がある。これが人間の尊厳の「水平化」の

機能である。

３．人間の尊厳と生命の尊厳

ここで二つの事例を比較検討してみよう。

（１）１９８７年１２月４日深夜、妊娠１５週日のコニー・パーカーは交通事故で頭を強打
／

し深昏睡のままバーモント州バーリントン病院に運ばれた。１０日後には自発呼吸が停

４１新村出編『広辞苑』（第三版）岩波書店１９８３年、１４３０頁参照。
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止し「脳死」と判定された。病院スタッフは２６週まで心臓を動かし続け、帝王切開で

出産までこぎつけることを決意。こうして１９８８年３月２９日に子宮収縮が始まり男児

が誕生し、コンリーと名づけられた。４２

（２）１９９２年１０月５日、１８歳のマリオン・プロツホは帰宅途中で交通事故に遭った。

すぐに救急処置が施されたが数日後に脳死状態になった。医師はマリオンの体内で胎

児が生きていることを両親に告げ、胎児を生かすために人工呼吸と栄養補給の継続を

主張。両親は、一度は認めたものの後に撤回。「エルラングン・ベビー事件」として

マスコミ界を巻き込んだ大論争に発展。しかし１１月１６日に胎児が自然流産し七論争

は収束した。４３

（１）と（２）は脳死状態の母親の体内で胎児が生きている点で一致する。ただし、

双方の対応の仕方は異なる。（１）では胎児の「生きる権利」に基づいて胎児が生か

される方向で考えられている。この場合には「生命の尊厳ｓａｎｃｔｉｔｙｏｆｌｉｆｅ」がその

根拠になっている。４４これに対して、（２）は人間の尊厳を侵す事例である。すなわ

ち、マリオンの脳死体の機能を維持することは人間の尊厳に反するという形で問題化

されている。しかし脳死体の機能維持に関しては、コニーの場合もまったく同じであ

る。にもかかわらず、なぜマリオンの場合には人間の尊厳に反し、コニーの場合には

反しないのか。この違いはどこにあるのだろうか。注意すべきことは、胎児を取り巻

く文脈において両者が異なるということである。胎児が生かされるかどうかは他者と

の関係に依存する。その意味において、胎児は「独立した存在」というよりも、すで

に「関係的な存在」というべきであろう。こうした文脈では、胎児の「生きる権利」

といえども絶対ではなく、関係項としての良親の意志をいかに理解するかが重要であ

る。ここから人間の尊厳と生命の尊厳の差異は以下のように整理されうる。

人間の尊厳は文脈に依存し「人間」の価値にかかわるのに対して、生命の尊厳は文

脈に依存することなく直接に「生命」の価値にかかわる。すなわち、生命の尊厳は「生」

の方向にのみかかわり、人間の尊厳は「生」と「死」の両方向にかかわる。また人間

４２１９９０．１２．１５放映「ＮＨＫスペシャル・脳死」参照。

４３Ｃ£ＫｕｒｔＢａｙｅｒｔｚ（ｅｄ．），ＳａｎＣｔｉｔｙｏｆＬｉｆｅａｎｄＨｕｍａｎＤｉｇｍｉｔｙ；ＫｌｕｗｅｒＡｃａｄｅｍｉｃＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，

１９９６，Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｘｖｉ⊥

４４ｓａｎｃｔｉｔｙｏｆｌｉｈをｒ生命の尊厳」と訳すことに問題がないわけではない。ＳａｎＣｔｉｔｙを「尊さ」や「神
聖」と訳せばｄｉｇｎ止ｙとの区別も明快になり、混乱も避けられる。だがその場合には日本語の区別立

てが先行し、逆に両概念の同根性が失われる可能性もある。ここではｓａｎｃｔｉｔｙとｄｉｇｍｉｔｙが使用され
る文脈がいかに異なるかを理解することが重要である。
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の尊厳は生命の尊厳を前提にするけれども生命の尊厳と等価ではない。生命の尊厳は

動物にも適用されるのに対して、人間の尊厳は動物には適用されえない。人間の尊厳

を動物に適用するのは明らかにカテゴリー錯誤である。上述のように人間の尊厳の「差

異化」の機能がそれを不可能にしていると考えられる。そこで次に問われるのは「い

つから人間になるのか」ということである。この間いは「いつから人格になるのか」

という問いほどやっかいではない。なぜなら人間の尊厳は、人格の尊厳とは異なり、

生物学的概念としての「ヒト」と社会学的概念としての「人間」を区別することなく、

また受精卵、胚、胎児、嬰児、子ども、大人の間にことさら段階差を設けることなく、

あらゆる人間的生命を「受精の瞬間」から平等笹扱うからである。これは人間の尊厳

の「水平化」の機能によっている。この考え方は、操作的な能力論や潜在論をいたず

らにもちこむことなく、生物学的にみても、社会学的にみても、論理的な一貫性を有

する点で優れている。

４．歴史的了解概念としての人間の尊厳
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近代以降、人間の尊厳は「非固定性」「合理性」「主体性」の三契機を含みながら

発展してきた。さらに２０世紀に入り、尊厳の概念は１９３７年に「アイルランド憲法」

に、１９４５年に「国連憲章」に、１９４８年に「世界人権宣言」に、そして１９４９年に「ド

イツ基本法」にそれぞれ採り入れられた。ドイツ基本法では次のよう言匪われている。

「人間の尊厳は不可侵（ｕｎａｎｔａｓｔｂａｒ）である。それを尊重し護ることはあらゆる国家

権力の義務である」と。ここでは人間の尊厳は「不可侵」なものとして、しかも国家

権力によって庇護されるべきものとして規定されている。この理念は戦後ドイツの重

、要な精神的支柱となった。その後ドイツでは、６０年代に非配偶者間人工授精（ＡＩＤ）

をめぐって、また８０年代に体外受精（Ⅰ肝）をめぐって、人間の尊厳が良きにつけ悪

しきにつけ重要な役割を果たしてきた。その結果１９９０年に「胚保護法」が成立するわ

けだが、このようなドイツ事情に対して、アメリカでは人間の尊厳よりも生命の尊厳

が好んで使用された。７０年代に中絶論争が盛んになるや母親の「自己決定権」に対抗

して、もっぱら胎児の利益を保護する目的で使用されたのが生命の尊厳である。一方、

人間の尊厳は「生命の質」と結びついて「尊厳ある死ｄｅａｔｈｗｉｔｈｄｉｇｎｉｔｙ」という形

で展開された。４５

改めて断るまでもなく、人間の尊厳はきわめてドイツ的な概念である。ドイツ社会

は忌まわしいナチス体験をもつが、そうした反省から人間の尊厳が再興された。人間

の尊厳はドイツでは歴史的体験性に基づく了解概念として機能している。そうした事

情は、日本人が平和の理念を了解しているのに似ている。両者はともにその根拠づけ

を必要としない点で共通する。むしろ根拠づけ論争を越えたところに人間の尊厳は成

り立っといえる。しかし人間の尊厳は積極的な原理でもないので注意を要する。人間

の尊厳は「～してはならない」といった具合に制限的一消極的にのみ機能する。どん

なに正義に適った行為でも、どんなに義務に適った行為でも、人間の尊厳に反する場

合には無効である。また人間は権利をもつから尊厳なのではなく、人間は尊厳である

から権利をもつのである。

４６Ｖｇｌ・ＷｉｌｈｅｌｍⅩｏｒｔＩｊｕｔＷｉｎＢｅｃｋ，ｕｎｄＰａｕｌＭｉｋａｔ（Ｈｇ．），ＬｅⅩｉｋｏｎｄｅｒＢｉｏｅｔｈｉもＧ批ｅｒｓｌｏｈ，２０００，

Ｓ・６８３・Ｓ・６８８・Ｊ伽ｇｅｎＭｉｔｔｅｌｓｔｒａＢ（Ｈｇ．），ＥｎｚｙｋｌｏｐａｄｉｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｕｎｄＷｉｓｓｅｎｓｃｈａ氏ｓｔｈｅｏｒｉｅＢｄ．４，
Ｓ．７８４蹴．

４５



そこで重要なことは、人間の尊厳の原理をいかに規定するかである。その場合に「人

間は単に手段としてではなく同時に目的として取り扱われなければならない」といっ

たカント的原理が役立つであろう。４６この原理を借用すれば、人間の尊厳は道具化禁

令として表される。モノは同意や契約によって譲渡・所有・破棄可能であるのに対し

て、人間はこのような法的関係に限定されない独自の道徳的地位をもつ。ただし、人

間の尊厳の原理にも限界はつきものである。ここでは結果的な致死や傷害が問題とな

るのではなく、動機が問題となるだけである。人間の尊厳はしばしば生命功利主義と

も対立する。生命功利主義ではよりよい可能的な結果が比較考量される。もしＡの人

間的生命がＢの人間的生命よりもより価値が高いのであれば、Ａの人間的生命が優先

され、時と場合によっては、Ｂの人間的生命はＡめ人間的生命の犠牲にもされる。し

かし人間の尊厳はこうした比較考量に先立って「してよいこと」と「してはならない

こと」とをふるいにかける。人間の尊厳に従うならば、臓器売買は言うに及ばず、Ｅ

Ｓ細胞研究や胎児細胞利用に関しても、胚や胎児をモノとして取り扱う行為はいかな

る場合といえども禁止される。これは人間の尊厳の必然的な帰結でもある。

もっとも、人間の尊厳がクローン禁止の論拠になるかどうかはあやしい。とりわけ、

他のいかなる手段によっても子どもが得られない夫婦がクローン人間（体細胞クロー

ン胚を用いたもの）を作る場合が問題となる。ＥＳ細胞を抽出する目的で体細胞クロ・

レン胚を作製して破壊する行為は、人間を完全にモノとして扱うから人間の尊厳を侵

す。だが養育目的でクローン人間を作る場合にはどうであろうか。この行為が道具化

禁令を侵すのであれば、人工授精や体外受精による子作りも同罪であろう。また人間

が人間を作る行為そのものが人間の尊厳を侵すといっても、せいぜい「子作り」の神

業が侵害されるにすぎない。すなわち、ここでは神の尊厳が侵されるのであって人間

の尊厳が侵されるわけではない。よって人間の尊厳が道具化禁令を指すかぎり、人間

の尊厳がクローン人間を禁止する強力な論拠になりえないのは明らかである。

５．人間らしさのモデルはどこに？

４６Ｖｇｌ．Ｋａｎｔ，ＧｒｕｎｄｌｅｇｕｎｇｚｕｒＭｅｔａｐｈｙｓｉｋｄｅｒＳｉｔｔｅｎ，ＦｅｌｉｘＭｅｉｎｅｒＶｂｒｌａｇ，１９６５，Ｓ・５０任・
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人間の尊厳を美辞麗句や枕詞としてではなく有効な原理とするためには、この原理

にも限界があることを自覚しなければならない。人間の尊厳は何にでも当てはまる万

能薬ではない。そう考えるのはいきすぎであり、かえって人間の尊厳を不毛にするだ

けだ。クローン人間の禁止論拠に仕立てあげる目的で人間の尊厳を引き合いに出すか

ぎり、人間の尊厳は配偶子売買や臓器売買の禁止論拠にもなりえないであろう。なぜ

なら配偶子売買や臓器売買は、人間の尊厳に新たに加えられる「性の介在」「一回性」

「自然性」などの諸規定を容易にクリアすることができるからである。内包が大きく

なればなるほど外延が小さくなるというのは論理学の鉄則である。結局、汎用性に欠

ける規定はなんの役にも立たないのである。さらにまた功利主義や実用主義を徹底的

に打ちのめす目的で、人間の尊厳が担ぎ出されることもある。その場合には人間の尊

厳は、功利主義に対する反定立として功利主義と同一次元に配置される。しかし人間

の尊厳は功利主義とも両立可能でなければならないし、少なくともその可能性を残し

ておかなければならない。人間の尊厳はむしろ功利主義の上位に配置されるべきもの

である。なぜなら人間の尊厳は最高の倫理的制約概念だからである。４７

では、クローン人間の禁止論拠はどこに求められるべきであろうか。ここでは人間

らしさのモデルを再提示することがもっとも大切である。近代社会はこれまで「必然

性」「確実性」「完全性」「合理性」などの諸価値のみを重視してきた。こうした価

値観は、テクノロジーの進歩と相まって人類の幸福増進に少なからず寄与してきた。

そしてこの影響のもとにこれまで合理的人間像が追求され、統一的なパラダイムが形

成されてきた。しかし今日、このような人間像に対して反省が促されている。完全で

合理的であることが必ずしも人間の幸福に繋がらないとの懸念から、「偶然性」「不

確実性」「不完全性」「自然性」などの諸価値が見なおされている。クローン人間や

遺伝子改造をめぐる議論においては、こうした価値観は逆の意味で重要である。求め

られるべきは、このような諸価値を含む人間像を再構築し、ここから「人間的善」す

なわち人間の幸福を創出することである。そうしなければクローン人間や人間改造に

対して明確な答えは与えられないにちがいない。

５．おわりに

４７ヒト胚」を例にとりながら、人間の尊厳と功利主義が矛盾することなく両立可能なことを拙著で
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以上のことから明らかなように、人間の尊厳を楯にとってテクノロジーに反対する

ことはできないし非現実的でもある。テクノロジーの利用は「人間的善」に欠かせな

い。しかし同時にテクノロジーの過度の利用は害悪にもな’りうる。テクノロジーの利

用が「人間的善」を越えて無限に広がる場合には、人間の自己同一性が失われ、結果

的に「人間的善」が損なわれる危険性がある。それゆえ人間の自然性を必要以上に変

えないこと、人間改造を治癒目的に限定すること、などが求められる。▼そうすること

は、支配のテクノロジーから奉仕のテクノロジーへの転換を可能にし、ひいては人間

の尊厳の地平を保証することにもなろう。

ドイツ生命倫理の現在

松井　富美男

１．ドイツ生命倫理の特徴

日本で生命倫理学が話題にされるようになったのは８０年代後半からである。その頃

の話題の中心は何と言っても脳死と臓器移植であったが、９０年代に入ると生命技術の

急速な進歩に伴い、倫理的問題も多面的に論じられるようになった。こうしたなかで、

本場アングロサクソンの哲学的議論を紹介した『バイオエシックスの基礎』（東海大

学出版会）が出版され反響を呼んだ。この本はヨナス、ファインバーグ、ワーノック、

トクーリー、シンガーら重鎮の諸論文を収め、色々な意味でわが国におけるその後の

生命倫理学研究に少なからず影響を及ぼした。その特徴を一言で表せば、プラス面と

マイナス面を考量する功利主義の賛否論につきる。

論証しているので、詳細はそちらに譲る。「ヒト胚の取り扱いと人間の尊厳」３６・３９頁参照。
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しかしその出版から１５年近くになる今日、こうした議論が日本の精神文化にいかに

合わないかが次第に明らかになり、そのためにアングロサクソン的議論への反省と共

に、これとは異なる議論が求められている。そこで注目したいのがヨーロッパの議論

である。技術の進歩は国境を越えて共時的に推移するために、ヨーロッパでもアメリ

カや日本と同様の倫理的問題が生じ、生命倫理学研究の必要性が訴えられた。それに

は次のような経緯がある。

まず１９９０年にヨーロッパ会議が国際臨時顧問グループ（ＣＡ比Ⅰ）に、生命倫理学分

野で最も緊急に取り組むべき課題は何か、生命医療科学の発展がらみで人格保護の一

般基準を確保する枠組協定を作成できるかどうか、について検討を委ねたのが最初で

ある。ＣＡＨＢＩは後に生命倫理学指導委員会（ＣＤＢＩ）へと改称し、数年の審議期間

をへて１９９４年に枠組み計画を提示した。だが１９９５年にヨーロッパ会議が当初の立場

を放棄するに及んで、計画は大幅な修正を迫られた。その後、職能集団、利益団体、

各種専門家の意見を取り入れるなどして再修正が行われ、１９９６年に新計画が提出され

た。これが今日までＥＵの合意文書として保持されている）。４８

こうした経緯から伺えるのは、何事も原理から考えようとする強靭な姿勢である。

日本はアングロサクソンの議論を無反省に取り込んでしまったが、ヨーロッパにはア

ングロサクソンから学びつつも、ここから距離を置いて議論しようとする独自の気風

がある。こうした気風はとりわけドイツに根強く、そのために技術開発の全面凍結を

招いて国益を著しく損ねる結果にもなっている。「胚保護法Ｅｍｂｒｙｏｎｅｎｓｃｈｕｔｚｇｅｓｅｔｚ」

はその最たる例であろう。だが生命のような普遍的な根本問題こそは原理から考える

べきだとするドイツの姿勢には教えられるところが多い。

２．ミュンスターナーの生命倫理

ミュンスター大学を代表する生命倫理学者はジープ、バイエルツ、クヴァンテであ

る。ジープゐ生命倫理学は「コスモス倫理学ｋｏｓｍｉｓｃｈｅＥｔｈｉｋ」として特徴づけられ

る。彼は、自然的目的論の伝統に依拠しつつも、これに進化論的視点を加えて独自の

自然観を発展させ、そこから新たな「人間像Ｗｅｎｓｃｈｅｎｂｉｌｄ」や「人間学」のプランを

４８Ｖｇｌ．ＬｅⅩｉｋｏｎｄｅｒＢｉｏｅｔｈｉｋ．Ｓ．３７５ｆｌ
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提示している。ここでは倫理的善は、あらゆる自然的存在がコスモスの階層的秩序に

いかに一致するか、で決定される。こうした全体論的思考はアリストテレス的でもあ

りヘーゲル的でもある。

バイエルツはヨナス、マイヤー＝アーピッヒ、ジープなどに共通に見られる構成的自

然観に対して批判的である。のみならず彼は「人間尊厳」「人間中心主義」「不合意」

などの、環境倫理学、生命倫理学でお馴染みの諸概念を吟味し、それを功利主義的に

読み替えている。彼の立場は、ジープの立場が客観主義的、構成主義的であるのに対

して、相対主義的、批判主義的である。読者は本書を通じてジープとバイエルツのこ

うした立場の相違を読み取ることができよう。

クヴァンテの立場は基本的にはジープの立場と同じである。彼も構成的自然観を支

持し、「自然性Ｎａ用ｒｌｉｃｈｋｅｉｔ」を生命倫理学の基本理念に据える。しかしそのため

に実践的自然哲学に対するのと同様の批判がジープやクヴァンテにも向けられる。そ

れは「ある」から「すべき」を導出する自然主義的誤謬批判である。この批判に対し

てジープは、内在的善は歴史的に実証ずみだとしてあえて根拠づけを行っていないが、

クヴァンテは、逆にそうした批判の論理的難点を決りだし、生命倫理学ではむしろ「常

識」や「直観」が重要なことを指摘している。彼はドイツ哲学界の将来の大輪と評さ

れるだけに、その分析力は鋭い。

以上のように、ミュンスターナーの生命倫理は相互に有機的連関をなす。この背景

にドイツ哲学のよき伝統がある。カントに対してフィヒテが、フィヒテに対してシェ

リングが、シェリ、ングに対してヘーゲルがそうであったように、ドイツには先人の思

索を肥やしにして飛躍をはかる伝統が今も息づいている。

３．日本との比較
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日本では「応用倫理学」という言葉は、「倫理学」という青葉に対して使われる。

例えば加藤尚武氏は、民主主義的合意がどのように働いているのかを発見し分析し、

そしてどのような合意が安全かをチェックし、さらに最善の合意を提出することが倫

理学の課題であるとしたうえで、応用倫理学の課題はこれらの課題を日常の中から具

体的に汲み取り解決するところにある、としている。４９

この区別からすると、ジープの倫理学は応用倫理学よりも倫理学に分類されそうだ

が、必ずしもそうではない。なぜなら、もし倫理学に分類されるとしたら、少なくと

も民主主義的合意をよいものとして受け入れる必要があるが、ジープは合意が必要と

される状況を理解しつつも、けっしてよいものとは見ないからである。このような状

況では、個々人の欲望をいかに調整するかが重要であり、そのために最悪を回避する

「最小限の倫理学」か、あるいは自己利益を追求する「機能主義的倫理学」が中心に

なる。だが倫理学が個人主義や自由主義に立脚するかぎり、現代の倫理的諸問題を解

決することは不可能である。

合意が必要とされる裏には、価値が多様化し分裂した状況がある。ジープの狙いは

こうした状況から本来の秩序を取り戻すことにある。そのために彼は「規範的人間像」

に基づく新たな倫理学の構築を提唱する。この視点は生命倫理学を考えるときにも有

効である。例えばなぜクローン人間を作ってはいけないのか、という議論があるが、

これに対して自己決定や他者危害の原理はいずれも無力である。なぜなら、これらの

原理はクローン人間の作製を阻止するどころか、それをますまず促進する可能性があ

るからである。このような場合にはモナド論的思考から全体論的思考への思い切った

転換が必要である。すなわち、ここでは個々の自由な活動が自然全体の秩序にいかに

調和しうるか、が重要である。ジープ倫理学の基本的立場はここに尽きる。それゆえ

彼の倫理学は上述の「倫理学」「応用倫理学」のいずれにも与しがたいのである。

興味深いことに、ドイツには倫理学、応用倫理学とは別に「道徳的行為にかかわる哲

学」として実践哲学の分野がある。５０これは言うなれば倫理学や応用倫理学の基礎づ

けを行うもので、ジープの倫理学はこれに近い。この点からすれば、ジープの場合に

はＢｉｏｅｔｈｉｋを「生命倫理」と訳すよりも「生命倫理学」と訳す方がよいであろう。

４９加藤尚武『応用倫理学のすすめ』丸善ライブラリー１９９４、はじめにⅤ。
５０Ｖｇｌ．ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅｓＷ６ｒｔｅｉｂｕｃｈ，ｈｒｓ＆ｖ．Ｇ．Ｓｃｈｉｓｃｈｈｋｏ鑑Ｓ．５８２．
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ところで、幸いなことに編者は平成１３年８月にミュンスターでジープに会う機会を

得た。その折に日本には生命倫理学と環境倫理学を区別する傾向があるが、ドイツで

はどうかと訊ねてみた。これに対するジープの答えは、「生命」の観点からすればど

ちらも同じである、ということであった。その答えのとおり、本書では二分野が区別

されることなく同列に扱われている。これはけっして本書に限ったことではなく、ド

イツでは一般に、生命倫理学は医療倫理学と環境倫理学を含む広義な概念として扱わ

れる。そのために妊娠中絶、胚研究、安楽死、クローンなどのいずれの問題において

も、「個人」の観点からではなく「生命」の観点から議論がなされる。アングロサク

ソンの議論との相違点の一つはここにある。

ＴｈｅＡｃｃｅｐｔａｎｃｅａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆＢｉｏｅｔｈｉｃｓｉｎＪａｐａｎ

ＦｕｍｉｏＭａｔｓｕｉ
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資　料

ドイツ医療倫理の理論的枠組み５１

ベルンハルト・イルガング著

松井　富美男訳

（１）自然法道徳

（２）情緒主義と同情道徳

（３）決定主義と契約論

（４）功利主義の諸見解

（５）超越論哲学的一普遍主義的な前提と、討議倫理的一普遍主義的な前提

、自然法道徳の主唱者であるロベルト・シュペーマンは、私たちよりも上等なもの、私

たちと同等のもの、私たちよりも下等なものに対する三重の畏敬から出発する（１９８０，

１９８）。彼はそうすることで使用不可なものを目ざす。この使用不可なものはシェペー

マンの場合にもしばしば自然から読みとられる。「人間をサルと交配させることがで

きないかぎり、だれが人権の担い手であるのかという問いも明白に決定されうる」

（Ｓ．１８８）。この主張は自然法の自然主義的な変形に含まれる。シュペーマンは畏敬の

５１ベルンハルト・イルガング著、飛田就一駅『医の倫理』昭和堂　２００３年。このうちの第１章を抜
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倫理学を正当化するのに「人間の本質」やｒ絶対的価値観」のような概念をよりどこ

ろにする。この言明は自然法の形而上学部門に属する。方法的にみるとこれは問題で

ある。価値と形而上学的言明はまったく別々に解釈されうるので、直観主義すなわち

直接的に価値を把捉できるという主張は、義務を間主観的に規範的なものとして示す

のに不十分である。人間の類属性は人間が人格性をもつことの唯一明白な規準ではな

い。これはせいぜい人間と動物の発展を別レベルで扱うための論拠にすぎない。

シュペーマンのやり方が鮮明になるのは、彼が「努力」の概念をその論証に役立た

せようとしている個所である。シュペーマンにとって「努力／傾向」の翻訳としての

衝動概念は存在一当為一図式をくぐりぬけている（Ｓｐａｅｍａｎｎ１９８９，２６５）。確かにシ

ュペーマンは、衝動はその意味を解き明かすはずの人間によってはじめて解釈されな

ければならないことを認めているが、衝動本質は世界の他の部分とは無関係である。

ここでシュペーマンは、衝動はそれ自体で道徳的である、と仮定しているように思わ

れる。これは存在一当為一図式への反発であろう。この場合には彼の立場は生物主義

的で、攻撃もそれ自体で道徳的であると結論づけられよう。しかし形而上学的に解釈

された自然の努力も建設的か、さもなければ破壊的でありうる。たいてい努力のこう

した面は無視され、努力の結果だけがみてとられる。

この倫理学はしばしば反自然や人工の禁止に行きつき、生命、とりわけ人間生命が

神聖であることから、無実の人間生命のあらゆる死はそれ自体において悪い行為を意

味し、また技術操作がとりわけ人間の性や人間本性にとって不敬罪を意味すると主張

する。加えてテクノロジーの革新力は人間の行為可能性を広げるとともに人間に過大

要求をする。それは（人間の）生命が神聖と絶対的価値をもつことで、精液と卵細胞

の融合からなる胎児をも含むすべての人間の絶対的保護を求める。こうした前提は医

療倫理にほとんど役立たない。というのも病気が自然的に（例えば伝染病の場合）生

じるか、それとも反自然的に（例えば文明病の場合）生じるかは、医師の治療義務に

はどうでもよいからである。このような義務にとって決定的なの軋患者たちに対す

る威嚇の仕方と範囲である。

粋。
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倫理学を基礎づけようとする試みの第二類型、すなわち情緒主義と同情道徳は、相互

に対立しあっているようで共通の接点をもっている。すなわち、背後正当化は道徳的

感情の確かな表出である。客観的倫理学を合理的に正当化することは情緒主義には不

可能である。ここから道徳を個人的偏愛に還元する「情緒的短絡化ｅｍｏｔｉｖｅ

Ｖｅｒｋｕｅｒｚｕｎｇ」が生じる（ＭａｃＩｎｔｙｒｅ１９８７，３７）。社会は個々の意志の集合場所とみな

される。その結果、この立場は本当は道徳の道具主義的な換作から免れられなくなる。

価値の葛藤はもはや合理的には解決されえないから、単純に選択されなければならな

い（Ｓ．４４）。社会的役割が古典的な道徳的価値のかわりになる。１８世紀の理性的な、

合理的に正当化された自律的な道徳的人間はフィクションである。本来はいっさいが

権力意志の役割遂行と達成である。現代的にいえば、すべては効果しだいである

（Ｓ．１５６）。それとともに政治が道徳的論証にとってかわる。ここではそのつどの行為

者あるいは当事者の好みが中心になる。この立場（不当な仕方で）はときどき自律や

解放あるいは自己決定権の擁護者として理解される。

感情道徳についての第二見解は、根本的な自己実現を弁護するのではなく、個的行

為の当事者を思いやる。同情道徳はその重要な支持者として既にミシェル・モンテー

ニュをえている。モンテーニュはその『ェセー』（１５８０－１５８８）においてフランスのモ

ラリストの懐疑的伝統を基礎づけている。彼は『ェセー』第２部第１１章の残酷につい

てという個所で、ストア的徳論の動じない平静を批判して（Ｍｏｎｔａｉｇｎｅ１９８５，４０７）、

自分の立場を次の文で表明した。「私は他の悪徳のなかで自然および理性から生じる

残酷をもっとも有害なものとしてひどく憎む」（Ｓ．４１４）。彼は他人の心配事に対する

やさしい同情を勧め（Ｓ．４１６）、この同情を動物や植物に広げる。「…やはりある種の

畏敬や人類の普遍的義務が存在し、これが生命や感覚をもった敵にのみならず木々や

植物にも私たちを結びつける」（Ｓ．４２０）。ここでの究極的規準は同情を感じる個人で

ある。しかしなぜ同情が利己主義よりもよいのかは特には基礎づけられない。そのう

え残酷の禁止は動物保護倫理の最高原則になりうる（Ｓｈｋｌａｒ１９８４）。

アーサー・ショーベンハウアーは１８３９年の『道徳の基礎について』という著書でま

ったくそっくりな判断をくだしている。ショーペンハウアーは利己主義とその反対の

道徳的価値とを排除する（Ｓｃｈｏｐｅｎｈａｕｅｒ１９７４，７３９）。これに反して同情は他人の苦

しみへの思いやりとして理解される。あらゆる不正行為は必然的に他人に苦しみをも

たらす（Ｓ．７４６）。動物と人間の現象における本質が同一であることを知れば、私たち
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は動物学にいそしめる。加えて原理においては、すなわち意志においては、動物と人

間は同等である。これに対して相違点は非本質的なもの、すなわち人間の認識力のう

ち．にある（Ｓ，７７５）。ショーペンハウアーの場合も、残酷の禁止と同情の命令は動物や

植物に広げられる。しかし問題になるのは道徳的義務ではなく個々人の性格適性であ

る。もちろん、ショーペンハウアーはその責任を個々人に帰している（Ｓ．７９４）。しか

し、ヒポクラテス倫理にある種似かよった残酷の禁止と同情がいかに共感を呼ぼうと

も、倫理的論証を基礎づける際には諸性格はそのよりどころにはならないだろう。

規範的一倫理的理論の第三見解は契約論である。契約論は、医療倫理においては、特

に危険の説明を事前に受けたのちに治療に同意するといった「インフォームド・コン

セント」として現れる。このモデルは医師一息者一関係に制限され、この関係を契約

とみる。もっとも有名な近代の契約論者には、トーマス・ホップスとジャン・ジャッ

ク・ルソーとならんでジョン・ロールズが含まれる。契約論においては、倫理学は当

事者間の合理的な決定や合致によって基礎づけられる。この立場に従えば、契約を通

じて普遍的な義務規則の合致た至る。公平な共同生活の形式は一定の条件下で確立さ

れる。ロールズはさらに思考実験におよぶ。それは、社会秩序は構成員たちに少しも

不利に働かないから、仮説的に想定された原始状態では、各人は自分にとってもっと

も合目的的であると同時に正当と．みなされる社会秩序を選ぶというものだ。というの

も選択は中立を保証してくれる無知のヴェールの下で行われるからである。ここでは

各人はもっともえこひいきのない立場をとらざるをえないことを計算しなければなら

ない。

ここに契約論の長所がある。「…契約論はよく定義された出発状況では一定の原則

が受容されると主張する。正義観は理性的人間によって説明され正当化されうる。正

義の原則はこの理性的人間が選ぶ原則として把握される。契約という言葉はこのこと

を意識させる点で優れている。正義論は－おそらくもっとも重要な一合理的決定理論

の一部である」（ＲａｗＩｓ１９７５，３３）。これがロールズの足がかりになる。「思想の中

心は、むしろ起源的一致が社会の基本構造のための正義原則にかかわるところにある。

それは自由な理性的人間が自己利益のために自分とつながりのある根本関係を規定す

るために最初の平等状態で想定するような原則である」（Ｓ．２８）。
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ロールズは、社会的文脈における道理や合理的決定と正義とを同定し一定の道徳原

則をさだめる０ここでは道徳と法は必ずしもきちんと境界づけられない。原則を規定

するための実験である原始状態の想定は人間学や道徳性を前提にする。というのも利

益概念一般を制限することができるためには、人間は既に道徳主体でなければならな

いからである０人間は選択観念や正義感をもち、しかも平等観念を少なくとも洞察で

きなければならない（Ｓ・３６ｆ）０ロールズの場合には、倫理学はこの前提のもとでのみ

正当化されうる。起源的一致にとって本質的なことは状況が完全に見通せることであ

る０実践的合理性を前提にすれば、人間は原始状態では利益原理にではなく正義原理

に同意する（Ｓ・３１）０それゆえロールズは自然的義務、すなわち正義の保護や相互援

助や相互尊重のような積極的義務と、危害を与えない、無実な人に何も加えない

（Ｓ・１３０）といったような医療倫理でも大切な消極的義務とを認める。

第四類型は功利主義で、これには行為功利主義と規則功利主義のこつの変形がある。

これは目的論的倫理学に含まれる。ここではあらゆる行為はもっばらその結果から道

徳的に評価される０功利主義は１８世紀にジェレミー・ベンサムによって基礎づけられ、

１９世紀にジョン・スチュアート・ミルによって拡張されたが、その中心は法理論や社

会理論にある。善を考慮する際の正しい選択規準は何かという問いに対する答えとし

て、彼らは最大多数の最大利益をあげる。それゆえ目標は幸福をできるだけ最大にす

ることである。こうしてジェレミー・ベンサムは『道徳および立法の諸原理』におい

ては人間の行為から始める。人間の行為は自然の教師すなわち苦痛感と快感に従う。

功利性の原理（”ｕｔｉｌｉｔｙ－ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ”）は彼の倫理学にとって根本的である。彼は功利

性の原理をその利益が論議されている当事者全員の最大幸福の原理

Ｊ（”ｇｒｅａｔｅｓｔ－ｈａｐｐｉｎｅｓｓｌ）ｒｉｎｃｉｐｌｅ”）と同定する。人間の行為はこの規則のもとにな

ければならないであろう（Ｂｅｎｔｈａｍ１９８８，１）。

ベンサムの功利主義は方法的個人主義から出発する。社会における苦痛と快感は

個々の構成員の感情の総和として把握されなければならない。ベンサムによれば、功

利性の原理は直接には証明されえないが、この原理の否定や反駁が、無意識的にこの

原理を楯にして試みられていることが明るみにされる（Ｓ．４）。さらにべンサムは自分

と立場を異にする倫理学の非難を論駁する。禁欲主義は聖人向きの道徳であり、人間

を統治する根拠としては不適当である。共感一反感一道徳は主観的な性向にもとづく。
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そして神の意志も十全な規準ではない。なぜなら神の意志は各人に異なって解釈され

るからである（Ｓ．９－２３）。

苦痛と満足の源泉は自然的・政治的・道徳的・宗教的なもので奉る（Ｓ．２４）。これ

らは自然的・政治的・道徳的・宗教的な出来事または行為の制裁によって生じる。そ

の場合に、例えば自然的制裁である天災はまったく異なった意味をもつ。ベンサムは

感官、健康、技能、友情、権力、よい評判、敬虎におけるそれぞれの満足を区別する

（Ｓ．３４ｆ）。次にミルとシジクイックの場合には、功利性の原理は当事者の利益や好み

と同定される。このことは－医療倫理の文脈では一息者の自律という一定の（主観主

義的一個人的に解釈された）形式に導く。

２０世紀の功利主義は倫理学と社会哲学の批判的理論である。ここでは普遍化原理

（Ｈｏｅｒｓｔｅｒ１９７１，５）が重要な役割を果たす。特定の欲求と利益は結果を評価するこ

とで決済される。結果を評価する快楽計算の比較物差しが進歩したときに、功利主義

にとって重大な方法的問題が生じた（Ｓ．１６ｆ）。その変種としての行為功利主義と規則

功利主義は区別されなければならない。前者が行為とその結果の分類を試みるのに対

して、後者は行為功利主義と義務目録を結びつけたがる。「規則功利主義は、義務論

的見解と同じように私たちの直観傾向を考慮に入れ、倫理的態度を規則に従って評価

する。その一方で規則功利主義は人間の関心を充足させる機能を道徳に付与すること

で行為功利主義と結びつく。道徳的な品行方正の規則は規則功利主義には自己目的で

はなく功利主義的な目標にかかわる。規則を設定するための唯一の規準は功利性、す

なわち規則を普遍的に遵守することからえられる積極的な結果である。義務論的見解

とは対立的に、そして行為功利主義とは一致して、規則功利主義はあらゆる道徳的な

当為判断を唯一の原理から導出することを要求する。しかしながらその導出過程は行

為功利主義とは異なり二段階的である。すなわち、具体的行為の道徳的正しさを規定

するために、第一にこの行為と行為規則との一致が、第二にこの規則と功利性の原理

との一致が確定されなければならない」（Ｓ．２４ｆ）。その場合でも、やはり功利性は近

視的な利己主義的な個人利益ではなく、普遍化可能な規準を満たす理性的に熟考され

た持続的な利益である（Ｓ．１３９）。

ギュンター・バチッヒも、功利主義が必ずしも快楽主義に陥ってはならないわけで

はないことを強調する。行為者の動機でさえも功利主義から排除されてはならない。

それゆえ彼は功利主義的原則を倫理学に持ち込むことを擁護する。「道徳問題におい
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ては、理性的に論証することは有意義でありうるという見解を表明しようと思う者は、

まさにこの有意義な可能性を否定する二つの立言、すなわち倫理的主観主義と倫理的

相対主義と格闘しなければならない」（１９７３，４９１）。相対主義は、なぜ規範の相違が

そのさまざまな応用から生じるのではなく、必然的に成り立たなければならないのか

を明らかにしていない。倫理的主観主義は普遍化によって反証されうる。

功利主義的倫理学によると、道徳規範の意味は耐えることができるか、あるいは喜

ばしい人間の共同生活を可能にする諸条件を確保することにある。この構想では、評

価の出発点は「行為の結果確率」や「予想される行為の帰結」、それゆえ一種の「行

為タイプ」または「行為の仕方」（Ｓ．４７３，４９７）である。これには行為を評価する規

則が必要である。「無傷の基本的保証や、法律の枠内で可能な個人の自由な決定にか

かわる」ような規則は、「人間のあらゆる和合的一好戦的な共同の基盤である。この

ような信頼に満ちた協力は、個人や人類全体に対しまずまずの生活をこの世で実現す

るために哲学が私たちに教えることができる唯一の方途であるように思われる。いず

れにせよ、この世はまさに人間の幸福追求に高い担保を与えるために創造されていな

いようだ。この世に関してこの程度のことは明らかなように思われる」（ｓ．５００）。

規範的一倫理的構想の第五類型は、カント的一普遍主義的な倫理学と、討鼓倫理的一普

遍主義的な倫理学に分かれる。前者ではイマヌエル・カントの定言命法＊２）が中心

である。原則的に考えると、定言命法は意味上二つの変形をもつ。第一に非経験的普

遍化の形式として（Ｈｏｅｆｆｅ１９８９ｂ，２０６）、第二に自己目的の形式としてである。だが

後期カントは第二の変形を否認している。ヘツフェはカントの普遍化テストが多段階

におよぶことを強調し、（１）道徳的義務を基礎づけるための普遍化テストと、（２）状況

に適した道徳的義務の具体化（Ｓ．２１３）とを区別する。その際に道徳原理は心情が純粋

であるという規準である。義務の葛藤もカントの考えを反論することにならない。と

いうのも義務の葛藤は、義務づけている者の拘束性にかかわるのではなく、むしろ行

為論的な問題を示しているからである（ｓ．２１８）。

＊２）定言命法の導出と、とりわけその定式の数について広範な際だった議論が成り

立っ。ペートン以来、五つの定式を区別することになれてきた（Ｐａｔｏｎ１９６２）。私は

以前の解釈（Ｉｒｒｇａｎｇ１９９２，２３５－２３８）で、カント自らが『道徳形而上学の基礎づけ』
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で定式化した三つの形式を説明した。問題となるのは一現代的に定式化すれば－１）普

遍化論拠のもとにある「超越主観性の定式」と、２）「自然法則の定式」（ＷｉＩ皿ｅｒ１９８０，

１７５）・と、３）人間の尊厳とその道徳性を基礎づける「自己目的の定式」である。これら

の定式において、道徳的合理性の最高の定言的原理が、仮言命法の道具的合理性との

区別において説明されうる。両者を区別する規準は普遍化手続きである。カントはこ

れを手がかりにして道徳的理性の構造をも説明している。

カントの普遍化手続きは、規則功利主義における普遍化の経験的－プラグマティズム

的な解釈からは区別されなければならない（Ｓ．２２３）。カントが例えば偽りの約束の禁

止を基礎づけるときに信用の失墜（Ｓ．２２５）とともに、経験的－プラグマティズム的な

解釈に非常に寛容な概念を引き合いにだす（Ｓ．２２６）ときにも、このことはあてはまる。

カントの倫理学は、人間が全責任を負うものに集中している（Ｓ．２２８）。というのも、

例えば偽りの約束における目的設定の矛盾を把握するのに、経験は必要ないからであ

る（Ｓ・２３２）。定言命法の第二の異解、すなわち自己目的の定式は、人間性をあたかも

実際に道徳的行為者であるかのように扱うといった内容になる。この異解は次章で患

者の自律の意味で道徳的自律の基礎づけが問題になるときに詳述されよう。

究極的な基礎づけを要求する普遍主義的倫理学の第二の変形は討議倫理学として理

解される。最近の２０年間のうちに、この主唱者たちにとって、現代文明や解読技術の

問題に直面して連帯行動がおよそいかにしてまだ可能かということが特に問題になっ

た。哲学史的背景を形成しているのは、解釈学的に遂行された対話哲学を言語分析的

な手段でもって論述する試みである。産業社会問題に直面して連帯行動は可能かどう

かという問題を解決するには、共同で練りあげられた明確な協定が必要である。この

つながりにおいて、主観のコミュニケーション的行為（Ｈａｂｅｒｍａｓ１９８１）が言及され、

理性的行為一般のこれ以上遡及できない究極的根拠がみてとられる。

コミュニケーションのアプリオリ面とともに、具体的行為の指図や評価判断を論証

的に基礎づけるために批判的な善考慮が必要である。論証は機能主義的であるという

非難を反駁するために、ハーバーマスは目的合理性と了解合理性を区別する。「成功

している言語行為の合理性は、一貫した目的活動の合理性とは異なったタイプの諸条

件を有する」（１９８８，６８）。合意と承認は機能的にまたは目的合理的に行われえない。
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今まではむしろ規範的討議そのものの基礎づけ問題が、コミュニケーション理論を

開始するときに議論の中心になった。このことが学問の後退を印象づける。その際に

付言されなければならないのは、少なくとも今までは、個別技術の評価規準を論証的

に基礎づけるという実践的課題、すなわち技術倫理や経済倫理や医療倫理のような特

殊問題は、最近のように注目されることはなかったということである。規範的討議そ

のものの正当化という主要な着眼はかなり長い間有効であった。この議論において問

題になったのは、コミュニケーション的実践の根本規則の認定であった。その際に妥

当性根拠についてではなく、有意味なコミュニケーション的行為の条件として規範的

討議が必要とされる点では一致する。

それゆえ議論におけるいろいろな方向づけが区別されうる。まず最初に価値自由な

経験的語用論の主唱者たちは、この規範的核心が準一制度的な事実として突きとめら

れるだけであって、もはや基礎づけられないことを主張する。後期ヴィトゲンシュタ

イン、ステファン・トウールミン、ジョン・オーステイン、そしてジョン・サールが

この主唱者たちである。規範的核心すなわち義務は、とりわけ実践における言語的遂

行によって示される。これに反して構成主義的な科学論の主唱者たち－ここではとり

わけバクル・ロレンツェン、オズヴアルト・シュヴェマー、フリードリッヒ・カンベ

ルテル、そしてユルゲン・ミッテルシュトラーセがそう呼ばれる－は、既存のコミュ

ニケーション的実践の規範的基盤を分かりやすく再構成しようとする。その際に彼ら

の出発点は科学言語である。そして第三にユルゲン・ハーバーマス、カールーオットー・

アーベル、ヘルベルト・シュネーデルバッハ、そしてヴォルフガング・クールマンは

超越論的語用論の枠内で補強的にコミュニケーション共同体と論証共同体における主

観の諸条件にかかわる。ここでは論証が中心になる。その際に、カールーオットー・ア

ーベルによれば、主観とその理性の超越論的一反省的な自己構成を証明することが、

道徳的な妥当要求を論証的に反省する根拠である。最終的にアーベルにとって当為は

イマヌエル・カントにならって理性の事実にもとづく。

しかし、規範的判断を基礎づけるためのそのつどの手続きだけでなく、ここで再構

成されたこれらの倫理学類型を内容的に整理しておくことも大切である。一つの、あ

るいはより多くの倫理学の類型において中心的役割を果たしているものが、ここでは

七つの倫理原則と呼ばれる。諸原則の内容は以下のとおり。
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（１）反自然の禁止または自然に従って生きる義務。この自然法の原則は人間の生物

的本性のみならず、しばしば人間の理性本性をも意味した。

（２）動物や植物を包み込んだ同情道徳および理性道徳の原則としてモンテーニュに

よって定式化された残酷の禁止。ここでは助けよ、少なくとも害するな、というヒボ

クラテズ倫理の義務が暗示的に有効である。

（３）正義原則。この原則は契約論や規則功利主義にとっても根本的であるのと同様

に超越論的哲学や討議倫理学にとって重要である。正義原則は有益の観点を考慮する

ことでロールズによっても公正の原理として導入されるが、比較しうる状況では平等

な処置原則としても理解されうる。

（４）私たちの行為当事者の幸福をできるだけ最大にする義務、すなわち功利主義原

則としての普遍的な結果原理（あらゆる行為当事者を考慮しての）。

（５）情緒主義、契約論、そして功利主義における願望や関心や好みを考慮する原則。

（６）人間尊厳の原則と、カントの自己目的形式に従う道徳的に行為する人間の自律

原則、または討議倫理学に従う倫理的に論証する人間の自律原則。

（７）中立要求と超越主観性の原理とを含む非経験的普遍化と経験的普遍化。その際

に超越主観性の原理は行為の格率を普遍化する義務に従い、行為の格率は規則功利主

義と超越論的哲学における定言命法に従う。

生命倫理におけるヨーロッパの潮流

一神学的観点からの歴史的回顧－
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アントニオ・アウティエロ著

松井富美男・岡野治子訳

生命倫理の３０年間の論争を通じて諸々の考えやイメージが普及した。それは倫理

的反省を経て既に人間の生活領域で生かされてはいるが、他方でまったく新たな問題

を投げかけることにもなった。こうした問題は問い直しされる諸問題の複雑さに相応

しい諸状況を背景にして生まれてきたものである。生命に対する責任が生命倫理の文

脈で新たにテーマ化しているが、この「新しさ」の特徴をよりよく理解するには、独

立分野となった生命倫理の歩みを明確な区切りをつけて再現するのが得策である。そ

の次に生命倫理のなかで何が重要なポイントなのかを決めなければならない。これが

明確になれば生命に対する社会倫理的責任という特別な側面を浮き彫りにすることが

できる。三番目にやっと神学が生命倫理になしうる貢献の観点がいくつか可視的にな

り、生命に対する責任という主題が生命倫理の持つ全体的な幅の中で考慮されること

となる。

１．生命倫理への歩み

問題性をその歴史的発生の観点から考察すると、現実の生命倫理の主題や内容が初

めは豊かで広範な西洋の道徳哲学、とりわけ道徳神学の伝統から生じたことが確認さ

れうる。かかる道徳神学は、身体の価値、人格の尊厳とその生物学的な統合性の尊厳、

人間生命の継承と生命の終焉に関連した問題提起について、常にはっきりとした関心

をもってきたのである。
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しかし哲学的な観点でも、現在の状況がはじめて医療の倫理面に光を当てたのだと

いう主張は正しくない。実際には医療は非常に古いもので、すでにヒポクラテスに見

られる。古代に宗教実践と医師業務との間の繋がりがヒポクラテス以後なくなり始め

る。こうして医療の新たな認識論的基礎、とりわけ発病原因を探求する際にそうした

基礎が必要になった。身体における障害の病因を理解するために、新しい「ロゴス」

が原理即ち事物の「アルケー」という反省の枠組みに、同時代の哲学によって原理と

して使われた要素やカテゴリーに相応しい形で組み入れられることになる。５２

「ヒポクラテスの宣誓」はある意味で医療の宗教的解釈から医療の科学的理解への

移行を示している。５３　医師に要求される責任は確かに宗教的なかかわり（とりわけ

宣誓という文書様式に関連して）をもつが、５４その元々の原因は治療関係の文脈に、

亘れゆえ患者を損なわずに助けるという視点に求められなければならない。独立科学

としての医療の第一歩は命題の信憑性を明らかにすることである。これにより病因学

的、科学的に特徴づけることが発達し、倫理面も医療に入り込む。祭祀行為や宗教実

践からの独立を果たした医療は自分の本来の目的が守られていることに気を配る。癒

す者がもはやアエスクラビウスではなくて知識と良心を併せもつ医師である場合には、

患者の尊厳に関してであれ、医業の尊厳に関してであれ、医師は正しい適切な治療法

を決定できなければならない。

５２それゆえソクラテス以前の哲学の四元素く水・空気・土・火）が四要因となることは驚くにあた
らない。これらの要因が人格の心一身構成も病気の原因も説明するのである。身体には四精気（血
液・粘液・黄胆汁・異腹汁）が流れ、これらが四つの心的状態を引き起こし個々の性格区分を規定

する。ヒポクラテスの娘婿のポリボは、イタリアの医師由来の四性質説と修華ヒポクラテス説を結
びつけ、人体の本性は四液体からなり、人間が健康なのはこれらの四つの心的状態が相互に適当な
性質と量をもつ場合であると考えている。
６３Ｖｇｌ．Ｍｏｔｔｕｒａ，ⅠＩｇｉｕｒａｍｅｎｔｏｄｉｌｐｐｏｃｒａｔｅ，Ｒ）ｍａ１９８８．

５４これは以下ではっきりと証明された命題である。Ｃｈ．Ｌｉｃｈｔｅｎｈａｌｔｅｒ；ＵｒｓｐｒｔｌｎｇｕｎｄＢｅｄｅｌ血喝

Ｋ６ｈ１９８４，２８７・２９２．
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とくに道徳神学はまさにこの主題に対して系統だった論文をたくさん世に送ってい

る。ここでは、「汝殺すなかれ」という戒律を価値論的に理解したり規範的に分析す

ることで、人間生命への尊重と配慮という視点からその範囲、条件、責任、そして責

任の制限を究明する機会が継続的に与えられた。申洋の道徳神学の伝統では、医師業

務のはっきりした義務論的な規範傾向や、人間の苦しみに関連した純朴な実践が確認

されうる。アントニヌス・フォン・フローレンツ（１３８９－１４５９）は『大全』の第三巻で

いろいろな生命状態と結びついた義務を記述し、医師の義務と課題に向き合っている。

そうすることでキリスト教のケアの職業倫理のための系統だった最初の手がかりが描

かれることになる。５５『慈善の歴史』も患者の看護のために特別に設立された宗教的

修道会の側から看護に関して豊富な説明をほどこしている。こうした歴史的な展望は

ある意味で生命倫理の前史として理解されうるが、しかしながら同時にこの前史は条

件づけの要因としてさらなる発展を決定づけた。

しかし道徳神学史に注意を向けることで、医療倫理の主題に対する神学の当初の関

心が分かるだけではない。．これによりさらに西洋の倫理的思考を、とりわけ啓蒙期の

ある転換が訪れるまで特徴づけてきた「宗教的」な意味がはっきりと強調されるので

ある。中世におけるキリスト教世界の統一性により、この倫理的宗教的な思考は大部

分の人間が分有する唯一の思考と見なされるようになった。道徳神学論文を利用する

ことで倫理的諸問題から生じた問いの全域をおおうことができた。倫理的領域でもい

ろいろな学派、そして議論された諸問題（ｑｕａｅｓｔｉｏｎｅｓｄｉｓｐｕｔａｔａｅ）と議論されるべ

き諸問題（ｑｕａｅｓｔｉｏｎｅｓｄｉｓｐｕｔａｎｄａｅ）′が確かに存在した。しかしこれらの問題が現れ

る地平は広くすべてものに共通であった。なぜならこれらの問題は本質的に統一的な

解釈という事情の中で生気を得ているものだったからである。

伝統的医療倫理のこの強力な宗教的一宗派的構造化とともに他の要因にもしかるべ

き注意が向けられなければならない。すなわち、医療的一法的な反省をしなければな

らない、という一段とはっきりした要因である。その際に医療がずっと依拠してきた

ローマ世界の強力な法的伝統に対峠するとしても、それほど新しい問題性が話題にな

るわけではない。さらに教会の法令集制定という中で医療の主題には細心の注意が向

けられなければならない。１１４０年以来の「グラティアヌス法令集ｄｅｃｒｅｔｕｍｇｒａｔｉａｎｉ」、

５５Ｖｇｌ．Ｃｈ．ＣｕｒｒａｎＣａｔｈｏｌｉｃｉｓｍ，ｉｎ：ＷＲｅｉｃｈ，ＥｎｑｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＢｉｏｅｔｈｉｃｓ，Ｎｅｗ％ｒｋ．Ｌｏｎｄｏｎ１９８７，
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１２５４年の教皇グレゴリー９世の「教令ｄｅｃｒｅｔａｌｅｓ」、並びに１３３１年の「ローマ聖庁

控訴院ｓａｃｒａｒｏｍａｎａｒＯｔａ」は性に関連した責任を強く合法化するための決定的要因

であり、そしてまったく一般的には、生命のための決定的要因である。こうした方向

性は医療倫理の明確な義務論的強調となって現れた。医療倫理は生命に対する責任を

もっぱら医療者の個人的倫理問題としてしまった。

啓蒙時代とともに倫理学のうちで理性の基礎的機能を評価する新運動が開始されたム

かかる理性機能は宗教から広く解放された倫理的討議を導く可能性と、結びついてい

た。医学の科学性が高まるなかで、これは宗教的思考の視点をとらずに、独立した倫

理体系の完成と実践的判断の定式化を可能にした。前近代の閉じられた世界をうち破

って様々な宗教的確信と哲学的確信を共存させるには、倫理学の側に理性概念と理性

による論証的解明をより差異化された形で仕上げることが求められた。医療倫理にと

っては、新たな体系的視点が必然的に出てきた。この視点は新たな事実の多元性や複

雑性に応じて自発的に発展することができた。生命倫理はこの課題に立ち向かおうと

したのである。

７０年代初頭に－「生命倫理」という用語はアメリカの生物学者ポッタ一によっては

じめて導入された５６一新しい問題提起を受容するという意味であれ、生命というテー

マに関わる科学者の層が厚いという意味であれ、道徳的反省の地平が拡張された。道

徳哲学者（「実践哲学」の復権に向き合うという意味でも）、法律家、医者、生物学

者、人類学者、管理者、政治家たちが、倫理的思弁領域を主題とするために、あらゆ＼

る宗派の神学者の仲間になった。この領域は他のあらゆる領域以上に日常生活に直結

し、将来を視野に収めた投機的能力を必要とする。

Ｂｄ．４，１５２２・１５３４，ｈｅｒ１５２４．

５６Ｒ・ＶａｎＰｏｔｔｅちＢｉｏｅｔｈｉｃｓ・ＢｒｉｄｇｅｔｏｔｈｅＦｕｔｕｒｅ，ＥｎｇｌｅｗｏｏｄＣｌｉ飴Ｎ．Ｊ．１９７１．
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この分野で第一に要求されることは、厳密に宗教的法的アプローチの狭さをことご

とく克服することにある。Ｍ．ヴィダールはいみじくも「生命倫理は倫理学の無宗派

性から出発し、義務論的規範化の支配から自由になることで展開された」５７ことを強

調している。そしてＨ．Ｔ．エンゲルハートは生命倫理を世俗的で多元的な分野とし

て記述し、次のように定義する。「生命倫理は哲学的企てである。それは多元主義や

急速な技術革新という特徴をもつが既成の権威から自由な社会的文脈において、医療

供給の分配や生命医療学の進歩に関する諸問題を通して自発的に発生した。生命倫理

は生物学や医学と同様に誕生、性、病気、死、とくに健康に関わる諸側面の意味を理

解しようとする人々による、解決を求めての断固とした探東である。こうした反省に

より社会的に固定化された実践や意見が変化するのである」５８

生命倫理の認識論的地位やその取り扱い内容を厳密に定義しにくいのは確かである

けれども、独立分野としての生命倫理が生じることで新しい感性が展開することにな

った。それは一方で倫理的言説を説得力のある仕方で根拠づける努力を要求するが、

他方で伝統的な倫理的思考構造の中で論じ尽くされていない論証的な論理を要請する

ものでもある。義務倫理学の厳密に義務論的なモデル並びに厳密に目的論的な結果倫

理学は、新たな挑戦が複雑なために不十分であることがはっきりしてきた。こうした

複雑さのなかで今日、生物学や医学における倫理的ジレンマの議論がなされているの

である。

２．生命倫理の諸潮流

生命倫理が突きとめて解決しなければならない困難さはいろいろな面に現れる。わ

れわれはとりわけ生命倫理そのものの本性や諸領域を定義する問題に直面する。われ

われを生み出した歴史的伝統－これについてはすでに十分に報告したが－は生命倫理

を意味論的に医療倫理領域に燻小化する危険にさらす。こうした地平は人格およびそ

の身体性の個的存在の世界に制限される。場合によっては人間存在の社会的本性にま

で拡張して考えられるとしても、こうした個人主義的な狭さを必ずしもうまく克服す

５７Ｍ・Ⅵｄａｌ，Ｅｓｔｕｑｉｏｓｄｅｂｉｏｅｔｉｃａｒａｃｉｏｎａｌ，Ｍａｄｒｉｄ１９８９，１９（ｅｉｇｅｎｅロｂｅｒｓｅｔｚｕｎｇ）．

５８Ｈ・ＴＥｎｇｅｌｈａｒｄｔｊｒｌ，ＴｈｅＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｏｆＢｉｏｅｔｈｉｃｓ，ＮｅｗＹｂｒｋ・０Ⅹｆｏｒｄ１９８６，９（ｅｉｇｅｎｅ

Ｕｂｅｒｓｅｔｚｕｎ∂．
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ることはできない０倫理的義務が直接に人格の個々の現実にかかわる場合には、その

詳細は造作なく把握できる０しかしそうだからといって生命倫理の評価基準となる責

任の全域を取り入れたことにはならない。いろいろな角度から成された貢献を見通し

の利く統合的なレンズへと束ねることが求められる。こうして生命倫理は生命の現実

性と生命に対する完全責任を多面的に反省するものとして描かれる。生命という現象

が表現される際の統⊥的全体論的な調子が、同じように全体論的に生命倫理とその内

容を理解するためにも重要である０生命倫理を考えるということは、人格や人類の狭

い個人主義的な偶然性という狭隆さに逃げ込むことでも、また生態系の次元に漠然と

希望をもつことでもなく、（個々の）人間や人類が生命の複雑な循環のうちに組み込

まれているという理解のレールに乗ることである０宇宙は人間生命をとり囲む世界條

境世界）であるのみならずその条件でもある０「生命的・生物的背景」－この表現は

４０年前にアルド・レオボルドによって刻印された５９－のもとにはじめて生命倫理の

本性と機能の真の充溢が露わになる。ポッターは庵嵩の生命倫理」６０を語るとき正

当にも生命倫理の意味を拡張している。

生命倫理的反省の全体論的次元に第二の視点が加わる。この視点は生命全体に関す

る問いにおける実践的判断の基礎づけに有効な方法を決める際に直に問題になる。こ

こでも過去は問題あるものとして特有なハンディをもつ。倫理的伝統、とりわけ神学

的特色における一貫した傾向は長い間硬直した方法論を使用してきた。この伝統には

論証法のうちにある種の多様性が認められたとしても（義務論と目的論は等しくこの

倫理的伝統のうちにある）、これらを組合わせたり、統合するような方法論の模索が

必ずしも出発点にあったわけではない０扱われるべき問題が複雑なために方法面であ

る種のしなやかさをもつことが強いられる。流動性を要求することで個々の状況や問

題を認識して、その都度の要求に合った方法で答えることができるようになる。しか

しながらまたもや、論理的一分析的な道徳的方法（使用された命題の認識論的前提を

検証する）を、実践的判断が可能な現実を帰納的一現象学的に直に知覚するあの方法

に結びつけ、そしてさらには、この現実を解釈して方向づけたいという一義的な関心

に裏打ちされた方法に結びつけなければならないことがはっきりする。

５９Ａ・Ｌｅｏｐｏｌｄ，ＡＳａｎｄＣｏⅧｔｙＷｉｔｈＯｔｈｅｒＥｓｓａｙｓｏｎＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，Ｎｅｗ‰ｒｋ１９６６，２４５．
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この方法を特徴づけている解釈学的な努力は、倫理的な問題群を解読しようとする

視点を取る場合には特にふさわしい。生命倫理研究に寄せられる様々な声を手がかり

にして方法論の次元でそれぞれの硬直（問題点）を解きほぐすことができないとすれ

ば、倫理的合意を追求しても満足した成果を得る可能性は低いだろう。個々の方法論

に捕われるような論証は断片的には役立っても、このような貢献が先鋭化しドグマ化

してしまうと、現実を総合的に構成するのには不向きである。様々な体系や異なった

道徳的方向づけの背景は一時的で部分的なシナリオと考えられ得る。こうした体系や

道徳的立場を解消したり不適切な仕方で絶対化したりしなくても、その重要な貢献が

明らかとなる。行為が弁証法的含みをもつということから、一方で結果評価が日和見

主義的な計算と化し、他方で義務論的立場がコミュニケーション不能となるのを避け

ようとすれば、超越論的方法の論理的一形式的視点と功利主義論の比較考量的なやり

方は対話的でなければならない。方法論を流動的にしなやかに変えられるようになっ

たのは、限定的でない生命倫理の考え方からきている。
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おそらく応用倫理学の領域で、生命倫理ほどはなはだしく不寛容さや極端さが現れ

る領域は他にはないだろう。生命倫理は、その全体論的な特徴から、異なった立場を

反目させるのに役立っ科学的理解から身を引いているのである。「直線的理性」の考

えのうちに繰り広げられる原則主義的傾向は近代的合理性に特有である。かかる合理

性はわれわれがたえず参照すべき唯一の点との関わりを指示してきた。これはしばし

ば一種の「メタ原理」となり、ここから他の統制的な行為原理が演揮された。しかし

このように一方的な視覚にとらわれることは、他の立場にとってはコミュニケーショ

ンが不能であり、消化不可能な原理となった。こうした直線的な原則主義的理性は、

生命状況の真の重さ－この語のグローバルな意味において－を取戻すためには、も

はや時代の先端にいるわけではないのである。一層包括的で総合的な課題に向けて近

代は変化している。近代では変化は必然的であり、変化を通じて両極に橋懸かりを作

るというセンスが磨かれ、より強いコミュニケーション論理が可能になる。我々が必

要とする理性とは、「横断的な」６１タイプの理性－ヴィトゲンシュタインが『哲学研
′

究』６２の序文ですでに予感した－であって、その基礎的特徴としてラディカルな多元

性という運命を担う。そしてこの多元性の中へ、近代の夢と企てであった仮定された

統一を創り出すような全体性が解消して行く。視点の多様さとそれらの視点の結びつ

きとを発見すること、即ち変化に富んだ諸風景を横断すること（ヴイトゲンシュタイ

ンは「風景スケッチ」６３を論じた）これは実際に横断的理性、しかもポストモダン倫

理学の実践的合理性の課題なのである。

生命倫理はわれわれが体験しているこの時代の変わり目の精神のなかで揺れ動いて

いる。われわれは、啓蒙における直線的理性の陶酔から離れ、生斜こ息吹を与える行

為を規範化する目印を求めて、生命を見据えて考える努力をすることができる。もっ

とも、それは方法論的領域並びに価値論的領域を規定する多様さを形成するためにそ

め挑戦を受け入れるならばということである。
ｌ

力関係のうちに留まろうとする意志と覚悟、また諸原理とその内容について語ろう

とする意志と覚悟があれば、臨機応変な善、すなわち我々が責任を負っている生命に

ふさわしい生命倫理的反省が可能になる。

６１この概念の由来は次の通りｏ Ｗ恥１ｓｃｈ，ＵｎｓｅｒｅｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｅＭｏｄｅｒｎｅ，ＷｅｉＩｌｈｅｉｍ１９８７，
２９５・３１８．

６２Ｌ・Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ，Ｗｅｒｋａｕｓｇａｂｅｉｎ８Ｂａｎｄｅｎ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ朋．１９８４，ＶＯｌ．Ⅰ，２２５’６１８．
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３．キリスト神学の貢献

叙述された生命倫理のシナリオをかんがみて、対立前線を設けることは、感受性と

責任を育むのに必要なエネルギーを解放するのにふさわしいやり方ではない。確かに

色々な視点や異なった方向性からなされる注意や貢献の集計のほうが、目指されるべ

き合意を顧慮した対話の実行性と効率性を明らかにできる。この意味で神学の貢献も

また切実に望まれるものであることが理解できる。すなわち生命に対するわれわれの

責任という観点を深め拡張することを顧慮するという点において。

ａ）二元論の彼岸

ユダヤ教的－キリスト教的伝統は我々に一つの人間像を提示する－その人間学的

パラダイムは明確に全体論的性格をもつが－　と同時に、この伝統は高らかにあの統一

性を謳いあげて来た（構想してきた）。このような統一性の再発見に基づいて身体一

精神の二元論を克服することが第一の関心である。それにもかかわらず、キリスト教

的な考えと進行しているヘレニズム的思潮との出会いのなかでこうした統一的な見方

は分解して、神学では決定づけるような霊性的色調を生み出し、医学では生物学的強

調を生み出した。神学が人間理解に関する失われた統一性の問題を自分なりに解決し

ようとすれば、神学は医学がその生物学的な還元主義から解放されるために手助けを

することができる。

この願望が急激に現実化されなければならない領域は医療倫理の二つの根本的な論

証形態をめぐる議論のうちにある。すなわち、生命の質と生命の神聖である。ここに

は克服しがたいジレンマ、すなわち生命の持続を犠牲にしてよりよい質を求めること

と、もしくは生命の質を犠牲にして延命を求めることとの間に緊張があるように思わ

れる。これに対しては、まさに神学が貢献することで改善とより適切な考慮がなされ

るであろう。

ｂ）徳の再発見

６３Ａ．ａ．０．２３１．
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二番目の関心事は、今日よく知られている医療の実践における専門性に関する議論

－これは今日ますます重要さが増している－の文脈において深められている反省と

いう貢献のうちにある。いずれにしても、科学認識により専門水準が必然的に高まる

ことで、どのように医師と司祭との間にあった類型的親近性が段階的に失われたかを

よりよく理解するために、医師という職業がわれわれの西洋社会でいかに発展したか

６４、といった歴史的発展を分析することは意味のあることであろう。このような分析

もまた客観主義的な還元主義に堕する危険を克服するだろう。医療実践がもっぱら専

門性一専門性そのものは獲得された科学知識の量的結実として把握されるものであ

るが－　という尺度によって生気を与えられるときに、この還元主義はその根底に潜ん

でいるのである。ポストデカルト派の認識形而上学のうちに導入された主観一客観図

式が医療実践にも刻み込まれる危険性がある。認識する主体（医師）と認識された客

体（患者）との間に克服し難い距離が成立する瞬間から、このような危険についてそ

の位置を明確にし、またその正体を批判的に暴かねばならない。このモデル的視点に

基づいて患者の身体は客体となり、医師はこの身体に対して主体の特権を行使する。

こうして結果的に医師一息者関係の類型が変化する。この治療関係の人間学的意味が

薄れるのは、科学認識の優位ばかりが強調されて、患者の個人史を実質的に振り返ら

なかったり医師が共感態度に欠けたりするときである。

６４これとの関連で役立っのが歴史家ショーターの次の研究である。Ｅ．Ｓｂ８れｅちＴｂ恥ｏｕｂｌｅｄ

ＨｉｓｔｏｒｙｏｆＤｏｃｔｏｒｓａｎｄＰａｔｉｅｎｔｓ，ＮｅｗＹｂｒｋ１９８５．人格と医師の課題を規定する様々なモデルがこ

こで述べられている。
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こうした文脈において、Ⅰ．イリイチが強調することがらの意味が良く分かるので

ある０つまりこのタイプの職業倫理の後に続かなければならないもの、彼の表現で「ポ

スト職業倫理」６５と言われるものである。生命の根本に関わる重要な事柄を議論の風

上にのせるという課題が神学に期待されている。というのも神学は西洋の倫理的伝統

に生かされているカテゴリーを医療実践の文脈に導入するからである。かかるカテゴ

リーは広く神学的議論から生じたもの、すなわち徳のカテゴリーである。この特別の

貢献を通じて、共苦し、患者の身になるという献身とＪ（医師として）距離を置き、

専門性を実行するという必然性との間のギャップを埋めるために、医療実践が倫理的

価値を再発見するよう、神学は良い補助となりうるのである。６６医療実践領域におけ

る徳行の主体は、一つの様式を発展させるような性格をもつ者、すなわちモートスに

従う着である。こうしたエートスは固定した行動基準としてではなく、職業遂行の真

正さを真筆に求めることとして理解されるものである。

ｃ）新しい正義

６５Ⅰ・Ｉｌｌｉｃｈ，ＬｅｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎｉｍｕｔｉｌａＩ＊もＡｓｓｉｓｉ１９７８，３５．

６６ｖｄ・Ａ・Ａｎｔｉｅｒｏ，ⅠＩｒａｐｐｏｒｔｏｍｅｄｉｃｏ・ｐａＺｉｅｎｔｅｎｅｉｓｕｏｉａｓｐｅｔｔｉｅｔｉｃｉ，ｉｎ：ＰＢｅｎｃｉｏｌｉｎｉ・Ｃ．Ｖｉａｆｏｒａ

（Ｈｇ・），Ｐｒｏｂｌｅｍｉｅｔｉｃｉｎｅｌｒａｐｐｏｒｔｏｍｅｄｉｃｏ・ｐａＺｉｅ血ｅ・Ｌａｒｅｌａｚｉｏｎｅｃｈｅｇｕａｒｉｓｃｅ，Ｑｕａｎｄｅｍｉｄｉ

ＥｔｉｃａｅＭｅｄｉｃｉｎａＮｒ．２，Ｐａｄｏｖａ１９９３，５８・７１．
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第三の関心事はすでに言及されたかの個人主義的な狭隆さを克服することにかかわ

る。神学は無自覚に近代の典型的な過ちを犯した、すなわち「個」というコンセプト

を絶対化したということである。実際には、Ａ．マッキンタイヤーが「個」は近代的

思考の典型的な産物である、という結論に達したときにはっきりと書きとめているよ

うに、元来は近代とともに、すなわち主観と客観の分裂後にはじめて自我とそれ以外

の世界との分離が現れ出る。個は致命的な後退による「自慰的、自己関与的要塞」の

なかで断絶した存在として再発見されるものである６７。神学が生み出した倫理学はこ

の「個」のカテゴリーを広く使用した。－そうすることで人格概念の連帯的性格が見え

にくくなり、人間は共同体の地平においてのみ自己実現することができるように造ら

れた存在であるという事実が過小評価された。そのために医学との対話を求める神学

に期待されるものは、人格と共同体の関係並びにこの関係を規定する具体的な意味に

ついての熟考である。神学がこれを熟考できるのは、連静性の原理と正義のカテゴリ

ーへの更なる考察を可能にする構想的手段を手にしているという基礎があるからであ

る。もっとも、これは社会倫理的に理解された責任、つまり個々の生命や生命全体に

対するわれわれの責任を明確に理解する地平と、それを具体的に形成する空間として、

であるが。

（付記）

本稿は平成１４年３月８日に広島大学東広島キャンパス法学部で開催された生命倫理

シンポジウム（「東西における生命倫理の現在」）におけるアクティエロ教授の発表

原稿を全訳したものである。なお、講演の原文タイトルは次のとおりである。

ＡｎｔｏｎｉｏＡｎｔｉｅｒｏ，Ｅｕｒｏｐ畠ｉｓｃｈｅＳｔｒ６ｎＴｕｎｇｅｎｉｎｄｅｒＢｉｏｅｔｈｉｋ：ＨｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅＲｔｉｃｋｂｌｉｃｋｅ

ｉｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉｓｃｈｅｒ Ｐｅｒｓｐｅｋｔｉｖｅ（２００２）．

科学技術の近代とその倫理的帰結

６７Ａ・ＭａｃＩｎｔｙｒｅ∫ＤｅｒＶｂｒｌｕｓｔｄｅｒＴｈｇｅｎｄ・ＺｕｒｍｏｒａｌｉｓｃｈｅｎＫｒｉｓｅｄｅｒＧｅｇｅｎｗａｒも
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ルートヴィヒ・ジープ著

松井富美男・西山武志訳

人間の歴史、とりわけその精神史と科学史の一時期としての近代が、

の哲学の中で激しく議論されている。哲学の全体的方向、いわゆるポストモ

近代にいわば死亡宣告書を発行した。しかし近代は例えばユルゲン・ハーバ

うな活発な支持者も得ている。彼は「近代のプロジェクト」が未完であり、

てその時期が継続していると考えている。全体としての議論は今日の私のテ

ない。むしろ科学技術の近代とその倫理的帰結という特定の観点が問題に

また私はここで、近代がどこから始まるのかという問題に詳しく立ち入る

ない。ハーバマスや他の人々には、近代は本質的に啓蒙主義と結びついてい

し人類の幸福のために科学と技術の使用にかかわる科学技術の近代という理

なくとも１７世紀までさかのぼることになる。哲学者と学者と諸侯は医療、農芸

衛生などを改善するより広範囲なプログラムに尽力した。このプログラム

たのは、数学的な琴験科学とその成果の技術応用である０人間の行為指鮒

リスト教からじかに取り出されるのではなく、学的倫理学から取り出され二

った。この学的倫理学は宗派や世界観に無関係な、相互人間的な権利と義∃

尽力してきた。

このプロジェクトは科学技術の発展の最終局面で変化したが、この変化を

色々な推測と記述がなされた。ポストモダンまたは第二の近代（ウルリッ

が話題になり、技術的な特徴をもつ社会発展甲時期は、造形芸術や軽音楽の

じぐらいに素早く次々に生じうる。われわれは脱産業化社会、情報社会、知

さらにバイオテクノロジー、ゲノム研究、ロボット学、ナノテクノロジーな

期を体験している。このいくつかは確かに公共的関心や研究融資のためのマ

ングとなっている。しかし情報技術がわれわれの社会を日常の生活様式に至

広く変えていることに議論の余地はない。

十年間
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Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ／Ｍ／ＮｅｗＹｏｒｋ１９８７，５４・５５．
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以下の議論の第一部で、私は科学技術の近代の現段階におけるいくつかの変化にざ

っと言及したい－もとより、近代または第二の近代について完全な理論を求めるも

のではない。その際に、私は「近代のプロジェクト」の形而上的性格が最近になって

失われたという命題を立てる。第二部では、完全にではないが、科学技術の発展にお

ける現段階の基本的特徴をいくらかあげる。この特徴は特にその倫理的帰結にとって

有意義である。第三部では、倫理学自体の近代的発展に言及し、さらに第四部では、

人体の人工的改良に伴う問題事例において、近代社会の倫理学がいかに方向づけられ

うるかを論じる。

Ⅰ

近代のプロジェクトが形而上学的関心を失ったという命題は何を意味するのか。そ

れは特に三つの事柄、すなわち究極状態を追求しないこと、歴史哲学からの蔀離、進

化や技術発展の革うな曖昧で偶然に左右された過程に目を向けること、である。

１．近代のプロジェクトはもはや完結を求めない。啓蒙主義及び１９世紀と２０世紀

初頭の科学的世界像の他に、社会、科学、技術が目標とする究極状態はもはや存在し

ない。このように終局性が期待され予告され「求められる」状態は、１７世紀から遠く

２０世紀に及ぶ近代を特徴づけている。例えば窮乏、病気、自然災害などからの人類の

究極的解放がそうである。ベーコンからフィヒテを経てマルクスに至るまで、これら

は予言され追求されてきた。様々な形の破局を通じて理性、自由、そして完全な道徳

性に対する人間の意志を相変わらず妨害した制御不能な自然の「最後のあがき」は、

フィヒテによれば、確実に察知することができた。マルクスによれば、一連の社会革

命やブルジョワ資本主義における生産力の途方もない発展は、不足や支配から解放さ

れた状態を達成するために、唯一の項目をめぐっての卒成し遂げられなければならな

かった。しかしカントのような懐疑的な著者たちも、予め普遍的な法的状態や世界共

和国などの遠大な究極状態に目を向けた。現代でも、現存の社会主義の挫折経験から

学んだユルゲン・ハーバマスのような著書たちは、支配されないコミュニケーシ’ｌヨン

といった究極的な指導理念を目指した。

すでにカール・レービットが終末論の世俗形態とみたこのような究極状態は、近代

の現在意識にはそぐわない。ただし、文明の消滅（例えばテロによる）や、起こりう

る種の全滅といった否定形態においてはそうでもない。しかしこれは理性的な必然的
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過程を通じてではなく、社会的な自然的進化のミスや偶然を通じてもたらされるであ

ろう。社会的発展が今日導くべきことは、究極状態への展望ではなく、どの革新とも

明らかに必然的に結びつく、生じた問題の具体的改善とその打開策、そして事後負担

の回避である。千年周期の万博博覧会は、技術的社会的な発展目標におけるどの究極

状態からもかけ離れていることや改良主義の明白な証拠であった。

２．これに対して、近代の意識は目下の段階ですべての形而上学的歴史哲学に欠け

ているように見える。歴史の中で必然的な発展と可能的な結末をくだそうとする最終

的な試みが東西分割の終鳶に際して現れた「一例えば市場経済的民主主義における歴

史の終鳶という命題が考えられるが、フランシス・フクヤマはこの命題を、一方で人

間学的想定のもとに、他方でヘーゲル主義的な歴史哲学的想定のもとに置いた。今日

でも、われわれは人権や民主主義のような一連の諸制度や諸原理を放棄できないもの

とみなすかもしれない－が、これはわれわれがその終局性を歴史哲学的に証明しう

るからではなく、それを人間性の不可逆的経験とみなすからである。こうした経験は

よいものではあるが、最終的には根拠づけられない。オド・マルクヴアートはその当

時歴史的人間学を要求したが、歴史哲学からこうした歴史的人間学への転換は様々な

形で実現された。

３．これに反して、われわれの社会の発展方式に関する世間の意識は著しく進化や

技術発展のモデルに向けられているように思われる。歴史経過は無規定的で曖昧であ

って、予測不可能な出来事によって特徴づけられる。一つの政治的な世界情勢の崩壊

ですら、まさにそれが出現する直前まで科学的、政治的に予想されることはなかった。

そして技術科学の革新は確かに目下の傾向を推定することで概略的に予想されはする

が、経済発展や株式動向と同じように予期せぬ発見や発明や破局を通じて別方向に向

けられうる。

もちろん、ここからいかなる静観主義も帰結しない。近代の現段階において重要な

ことは、むしろ持続的革新、創造力、そして「歴史を創りだす」試み、つまり集団の

記憶の中に足跡を残す試みである。安定性と持続性はかつて超時間性ないし究極性の

形而上学的特質と融和していた。今日では持続的な改善が社会行動の目標である。ハ

ンス・ブルーメンベルクは、神の精神に宿る理念の貯水槽に接近するという、近代初

頭における古代中世的な考え方がいかにして神的創造性、つまりいかなる所定の理念

によっても制限されない無限の創造力への関与と置き換えられたのかを示した。
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しかし、さしあたり技術発展はむしろわれわれの社会意識を支配するモデルである。

技術生産物は継続的に改良され、絶えず新たに個人的並びに社会的な行為を可能にす

る′。われわれは明らかに教育機関も含めた国家的社会的機関や文化的業績、あるいは

礼儀作法や慣習にそのことを期待する。革新、創造性、「積極的な」見通しは、制度

とその従事者、公職人、学者などに突きつけられた要求である。その際に、この見通

しは究極状態ではなく社会状態を目指す。そしてここで目下の問題は解決され、生命

や体験の新たな方式が開発される。

いずれの状態も変更可能で改良可能であるということは、技術発展のみならず進化

の特性でもある。自然進化モデルが技術発展モデルに加わることで、将来に備えて生

存やよき生に適った努力が緊急に求められる。問題になるのは、もはや民族争いで危

機にさらされる人種の生存ではなく、相変わらず「日の当たる場所」を求めた立場の

利益やスタートラインの利益、とりわけ経済利益にすぎない。しかしわれわれは個々

の社会において競争、優秀性、能率という敏一これも再び教育シムテムの深刻な結

果を伴う－を緊急に必要とする。こうした緊急性は地位や豊かさの喪失といった不

安なしには説明することができない。

未来はこの回避のために常に速いテンポで予想され準備され導かれる。事物が未来

をもっ七いることと制度が未来に適していることは最高の品質保証となる。近代のプ

ロジェクトとは永遠に近代化するプロジェクト、すなわち究極状態と、時代を超えた

要求や基準をもたない近代－要するに形而上学的要求に欠ける－のプロジェクト

となった。

Ⅱ

私は第二部で今日話題になっている科学的発展について所見をいくらか述べたい。

それは、一方で先に述べた近代の現段階の特徴によって示され、他方で後に論じるよ

うな倫理的挑戦を導く。

１・われわれの生活世界を著しく変える科学技術の発展の傾向と成果は、現在は疑

問の余地なく情報技術、コミュニケーション技術、生命技術の領域にある。これに関

連してこ他領域の基礎研究や応用研究における科学的成果について判断をくだすつも

りはない－私にはその資格がない。また例えば近代の交通技術、エネルギー技術、

プラスチック合成などの意義を過小評価すべきではない。われわれの日常生活へのこ
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れらの影響はすでにだいぶ前から続いている。医療も確実に近代科学技術の発展の中

心要因である。ここでは、最も異なった科学と技術の成果が束ねられて人間に適用さ

れる。

これらの発展の影響を簡単に要約することはできない。私はここで倫理学にとって

とりわけ重要な二つの傾向にのみ言及したい。

ａ）第一に、近代のコミュニケーション技術や交通技術はわれわれに情報の活発さ

と交流をもたらし、これにより局地的な価値伝統の妥当性が過度に主張される。すで

に１８世紀には、異文化の報告はキリスト教的－ヨーロッパ的伝統を相対化して内的に

批判する最も重要な要因の一つであった。しかしモンテスキュー、ヴォルテール、ル

ソーのときには、異民族の道徳を通じて自己批判すべきだと思ったのは小集団のイン

テリたちだけであった。今日では、どの観光客も異国民族の宗教、道徳、仁法秩序を知

ってそれに共感することができる。

そのうえ、全世界の物流や情報交換に不可欠な国際法や高まりつつある私法の範囲

を決めることで、全地球上の正しい権利や正しい道徳に関する統一、もしくは少なく

ともこれに関する議論が可能になった。われわれはまさに国際刑法と、世界ヒューマ

ニズムないし反テロ干渉に関する議論を体験している。また医療やバイオテクノロジ

ーとの関連で、倫理的法的原理についても世界中で議論されている。人間の理性と基

本的情感が同一であることを前提にするので、ドイツ人はクローンや胚研究に関する

アメリカ人や日本人の意見に無関心ではいられない。さらにヨーロッパのように政治

的法的に一体となった地域では、他規範からの挑戦はいっそう厳しいものとなる。間

もなく非常に親密になるイギリス人やオランダ人のようなヨーロッパ国家連合の同胞

を、胚研究や安楽死に関してなされたのと同じように「野蛮人」として表すことは、

われわれのドイツではできない。

ｂ）近代科学技術の発展が倫理面に影響を及ぼす第二の傾向は、バイオテクノロジ

ーと近代医学によって生命が侵害される可能性が飛躍的に高まったことである。バイ

オテクノロジーにより、品種改良において驚異的な速度と非常に有意義なきめ細かい

成長が可能になる。そうすることで動植物の生命を人間の欲求や願望に適用すること

が全く異なった時間的、質的次元で実現されうる。その際に全自然は普及した技術意

識にとっては人間の享楽ないし体験の材料となる。
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さらに、バイオテクノロジーが医療に適用されることで、病気を克服する驚異的な

可能性だけでなく、機能、年齢、美しさ、生殖能力や、その他の望ましい諸特性、諸

能力を改善する可能性が生じる。それとともに医学の伝統的な目的は疑わしいものと

なり、救済術は身体を最善の状態にする技術の方向で発展する。これらの技術材料は

一部は化学的な、いわば「機械技術」の代用品「－ナノテクノロジーの空想ミニロボ

ットに至るまで－であり、一部は自己または他人の身体の「生命材料」である。患

者の身体を「修理」するために他人の身体を利用することは移植医療から始まって、

「組織工学」すなわち幹細胞から組織器官を培養することへと引き継がれている。さ

らたこれを受けて、苦しんでいる大人が人間の生命や人間の遺体を利用ないし消費す

ることをどの程度要求できるのか、といった倫理的に切迫した問題が現れる。この点

は後で取り上げよう。

２．その前にさらに科学の形態的組織的変化とその倫理的問題を少し瞥見しよう。

近代科学とその技術的応用はいつでも相互に作用し合っていた。初期の望遠鏡や顕

微鏡の例に見られるように、技術発明は新たな研究を可能にする。他方、科学機器を

造るには自然科学法則の発見が欠かせない。現代科学、とりわけ生命科学にあっては、

技術と基礎研究の境界がどんどんと失せているように思われる。機能と発達の説明は

その向かうべき変化と結果観察から始まる（欠陥を誘発する「ノックアウトマウス」）。

しかし変化は説明の手段であるだけでなくその目的でもある。基礎研究は直接に応用

にかかわり、有用な生産物に向けられる。

大学の基礎研究領域でも、この傾向は科学の経営的組織と研究者兼経営者という二

重の役割を通じて強化される。大学での研究はますます少ない保証された国家予算で

やっているが、むしろ大学自身がその資金を「稼が」なければならない。大学はそう

することで社会関心を呼ぶような、しばしば商品化される製品をも約束できる。研究

と応用の交流は立場争いをするように義務づけられた研究政策の目標である。しかし

製品への一番の近道は研究者兼経営者である。

私はここで大学研究者と個人経営者の兼務問題、あるいは方法や治療の特許に関す

る議論に立ち入るわけにはいかない。しかし二つの傾向は明らかである。第一ｉご、研

究者は資金を得るために、場合によっては企業の市場価値を高めるためにも、研究の

将来利用に努め、公表しなければならない。その際にしばしば過度に期待され、こと
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によると自己批判や忍耐がなおざりにされる、といったことが構造的に引き起こされ

る。

二つ目に、研究者であると同時に関心をもった経営者がくだす倫理的判断への信頼

度が薄らいでいるのは明らかである。マックスーブランク協会会長のフーバート・マル

クルがいわゆる「生命政策」に関して最近不平を漏らした、ジャーナリズムと科学の

先陣争いもそこに原因がある。私的な関心が表面上利他主義的な目的を動機としてい

ると暴露することは、ジャーナリズムの仕事である。研究者の倫理と経営者の倫理の

間には、実際に構造的な対立がある。スピード、機密保持、法律との人間味のない付

き合いなどは経済倫理ｋ含まれるが、伝統的には科学倫理に含まれない。

メディアの利用は、同時に個人倫理的な基準の促進とその圧迫を強める。メディア

は確かに透明性と政治に対する技術万能主義（例えば核物理学）の影響力をなくすこ

とに貢献するよ　が、同時にメディアは目立ったニュースを何が何でも素早く作り出そ

うとする。だから政府の規定任期がメディアの関心を引くのには長すぎて、できるだ

け頻繁に危機や辞職が起こることでいっそう注目されるように、科学的仮説における

まどろっこしい点検方法や欠陥チェックはメディアに合わない。このためにまたテン

ポや研究の奇抜さ、あるいは場合によっては、倫理的限度を越えたスキャンダルによ

る奇抜さが求められる。

対象領域の段階化は最終的に倫理学に重要な根本的特徴である。かかる段階化は科

学の技術化、促進化、メディア化へと進む。自然の諸段階、－自然的諸性質、正常と異

常、あるいはまた過程の出発点と到達点－一例えば生と死の間－の境界は、科学が

いっそう小さな空間的・時間的構造に分け入るときには、ますます流動的になる。こ

うした境界を概念的に、あるいは量的に規定することは、科学的方向づけ、分業、仮

説と法則の言語的定式化のためにしばしば必要になるだけである。科学は、われわれ

の社会実践のために、おのずからだんだんと客観的でなくなり、いつまでも妥当する

わけではない生命や進化過程のうちに区切りと境界を設ける。人間の生命の始まりと

終わりについての激しい議論が、このことを最もはっきりと示している。本質差異は

もはや自然過程においては簡単には読みとれない。本質差異が規範的帰結をもつなら

ば、本質差異は変化する境界を設定することを革める。かかる設定は自然過程の段階

に適合しても、この過程段階が必ず必要とするものでもない。
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科学自身が過程と段階をもつことが科学の対象をますます性格づけている。科学は

社会的な境界設定の方向づけをますます分からなくする。しかし同時に２０世紀の全体

主義政治に寄与した諸科学の犯罪的な越境行為が、科学を法的、倫理的に解放するこ

との脅威を人々の記憶に深く刻み込んだ。ここから、現在の生物学や医学の一部と同

じぐらいに急テンポに自然の所与性における能力の境界を押し広げる科学への不信が

生まれる。

Ⅲ

こうした状況から分かることは、世論は倫理学者が神学者であれ、法律家であれ、

哲学者であれ、彼らに対して明確に定められた境界を要求するということである。し

かし同時に世論は財産を放棄することをいやがる。財産は境界を堅持する科学が将来

に希望をもたせてくれるものだからである。　　　　　　　　　　／

哲学的倫理学は、科学性の要求を深刻に考えれば、非常に限られた基準でのみこの

要求を満たすことができる。われわれの規範の基礎を反省するものとしての哲学的倫

理学は「精密科学」でも実験科学でもない。哲学的倫理学はその原理を論理にのみ基

づかせることはできないし、またあらゆる可能性の矛盾をつくことで哲学的倫理学が

自らの原理を守れるかどうかも非常に疑わしい。哲学的倫理学の創始者のアリストテ

レス以来、同胞の倫理的確信を批判的に吟味してその前提をあらわにし、そしてその

ために首尾一貫した弁明を提案することだけが求められた。確かに近代倫理学は基本

的な権利や義務のための説得力のある基礎づけを与えようとしたが、これに成功した

としても、それは単に人間相互の権利や義務といった狭い領域でのことにすぎない。

一体いっから人間はそのような権利の担い手であるのかという現代問題に対して、哲

学的倫理学は満足のいく満場一致の回答を与えなかった。

たった今述べた近代科学技術の発展の根本的な特徴は倫理学に大きな影響を与えた。

この特徴が現代社会の変動性と情報伝達性を通じて明らかな伝統やタブーを揺るがせ

てきたことはすでに指摘した。この特徴はわれわれの倫理的法的規範は変化するとい

う意識を先鋭化し、多文化社会と多元的社会の成立に貢献した。この社会は、一方で

皆が同意しうる世界観に中立的な規則を要求し、他方で相対性と既成規範に対立する

他の可能性を鮮明にする。
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他の可能的原理を真剣に受け止めるという課題は、多元的社会においてのみならず

倫理学においてもいっそうはっきりと現れる。理論的に綿密に展開された、もっとも

らしい論証でもって基礎づけられたすべての理論を否定できない可能性として考慮す

ることは科学の義務である。特に、究極的な根拠づけが倫理学で広く求められて以来、

倫理学はこうした義務を守らなければならない。哲学的倫理学自身が多元的なのであ

る。

とりわけ規範の慣習性への問いは倫理学で争われるべき問題である。われわれは多
／

数決によって法を作るように倫理学を「作る」のか、それとも意見形成や価値変化に

左右されない価値や原理が存在するのか。両者の命題はそれぞれに強力な論証をもつ。

すなわち、倫理問題では多数決が誤りうること、そして価値変化が価値喪失すなわち

社会の荒廃や野蛮化を意味しうることは否定しがたい。しかし逆にわれわれの基本的

人権や倫理的原理の多くが社会的歴史的過程の結果であることも否定しがたい。あら

ゆる人種と性別の人間の規範的平等は、一癖で無意識的な、一部で意識的な価値変化

の結果である。この平等は性、生殖、障害との関連で有効である。色々な基本的人権

の内容も純粋理性からの演樺としてよりも、むしろ歴史経験の結果として理解されう

る。しかしこの内容を根拠づけることができるのは、根本的な価値経験だけでなく、

人間学的な特性と能力ー⊥理性と共感、自己決定と承認要求のように－をも引き合

ヤ、に出す理論である。

、もしそうであるならば、歴史的価値変化に関連して、一方で価値崩壊あるいは単な

る流行への迎合の過程と、他方で責任を担いうる、そして基礎づけられうる価値変化

とを区別するという困難な課題が哲学的倫理学に生じる。とりわけ価値変化の帰結が

まだ見通しがたい場合には、これは困難である。

このかぎりでは今日の倫理学も、真面目に受け取られるべき立場になくても、すな

わち「形而上学ぬき」でも大丈夫である。ほとんどあらゆる倫理的命法は多かれ少な

かれ巧みに基礎づけられうるだけで確かではない。そしてわれわれが正しくまたは誤

って振る舞うこの世で、われわれが見いだすのは不変的な実体ではなく、主に疲階的

過程と流動的な境界である。われわれが異なった諸文化や諸宗教や諸哲学の間の「重

なり合った合意」において保持できる確かな境界は、上述のように最も早くから歴史

的経験に依拠している。周知のように、近代の（ヨーロッパ的）国家にとって、とり

わけ四つの入り組んだ歴史的経験が決定的となった。つまり、中立国家の結果に伴う
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宗派の内戦、人格支配（奴隷制度や農奴状態など）からの解放、社会集団の貧窮化と

抑圧との戦い、そして最後に全体主義的世界観と統治システムを克服すること、の四

つである。

しかし科学技術の発展の倫理的評価からすれば、これらの経験から生じる結論に異

論の余地がある。多くの人々は現代の生殖医療のうちに、そして退化した老細胞の代

用品を初期胚細胞から得ようとする努力のうちに・、完全な道具化による幼い人間の尊

厳違反を看取する。他の評価からすれば、現在及び将来の患者の尊厳は、成長や誕生

が曖昧な人間紳胞（場合によっては「全能性」の細胞も）の生存の機会よりも重要で

ある。

倫理学が技術発展を一般的に評価するときに重要に思えるのは、個々の行為に対す

る境界だけでなく、尊重されるべきタブーや絶対的な禁止と命令をも問うべきであろ

う、といったことではない。むしろ倫理学や公の議論において重要なのは、われわれ

がいかなる方向での発展を求めるべきか、といった世界や人間の「よき状態」を問い

直すことである。

発展の基準となるべきこのよき状態や幸福秩序（コスモス）は、もはや形而上学的

な究極状態ではありえない。それは将来発展のための枠組みにすぎず、ここから課題

が生じるのである。だからわれわれはいっさいが技術的に人間の願望や能力に向けら

れる自然－いわば幾何学模様に人間に当てはめられた自然－を手に入れたいのか

どうかを自問しなければならない。あるいは、多くの文化のうちに保管されているよ

うな人間の幸福観に、むしろ多様な形態と種類を有する自然が対応するかどうかを自

問しなければならない。こうした形態と種類は人間の願望に関係なく固有の価値をも

ち、共同の生命世界に対する「正当な」分け前はこのうちにある。

ⅠⅤ

われわれは人間の身体に関連して似たような問いを立てなければならない。すなわ

ち、われわれは自己自身や子孫の身体を望み通りに最善にして望みを叶えたいのか、

それとも偶然的な遺伝的性質を帯びた身体を受け入れて健康の維持に限定したいのか、

と。ユルゲンり、レバマスは『人間本性の将来』という著書で、人間本性は「道徳化」

されなければならないかどうかという問題を手短に論じた。その意味するところは、
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われわれが「類倫理学」を発展させるか説明するかしなければならない、ということ

である。この倫理学では、自律的な「討議相手」の道徳が可能になるために自然的素

質の無計画性が前提にされる。しかし個人の自律が実際に従来の人体構造に依存して

いるかどうかは疑わしい。そしてハーバマス自身はこの道徳が不要になる可能性があ

るとみている。

私は遺伝的に引き起こされた病気を克服する「消極的優生学」と、任意の願望のた

めに遺伝的素質を改良する「積極的優生学」との間に倫理的に決定的な差異があると

いう点で、ハーバマスに同意する。しかしながら私は自律的人間が織りなす純粋に人

間相互的な道徳から人間本性の基準や、なおのこと自然全体の基準をうまく展開でき

るとは思わない。そのためにはむしろ人体の「よき」本性やよき状態といった共有の

価値観が必要である。

人間は自らが住む世界の概念を自由に使用できる。ここでは自然と文化、客観的事

実と主観的見方、普遍的評価でさえも、厳密な自然科学的観点と同じ仕方では区別さ

れえない。日常的な規範方針と文化的伝統、並びに文化科学の基にあるのは、こうし

た生命世界の概念である。この概念は自然科学の概念よりも規範問題にとってより重

要である。

この前提のもとで倫理学にとって－しかも、とりわけ、生殖の技術化とゲノムへ

の介入が可能となることから生じる生命倫理学の問題にとって－重要な人間本性に

ついて、さらに何を述べることができようか。

まず第一に、少なくともこの程度のことは言えよう。人体の従来の性質は、行為、

価値経験、そして－現代でも－「社会規範のための基礎として「実証」された。人

間の生命を価値づける一切のものを、われわれはこの身体上ー全く不十分であるが－

－のうちで、そして身体に即して体験した。社会規則は身体とその偶然的な自然的差

異に関係づけられる。規則の変化は重大な問題を必然的に伴いうる。それゆえ規則の

変化は自然の遺産と見なされるべきであった。こうした遺産を「打ち破ろ」うとすれ

ば追加と評価が必要である。もちろん、過去には、プラトンから１９世紀と２０世紀の

（似非）科学的遺伝学者に至るまで、人体を改良し改善する遺伝的構想がすでに存在

した。しかし人類は２０世紀に国家優生学でもって恐ろしい経験をした。遺伝技術の発

展からすれば、今や、特定の個人のために計画された遺伝物質の改造目的（「自由優

生学」）は可能性の段階に入った。

９１



クローン及び胚条治療論争との関連で、個人が子孫の遺伝的素質を計画する場合の

社会的影響に関する公の議論が始まった。遺伝的性向はこれまで偶然に帰せられたの

に対して、遺伝計画の場合には両親に帰せられうるであろう。それは全く新たな世代

関係の問題を必然的に引き起こし、われわれは従来の形での生殖を避けられるように

なった。子どもたちは自らの「誤った」遺伝的装備に対して両親を非難できる。さら

に有利な素質を手に入れることは、ともすれば市場の対象となる。これによって機会

平等という近代ゐ成果全体が危険にさらされよう。

したがって人体の従来の性質がいかなる価値をもったか、が否定的に分かる。これ

は広く解釈されうる。人体の丹目続」や遺伝子の偶然的交配による生殖には、遺伝子

の偶然的交配だけでなく、個性すなわち類ないし個体群の実例である自然的変性も含

まれる。このこともクローン論争との関連で明らかになった∠確かに従来の範囲内で

自然的な多胎児を作ることは「無価値」ではないが、われわれが大がかりに遺伝的に

同一のコピーにかかわるとすれば、固有の性格が発展する機会はおそらく困難となる

であろう。

そのうえさらに、遺伝的な予定計画や最善化としての生殖は、無計画に経験して素

質や能力を発見するといった生命の公共性や、ひょっとしてしばしば運良く知られて

いない遺伝的性向に逆らった発展を困難にする。偶然性や遺伝的個性化はわれわれの

身体的本性の明らかに重要な特徴である。

医療倫理と遺伝技術をめぐる現代の論争では、初期の人間生命の人間尊厳、生きる

権利、被保護権、人格性に関する争いが必ず起こる。われわれは少数の細胞から作ら

れた受精卵や胚包子に対してすでに生命保護義務を負うかどうか、、これらを将来の病

人のために使用しても構わないかどうか、ということについて決定をくだすには倫理

概念も直観も十分ではない。とりわけ、このような細胞が予め科学目的や治療目的で

のみ造られ－場合によっては核移植の処置によって－、そして生存のためでない

場合にはそうである。われわれは、ひょっとすると、この間題に関して合意が形成さ

れないうちは、この領域でわれわれの直観、評価、経験がどのように展開されるのか

をじっと静観しなければならない。しかし今や、われわれは従来の人間本性と自然全

体がどれほどの価値をもつかをきちんと問うべきであろう。その場合にのみ、われわ

れは近代化の暖味な過程をその方向性において倫理的に評価することができるし、ひ

よつとしてこれに影響を与えることもできるのである。
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（付記）本稿は平成１４年３月２５日（月）に広島大学東広島キャンパス中央図書館

で開催されたジープ教授講演会における発表原稿（１１：００～１３：００質疑応答を含む）を

全訳したものである。なお、講演の原文タイトルは次のとおりである。

Ｌｕｄｗｉｇ Ｓｉｅｐ，Ｄｉｅ ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｌｉｃ一戸ｔｅｃｈｎｉｓｃｈｅ Ｍｏｄｅｒｎｅ ｕｎｄｉｈｒｅ ｅｔｈｉｓｃｈｅｎ

Ｆｏｌｇｅｎ（２００２）．

「科学技術の近代とその倫理的帰結」の要約

松井　富美男

序

近代のプロジェクトはポスト・モダンの登場によって終蔦したか、それともハーバ

ーマスが言うように、今も継続中か、といった大枠の議論、ならびに、近代はいっか

ら始まるのか、といった問題は今日のテーマではない。今日のテーマは科学技術の近

代とその倫理的帰結についてである。科学技術の応用によって医療、農業、食糧、衛

生などを改善しようとする近代のプロジェクトの開始時期は、遅くとも１７世紀まで

さかのぼる。人間の行動指針はキリスト教からではなく、権利一義務を基底にした学

的倫理学から汲み取られるべきであった。しかしこのプログラムは、科学技術の発展

に伴い、最終局面で大きな変更をこうむった。本講演は四部からなるム

第一部では、近代のプロジェクトが形而上学的性格を喪失したこと

第二部では、科学技術の現代的特徴について

第三部では、倫理学自体の近代的発展について

第四部では、人体改良に関する倫理学の定位について

第Ⅰ部
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なぜ近代のプロジェクトが形而上学的性格を喪失したのか。その理由は三つである。

一つに、プロジェクトがもはや究極状態や完結性を求めなくなったことである。例え

ば窮乏、病気、自然災害からの人類の究極的な解放といった目標は、１７世紀から２

０世紀にかけて繰り返し求められてきたものだが、今日ではそうした究極性よりも、

生じた問題の具体的改善やその打開策、また事後負担の回避などが求められる。二つ

目に、歴史哲学的な視点が脱落したことである。東西統一後の人権や民主主義のよう

な一連の諸制度や諸原理の台頭が歴史の終局性を表しているといったことは、歴史哲

学的には基礎づけられない。これは単に人間性の不可逆的経験にすぎない。三つ目に、

プロジェクトが曖昧で偶然な過程を無視できなくなったことである。歴史的経過は無

規定的で曖昧であり、予測不可能な出来事によって特徴づけられる。かつては安定性

と持続性は究極性の形而上学と結びついていた。しかし近代以降は、疲術の継続的発

展が社会意識のモデルとなり、持続的な社会発展が求められるようになった。その結

果、社会状態は変更可能な進化的特性を有するものとなる。こうして未来は予測され

るためのものであり、近代のプロジェクトは究極性をもたいない、永遠に近代化する

プロジェクトとなった。

第Ⅱ部

科学技術の発展は情報技術、ヲミュニケーション技術、生命技術の各分野で著しい。

これらの倫理面への影響は二通りである。第一に、近代のコミュニケーション技術や

交通技術が情報の活発さと交流をもたらし、これにより局地的な価値伝統の妥当性が

強調されるようになった。かつて異文化の存在とその重要性に気づいていたヨーロッ

パ人は一部のインテリ集団にすぎなかったが、今日ではだれもがそのチャンスがある。

また権利や道徳に関する地球的統一や、そのための議論が可能になった。第二に、バ

イオテクノロジーと近代医学の発達により生命が侵害される可能性が高まった。テク

ノロジーは自然全体を人間の欲求や願望に適した形で改良することを可能にし、また

その医療への応用は身体を最善にする方向に発展し、治療をほどこす、という医学本

来の目的を曖昧にした。こめ点は後でもう一度問題にされる。

次に科学の形式的組織的変化とその倫理問題について。これまで科学と技術は相互

に関連し、科学の進歩が技術を発展させ、逆に技術の発展が科学を進歩させた。現代

の生命科学では両者の境界が曖昧になっている。境界の曖昧さは大学でも浸透してい
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る。目下、大学では研究と経営の両立が求められるために二つの傾向が顕著である。

一つには、研究者は研究資金を調達するために研究の将来利用に努めその公表を求め

られ、その結果、研究成果が過度に期待されがちである。もう一つには、研究者の倫

理と経営者の倫理の間には構造的な対立が潜むために、経営にタッチした研究者がく

だす倫理的判断への信頼度が薄らいでいる。スピード、機密保持、法律とのつき合い

は経済倫理に含まれ、科学倫理には含まれない。過程性と段階性をもつ科学の境界設

定は便宜的なもので、そこに客観性や本質差異は存在しない。しかし科学の急激な進

歩に伴い、境界が押し広げられることへの不信感も依然として根強い。

第Ⅲ部

科学に対して境界づけを要求される哲学的倫理学は精密科学でも実験科学でもない。

哲学的倫理学は権利と義務に関する説得力のある根拠を与えられない。科学技術の発

達に伴い規範が変化し、多元文化と多元的社会が生じた。そのために哲学的倫理学自

身が多元的である。基本的人権や平等などの諸価値は純粋理性の産物ではなく社会的

歴史的産物である。そのために価値は歴史的変化に晒される。そこで根拠がはっきり

した価値変化と、そうでない価値変化を区別することが哲学的倫理学に求められる。

だが価値変化の帰結がまだ見通しがたい場合には困難である。その場合には実体的な

不変的なものではなく、段階的な過程と流動的な境界が問題になる。そのために倫理

的評価も分かれる。例えば胚利用に関する評価では、幼い人間の尊厳が犯されるとい

う見方がある反面、現在及び将来の患者の尊厳が胚が生きるチャンスよりもより大切

だという見方もある。このような技術評価においては、われわれがいかなる方向に発

展しようとしているのか、といった社会や人間の「よき状態」を問い直すことが重要

である。ただし、よき状態やよきコスモスは形而上学的な究極状態でありえない。こ

れは将来発展のための枠組みに過ぎない。技術利用によって、どの程度人間の願望を

叶えたり、人間の能力を開発すべきか、といったことが問われる。つまり、技術利用

によって「幾何学模様に人間に当てはめられた自然」をもちたいかどうかが問われる

のである。

第Ⅳ部
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人間の身体を望み通りに最善にしたいか、それとも偶然的な遺伝的素質からなる身

体を受け入れて健康維持に努めるか、が問われる。前者は「積極的優生学」と称され、

後者は「消極的優生学」と称される。ハーバーマスは両者の間に決定的な倫理的差異

があるとみているが、この点についてはジープ教授も同意見である。しかし教授は、

人間本性や自然全体の基準を、ハーバーマスのように自律的人間の相互性の道徳から

ではなくて、人体のよき本性やよき状態といった共有の価値観から導出すべきだ、と

している。このような規範問題においては、自然と文化、客観的事実と主観的見方、

普遍的評価でさえもはっきりと区別できない生命世界の概念が、厳密性を要求する自

然科学の概念よりも大切である。ここから生命倫理学にとって重要な人間本性の概念

について次のことが示される。すなわち、人体の従来の性質は社会規範の基礎である、

人間の生命を価値づける一切のものは身体を通して、また身体のうちで体験された、

社会規則は身体とその偶然的な自然的差異に関係づけられる、社会規則の変化は重大

な問題を伴っているので自然の遺産と見るべきである、などの諸点である。■

．クローンや胚条治療論争との関連では、個人が子孫の遺伝的素質を計画する場合の

社会的影響が問題になる。今や、遺伝的素質が偶然的にではなく必然的に生み出され

るようになり、機会平等という近代の成果が危険にさらされている。しかし偶然性や
＼

遺伝的個性化は身体的本性の重要な特徴である。また医療倫理と遺伝技術をめぐる論

争では、初期胚の尊厳、生きる権利、被保護権、人格性などが問題になる。とりわけ、

初期胚を科学目的や治療目的に利用する場合が問題になる。このような問題に対する

答えを、従来の倫理的概念や直観でもって決定する、ことはできないが、しかし従来の

人間本性と自然全体がどれほどの価値をもつのかを、きちんと問うことができれば、

近代化の曖昧な過程をその方向性において倫理的に評価することができる。

道徳性の本質と自然の道徳性６８

６８　本論文のいくつかの個所は、次の著書の第８章における論証と叙述からとっている。Ｋｕｒｚ

Ｂａｙｅｒｔｚ，ＧｅｎＥｔｈｉｃｓ．ＴｂｃｌｍｏｌｏｇｉｃａｌｌｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｎＨｕｍａｎＲｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎａｓａＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ

Ｐｒｏｂｌｅｍ（Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，１９９４）．
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一規範的な′自然哲学の課題とパラドックスー

クルツ・バイエルツ著

松井　富美男　訳

１．実践的自然哲学の理念

二十世紀末に、自然問題は数十年前にはほとんど想像できなかった地位を哲学思想

のなかで獲得した。もちろん、自然概念は１８世紀哲学のなかで支配的地位を占めてい

たが、次の世紀には哲学領域から自然を徐々に－完全に成功したわけではないが－排
ｌ

除したとされる過程を目垂する羽目になった。科学研究の成功はとても印象的だった

ので、いかに純粋に哲学的に自然を反省しても余計で無意味に思えた。ウィトゲンシ

ュタインは、自然から得られるどんな正真正銘の知識も科学の領分にあるという確信

から出発し、以後何十年間も権威を保つことになる『論考』で次の結論に達した。す

なわち、もし科学が「真命題全体」と一致するとすれば、哲学はもはや「自然科学の

外側に」場所をもたず、科学の「上位か下位か」に置かれる。６９言いかえれば、哲学

は科学的立言を分かりやすく解明することで満足するかわりに独自の学課をまったく
ｌ

もたない。だから哲学は「言語的転回」の後では自然に直に近づくことを拒否された。

哲学は自然科学のメタ理論として間接的にのみ自然に目を向けることができた。自然

哲学は自然科学の哲学にとってかわられた。

６９ＩＪｕｄｗｉｇＷｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ．Ｔｒａｃｔ１１Ｓｌｏｇｉｃｏ－Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃｕｓ，ｉｎｔｒｏ．ＢｅｒｔｒａｎｄＲｕｓｓｅｌｌ（Ｌｏｎｄｏｎ，１９２２），４．

ⅠＩａｎｄ４．ⅠⅠⅠ．
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この２０年間のちにこうした状況が劇的に変化した。分析哲学が影響力を失う一方で、

「実質的」な自然哲学へのアプローチー岬例えばホワイトヘッド哲学－－がかなりも

てはやされるようになった。と同時に見方が変化した。自然はもはや理論的知識の単

なる相関物としてではなく、‾人間の実践的対象として、とりわけ現代テクノロジーの

、対象としてだんだんと理解されている。こうした見方の変化は結果的に自然哲学のう

ちにパラダイムの転換をもたらした。自然そのものばかりか、人類とかかわる自然を

も理解しようとする試みが自然哲学の対象となるやいなや、すなわち人間の行為が自

然哲学の対象となるやいなや、規範問題は郎まや無視されえない。自然哲学は自然の

「ある」に制限されるかわりに自然の「べき」にかかわり始める（自然が人間の活動

力に影響されるかぎり）。アリストテレスの理論哲学と．実践哲学の区分７０に従えば、

古典的な、すなわち理論的自然哲学が実践的自然哲学によって補われ、「自然」の主

題が規範的見地から検討されたと言えよう。

実践的自然哲学の理念は哲学のうちわの理由から生じたのではない。現在の地球規

模での生態学的危機がこの背景にある。この数十年間で明らかになったことは、先進

諸国が現在慣れっこになっている仕方で今後もわれわれの自然資源を扱うならば－

このような扱いが発展途上国に広がることは言うまでもない－近い将来、地球生態

系を壊すことになる、ということである。このような崩壊は人類の生存条件に重大な

脅威となろう。強調されるべきことは、この洞察が人類史上前例をもたなかったこと

である。過去に世界終焉の予言が多くなされたことははっきりしている。二つの（非

常に異なった）実例は、キリスト教の終末論と、宇宙はエントロピーの増大で滅亡す

るという１９世紀に人気を博した理論（「熱死Ｗ畠ｒｍｅｔｏｄ」）－である。しかしこれらの

実例や他の実例は「向こう側から」人類を打ち負かす没落の光景を表している。これ

とは対照的に、人類－もしかしてすべての高等生物－からその自然的存在的基盤

を奪うことになる地球生態系の崩壊は人類自身が招いた没落であろう。したがって、

これは人類が責任を負わなければならない没落でもある。このような自己破壊の理念

はこれまでの人類の哲学概念をすべて無効にする。古代またはヨーロッパ以外の文明

において流行した昔の哲学は、人類がこれほどまでに大きな力をもつとは考えなかっ

た。そして現代の見解は自然の「反応」をこのようにただ考慮するだけではない。今

７０Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａ．ＴｈｅＷｏｒｋｓｏｆＡｒｉｓｔｏｔｌｅ，ｔｒａｎＳ．ＷＤ．ＲＤＳＳ，ＶＯｌ．９（０Ⅹｆｏｒｄ，１９３１），
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や自然は人間の行為の多かれ少なかれ受動対象－ときどき手に負えないけれども結

局は処理できる－として現れる。ヒュームが１８世紀半ばに「私の指にかすり傷を負

うよりも全世界の破壊を好むのは理性に反しない」７１と主張したとき、この理論はま

ったく仮説的であるのみならず、とくに人類による完全な世界破壊の考えからほど遠

いものであった。ほぼ同じ頃にフランスでは、ビュフォン（臥ｆｆｏｎ）［訳注１］が自然を

変えて改造し発展させる力を人類に割り当てた。人類に認められるのは自然を永遠に

破壊し続ける能力と、何かをまったく新たに創造する能力の二つだけである。ビュフ

ォンによれば、神は神自身のためにこれらの二能力を保持した。７２今日、われわれは

もはや人間の行為が破局の可能性をもたらした責めを免れえない。人類は、たぶん完

全な形での自然の持続に対しではなく、現状の地球生命圏の持続に対してはっきりと

自分自身に責任を課した。

１０９５ａ　５・６，１１０３ｂ２６・９．

７１ＤａｖｉｄＨｌｌｍｅ，ＡＴｒｅａｔｉｓｅｏｆＨｕｍａｎＮａｔｕｒｅ，ｅｄＰＨ．Ｎｉｄｄｉｃｈ（０Ⅹｆｏｒｄ，１９９２），ｐ．４１６．

７２Ｇｅｏｒｇｅｓ・ＩＪＯｕｉｓＬｅｃｌｅｒｃｃｏｍｔｅｄｅＢｕ鮎ｎ，ＨｉｓｔｏｉｒｅＮａｔｕｒｅｌｌｅ．ここでは次の文献から引用した。

ＷｂｌｆＬｅｐｅｍｉｅｓ，一ＨｉｓｔｏｒｉｓｉｅｒｕｎｇｄｅｒＮａｔｕｒｕｎｄＥｎｔｍｏｒａｌｓｉｅｒｕｎｇｄｅｒＷｉｓｓｅｎｓｃｈａ氏ｅｎ，，ｉｎＨｕｂｅｒｔ

Ｍａｒｋｌ（ｅｄ．）．ＮａｔｕｒｕｎｄＧｅｓｃｈｉｃｈｔｅ（Ｍｕｎｉｃｈ．Ⅵｅｎｎａ．１９８３），Ｐ．２７３．
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実践的自然哲学の理念は、倫理学的にだけでなく形而上学的（少し大げさに言えば）

にも新しいこうした状況への反応である。自然哲学が「実践的」なのは少なくとも「知

識ではなく行為」７３を実際の目標にするからではない。それは人類と自然との新たな

関係の背後に規範原理を立てることで生態学的破局を防止しようとする。その中心理

論は、人類が自然の固有価値（ｖａｌｕｅｉｎｈｅｒｒｅｎｔ）を認める場合にのみこの狙いが成功

しうる、というものだ。したがって自然哲学はこのような固有価値を確認することに

全力をつくす。この理論は実践的自然哲学と生態学的危機への他の哲学的反応とを区

別する。他の哲学的反応における、どちらかと言えば、実用的なアプローチも自然を

かなり慎重に扱うことを目指すが、そうするのは自然の固有価値を確認できるという

思いからではない。例えばこれらのアプローチは、慎重な扱いが長期間人間の利益を

確保するのに賢明であることを示している。環境倫理学における後者の方向が「弱い

プログラム」と呼ばれるのに対し、前者の方向は「強いプログラム」と呼ばれよう。

ここでのわれわれの文脈からすれば、二つの間の重大な相違は、「強いプログラム」

が定まった規範を、規範内容を含む自然概念－現代哲学のパラダイム全体を一掃す

る理念－の産物と見なしたがる点にある。

この強いプログラムを完壁に分析することもできないから、私は次章で少なくとも

この背後にある基本理念のいくつかを検討したい。これらは、さし卒たり、自然概念

の規範内容を確立しようとする三つの異なった試みを含むが、まったく無関係なわけ

ではない。それらは自然における神聖の理念、目的論への復帰の理念、人間中心主義

の克服要求の理念である。

２　神聖のカテゴリーの復権

実践的自然哲学のうちに含まれるあらゆる哲学的努力は、われわれにとっての価値

という地位から価値そのものという地位に自然を格上げする試みとして、言いかえる

と、固有の道徳的価値を自然に帰属させる試みとして解釈されよう。非常に重々しい

言い方をすれば、このような自然の再道徳化は、自然は神聖であれ、と要請するであ

７８Ｇｅｏｒｇｅｓ・ＬｅｕｉｓＬｅｃｌｅｒｃｃｏｍｔｅｄｅＢｕ助Ｉｌ，ＨｉｓｔｏｉｒｅＮａｔｕｒｅ１１ｅ．ここでは次の文献から引用した。

ＷｏｌｆＬｅｐｅｍｉｅｓ，一Ｈｉｓｔｂｒｉ＄ｉｅｒｕｎｇｄｅｒＮａｔｕｒｕｎｄＥｎｔｍｏｒａｌｓｉｅｒｕｎｇｄｅｒＷｉ８ＳｅｎＳＣｈａ鮎ｎ・，ｉｎＨｌｉｂｅｒｔ

Ｍａｒｋｌ（ｅｄ．）．ＮａｔｕｒｄＧｅ＄Ｃｈｉｃｈｔｅ（Ｍｍｉｃｈ．Ⅵｅｎｎａ．１９８３），Ｐ．２７３．
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ろう。というのも個的な自然現象、あるいは自然全体でさえも、道徳的特性を内在す

る場合には、宗教への接近の仕方をほんのちょっと変えるだけで自然の神聖に達しう

るからである。このような倫理改革の背後にある実践目標は明らかである。その目標

とは、心のうちにあるわれわれの自然環境が破壊されるにつれて生じる自然への無分

別な扱いが、道徳的義務として自然を尊重せよ、と要求する道徳性によって阻止され

なければならない、というものだ。だからハンス・ヨナスは次の問題を立てた。

神聖なるもののカテゴリーは科学的啓蒙によってかなり徹底的に破壊された。この

カテゴリーを復権することなくして、こうした急進力を倫理学がうまく処理できるか

どうかは疑問だ。われわれは今日この急進力を所有するとともに絶えず増幅させ、こ

の使用をほとんど強要されている。われわれ自身にまだ打撃を与えるほど差し迫った

これらの結果については、恐怖－しばしば純粋な徳や知恵の最良の代用物である恐

怖－が役立ちうる。しかしこの手段はわれわれがもっと先を見通すのに役立たない。

ここでははるか先を見通すことが重要である。とくに始めはほとんど目立たないので

まったく問題がないように見えるからだ。神聖なるものへの畏怖だけが役立つ。こう

した完全な拒否権はこの世の恐怖を計算することや、遠い見通しが不確実だという慰

めとも関係がない。７４

神聖なるもののカテゴリーを復権しなければならない、とするヨナスの主張が正し

いとすれば、これはただちにさらなる問題を引き起こす。その一つは、われわれはこ

の「神聖」の理念を自然の色々な部分にどのぐらい広げるべきか、という問題である。

一つの可能性は全生物を神聖と見なすことであろう。アルバート・シュバイツァーは

この方向で哲学を考えた。

人間が真に倫理的なのは、自らが助けることのできるすべての生きものを助けるよ

うに強いられる場合と、自らが生きものを害することに躊蹄する場合だけである。彼

らはあれこれの生命にどのぐらいの価値があるのかを問わない。彼らは生命そのもゐ

を神聖と見る。彼らは木から葉をもぎ取らないし花も摘まない。そして彼らはいかな

ｌ．

７４ＨａｎｓＪｏｎａｓ，ＴｈｅＩｍｐｅｒａｔｉｖｅｏｆＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｌＩｎＳｅａｒｄｌＯｆａｎＥｔｈｉｃｓｆｏｒｔｈｅＴｒｂｃｈｎｏｌｏｇｉ血ｌ
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る虫も踏みつぶさないように用心する。夏の夜にランプの灯りで仕事をするときも、

彼らは昆虫が羽根を鳴らしながらテーブルの上に一匹ずつ落ちるのを見るよりも、窓

を閉めきってむっとする空気を吸うことを好む。７５

アルバート・シュバイツァーは神聖を生物に限定するけれども、他の著者たちはそ

れを自然全体にまで、すなわち風景、川、山、石を含む無生物にまで拡張したがる。

彼らは一切を包括するこの神聖の理念をより現代的な言葉で表現したがり、「神聖」

のかわりに「畏敬」を、「創造」のかわりに「生態系［エコシステム］」を用いる。

とりわけシステム論という言葉は環境倫理学のこのような「全体論的」７６概念の目的

に適っているように思われる。

アルバート・シュバイツァーは生命への畏敬を要求した。ここからすれば、われわ

れはミクロ社会の均質的構造への畏敬を要求しなければならない。原子から、解明さ

れつつある惑星文化、経済学、生態学に至るあらゆるレベルのあらゆるシステムがこ

うした構造をもつ。われわれは生命圏を全体として－地球を互いに損ないつつ依存

し合っている「宇宙船」として－括かなければならない。惑星規模での相互依存的

な生態学の出現はさし迫った現実であり、この扱いが求められている。われわれは暗

黙の自然的価値、すなわちミクロ社会の自然秩序に合った本能的な、長く蓄積された

われわれの適応力を回復しなければならない。自然的システムへの畏敬を要求するこ

とで、われわれの内在的な（ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ）自然的価値を回復できると思う。７７

しかしこの立場一貫して遂行されるとき－が人間の生命を不可能にすること

は明らかである。自然的存在としての人間は自然環境との物質代謝に依存している。

人間は自分の食事と着物を確保するために動植物を殺さなければならない。動植物の

「神聖さ」を尊重するという理由で、人間がそれらを殺さないとしたら、人間は自分

Ａｇｅ（Ｃｈｉｃａｇｏ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９８４），Ｐ．２３．

７５Ａ地ｅｒｔＳｃｈｗｅｉｔｚｅち，Ｋ山ｔｕｒｕｎｄＥｔｈｉｋ一，ｉｎＧｅｓａｍｍｉｔｅＷｅｒｋｅｉｎ５Ｂａｎｄ６ｎ，Ｂｄ．２．（Ｍｕｎｉｃｈ），Ｐｐ．
３７８・９．
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自身を殺すことになろうー丁－したがって動植物なみの神聖な存在者を殺すことはその

防止になる。こうしてわれわれは古典的ジレンマに挙げられうる選択を迫られる。選

択の一つは、われわれ自身が確実に生き残るために、自然に影響するわれわれの行為

をなすものである。その場合にはわれわれは多くの自然対象から神聖さを奪わざるを

えない。われわれは動物を繁殖させて食肉用に殺し、病原体と闘い、川を堰止めたり

発電所経由で放流するなどしなければならない。他の選択は、自然の神聖をわれわれ

の行為の絶対条件として尊重するものだ。だがこの場合には、われわれは人類を間違

いなく死なせるので人類の神聖さに反する。というのも人間は他の自然対象に劣らず

神聖だからである。自然の神聖を擁護する者はこのジレンマから逃れられなかった。

自然支配や自然開発が現実に避けて通れないことは明白なので、それを無視すること

はできない。アルバート・シュバイツァーは次のように述べる。

私の存在が他の存在と衝突する仕方は無数にある。私は他の生命を滅ぼし傷つけざ

るをえない。私が寂しい小道を行けば、私の足はそこの小生物をすべて滅ぼし傷つけ

る。私の存在を維持するために、それを損なう存在から私は身を守らなければならな

い。私はわが家にいる小ねずみの迫害者にも、わが家に巣をはろうとする虫の殺害者

にもなれば、私の生命を危険におとしめるバクテリアの大量殺教者にもなる。私は食

べるために植物や動物を滅ぼす。７８

７８ＳｃｈｗｅｉｔｚｅちＫｕｌｔｕｒｕｎｄＥｔｈｉｋ，ｐト３８７．
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いくつかのアジアの宗教は隠遁して静寂主義と禁欲主義を実践することでこのジレ

ンマを避けようとした。シュバイツァーはこの方法を好まない。なぜなら最も厳格な

欲求抑制や最も徹底した受身生活でさえもジレンマを完全には解消できないからだ。

しかし彼はこの葛藤が避けられないことで自分を慰めようとしない。シュバイツァー

は、生きものを殺すときには－これがどんなに避けがたくてもーわれわれは道徳的に

罪があり、この罪を自覚しなければならないことを強調したがる。「われわれはけっ

して鈍感になってはいけない。われわれは葛藤を経験すればするほど実直でいられる。

良心は悪魔の発明である。」７９この見方には生命を滅ぼすことを仕方ないとしつつも、

それを罪な行為とする点で問題がある。これは伝統的な罪概念一「結果の避けがたさ

と同様に行為の意図を前提にする－を破棄して、この概念のとくに道徳面を無効に

する。道徳的に問題となる罪と因果の「制作者」は同一となる。このように罪概念を

拡張すれば、目指されたものとは正反対の結果になる。「罪」の概念はその道徳的意

味を喪失する。道徳的行動と非道徳的行動の区別は消えうせる。というのも人間が常

に、避けられずに、必然的に罪となるのであれば、あらゆる行為は最終的に同一の－

－非道徳的な－価値を付与され、・もはや道徳的に振舞う理由がなくなる。実践的自

然哲学の主唱者はこの帰結を回避して、人間の自己保存への関心と両立できるような

仕方で神聖の原理を相対化しようとした。彼らは次のことを認める。

われわれは生きるために植物を、あるいは少なくともその果実を必要とする。そし

て人体の抵抗力を強化することによってであれ、病原菌と闘うことによってであれ、

われわれは病気からわが身を守らければならない。だから自然との共存は、例えば天

然痘の病原菌と闘うことを排除しないだろう。非常に極端な例を挙げれば、もし動物

実験が医学や獣医学のためになり、他に役立っ方法がなく、そしてひどい苦しみがも

たらさなければ、動物実験でも基本的に排除されるべきでない、と私は信じてもいる。
８０

７９ＳｃｈｗｅｉｔｚｅちＫｕｌｔｕｒｌｍｄＥｔｈｉｋ，ｐ．３８８．

８０ＫｌａｕｓＭｉｃｈａｅｌＭｅｙｅｒ・Ａｂｉｃｈ，Ｗｅｇｅｚｕ皿ＦｒｉｅｄｅｎｍｉｔｄｅｒＮａｔｕＬ Ｐｒａｋｔｉｓｃｈｅ

ＮａｔｕｒｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｆｕｒｄｉｅＵｍｗｅｌｔｐｏｌｉｔｉｋ（Ｍｕｄｃｈ，Ⅵｅ皿ａ，１９８４），ｐ．１４６．
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こうした論証の筋立てでは、自然の神聖の理念がかなり弱められることが問題にな

る。自然の神聖という概念によって、人間の行為の道徳的制限を正当化する出発点の

意図が幻想であることが分かった。「神聖」はもはや人間の行為の絶対条件を意味し

ない。自然を尊重し、自然の「利益」よりも主として人間の利益を重視することが求

められる。このことは、特殊事情のもとでは、人間の利益と自然の利益をそれぞれに

考量しなければならないことを意味しているだろう。だからわれわれは利益計算をす

ることを求められるが、その際にいかなるパラメータも原理的に役に立たない。

神聖をめぐる他の問題は、この用語の裏にある宗教的意味のために、多元的社会で

はこれを環境倫理学の基礎として受け入れるのがむずかしい点である。ヨナスはこの

困難を認めて、実践的自然哲学の基礎は宗教的信仰のうちに見いだされえないと述べ

た。彼は形而上学が必要で、かつ求められる唯一可能な倫理学の基礎であると信じる。

啓示真理への信仰は倫理学の基礎を提供するのに十分でありうるが、これは命令に

基づくものではない。緊急の最も強力な論証でさえも、存在しないか、あるいは信用

できない信仰への復権を認めない。その一方で形而上学はいつでも理性の任務であっ

たし、また要求があり次第すぐに理性を仕事に取りかからせることができる。８１

３　目的論の復興

ヨナスによれば、この形而上学が中心になって目的論思想が復興される。目的をも

つ自然という理念は現代では崩壊した。このことが多くの問題と密接にからみ、環境

倫理学の強いプログラムをいっそう複雑にしている。これらの一つは一方で自然と人

類の厳密な区別であり、他方で「ある」と「べき」の厳密な区別である。ヨナスは現

代倫理学分野の至るところに存在する醜聞、すなわち「ある」と「べき」の亀裂を克

服できる形而上学の建設を自分の主要任務と見ている。彼の狙いは、自然のうちに目

的があることを証明することで、こうしたどうでもよい亀裂をもっ＿ともらしくするこ

とにある。彼は次の論証によってこの狙いを果たそうとする。すなわちそれは、個々

人が自分の目的を主観的に決定するという事実でもって、自然の至るところに目的が

８１Ｊｏｎａｓ，ＴｈｅＩｍｐｅｒａｔｉｖｅｏｆＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｐ．４５．
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あることのしるしと見なさなければならない、というものだ。（ａ）主観性は進化の

産物として有機的無機的自然から生じた、そして（ｂ）進化は段階的な発展過程であ

り、突然の飛躍と同類のものでも、あるいは新しい特徴の意外な出現でもない、さら

に（ｃ）目的を主観的に決める源泉は前主観的な自然のうちになければならない。す

なわち、目的は自然全体の至るところで広く見られなければならない。

私はこの論証に詳細に立ち入ることはできない。しかしこのような努力をしている

のはｌヨナスだけではない。現代の形而上学を修正するための様々なアプローチがあり、

そのいくつかはすでに１９７０年代の前半にあった。「現に自然がある、人間はあの自然

の一部である、自然はまさしく根本的な意味で目的論的である、といったかなり昔の

古典的中世的観念をわれわれは強いられているのではないかと思う。」８２目的論を復

興しようとするこの努力の裏にあるのは、今日われわれが直面している問題が近代的

世界観の帰結であるという確信である。これによると、人間はもはや自分自身を自然

における合目的秩序の一員と見るのではなく、道徳的に中立な世界に直面した主観と

見る。「生態学的危機は、近代初期以降にはやった反目的論的哲学のうちにイデオロ

ギー的に挿入された、人間の自準支配における爆発的な緊張から生まれる。」８３「盲

目的」な自然法則や単なる偶然によって支配される宇宙は、あらかじめ存在論的に定

められた人間自身にその行動指針を遣らせるものの、それを提供はしない。

もし目的論的世界観に戻るとすれば、それは倫理学分野への存在論的な支援を意味

しよう。また現実は固有の意味を獲得することになろう。その際に人間の行為が道徳

的に正当と見なされうーるなら、この固有の意味が人間の行為を導かなければならない

であろう。目的論的秩序をもつ世界では、ある状況と過程は固有な道徳的特性を割り

当てられ、これが行為的人間に対する権利と要求を正当化する。自然はもはやすべて

の人に左右される単なる手段、中立対象として考えられるべきではなく、固有の価値

をもつものとして尊重されなければならない。目的論思想を再導入する努力は自然を

再道徳化する試みに他ならない。その狙いは、道徳的な価値と規範に存在論的な錨を

８２ＤａｍｉｅｌＣａ１１ａｈａｎ，’Ｄｉｓｃｕｓ９ｉｏｎｆ，ｉｎＯｗｅｎＧｉｎｇｅｒｉｃｈ（ｅｄ・），ＴｈｅＮａｔｕｒｅｏｆＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＤｉｓｃｏｖｅｒｙｌ

ＡＳｙｍｐｏｓｉｕｍＣｏⅡ１ｍｅｍＯｒａｔｉｎｇｔｈｅ５００ｔｈＡｎｎｉｖｅｒｓａｒｙｏｆｔｈｅＢｉｒｔｈｏｆＮｉｃｄｌａｕｓＣｏｐｅｒｍｉｃｕｓ

（Ｗ由ｈｉｎｇｔｏｎ，１９７５），ｐ．５８９．

苧３ＲｏｂｅｒｔＳｐａｅｍａｎｎａｎｄＲｅｉｎｈａｒｄｕ叫ＤｉｅＦｒａｇｅＷｏｚｕ？ＧｅｓｃｈｉｃｈｔｅｕｎｄＷｉｅｄｅｒｅｎｔｄｅｃｋｕｎｇ

ｄｅｓｔｅｌｅｏｌｏｇｉｓｃｈｅｎＤｅｎｋｅｎｓ（ＭｍｉｃｈａｎｄＺｕｒｉｃｈ．１９８１），Ｐ．２８７．
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おろす方法をはっきりさせて「ある」と「べき」の亀裂に橋をかけることである。こ

うした事情は以前の目的論的世界観と同じである。

私には目的論を回復させるこのような試みに対し二点異議がある。一つは、目的論

的世界観はよりよい慎重な環境の扱いに関してどのように保証するのか、という点で

ある。本来、あるいはもっぱら人間の扱い方で決まる自然との道具的関係も目的論的

論法が基になっているという事実－そして実際にこれはすでに行われてきたという

事実－を、目的論的自然理解の擁護者は無視しているように思える。例えばアリス

トテレスは『政治学』で次のように述べた。

‘同様の仕方で、われわれは、動物の誕生後に植物が動物のために存在し、他の動物

が人間のために、すなわち家畜が利用と食物のために、野性動物の全部でなくても、

少なくともその大半が食物と、服や様々な道具の蓄えのために存在すると推論するか

もしれない。ところで、もし自然が不完全なものや無駄なものを何一つ造らないなら

ば、自然は人間のために動物を造ったと推論しなければならない。そこで一つの考え

方として、戦争術は自然の獲得術である。というのも獲得術に狩猟も含まれるからで

ある。われわれは狩猟術を野性獣や人間に実践すべさである。人間は支配されること

を生まれつき求められるけれども、そうはなりたがらない。というのもこのような種

類の戦争は自然の上から正当であるからである。８４

この個所はけっしてアリストテレスに特有なものでない、つまり第三者による俗悪

な挿入として解釈する人もいるという事実は、私の論証にいささかも影響しない。こ

こで重要なことは、目的論的世界観が自然自身の価値（自然がともかく価値をもつも

のと仮定して）を尊重する、または自然に関するかぎり人間の我欲を制限する、とい

った自然理解を保証しないという事実である。後になっても、目的論的論証は自然を

いっそう尊重するためにではなく、人間を賛美するためにたびたび使用された。１８世

紀の自然神学は、アーサー・０・ラブジョイ（ＡｒｔｈｕｒＯ．、Ｌｏｖｅｊｏｙ）［訳注２］が述べたよ

うに、この種の人間中心主義的目的論の分かりやすい実例となる。

８４Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，Ｐｏｌｉｔｉｃａ．ＴｈｅＷｏｒｋｓｏｆＡｒｉｓｔｏｔｌｅ，ｔｒａｎＳ．ｔｈｅｅｄｉｔｏｒｓｈｉｐｏｆＷＤ．ＲｏｓｓｂｙＢｅＩカａｍｉｎ
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というのも、それは大方あらゆる他の被造物が人間のために存在するという仮定に

よったものだからである。すべてのものが人間のために造られている（Ｔｏｕｔｅｓｔｃｒｅｅ

ｐｏｕｒｌ’ｈｏｍｍｅ）というのは、ただちに暗黙の前提であって、あのだらだらとした一連

の目的論的論証による成果である。この論証は１８世紀の「哲学的」産物のとても大

きな断片となっている－そして人間の愚かさの最も奇妙な記念物の一つである。８５

前近代社会ではやった自然の扱い方の現実を見ると、目的論思想が必ずしも自然へ

の尊重を含意しないという事実が特に強調される。これらの社会が近代社会と同じよ

うに実際に自然にまったく不親切で注意をはらわなかったのは歴史的事実である。中

世と同様に古代でも－上すなわち目的論的世界観によっで性格づけられる歴史時代に

おいて－地中海周辺に始めから見いだされうる植物が人間の手で広範囲にわたって

滅ぼされた。８６こうした一切のことが可能であったのは次の事実による。それは、あ

る状況では原始テクノロジーや（見た感じでは）自然へのちょっとした介入でさえも、

大森林地域の破壊や気候変動のような広範囲の交替を引き起こしうるということであ

る。

ここから、目的論を復興する企てに対して、私のこつ目の異鼓が生じる。この基に

あるのが、自然は安定して調和的であり、突然の変化や不調和はひとり人類によって

もたらされるという見解である。自然は全世界の田園風景と同一視され、その様々な

部分はみごとに調和した不変的な均衡状態にある。こうしてアーヴィン・ラースロー

（Ｅｒｖｉｎ Ｌａｓｚｌｏ）は次の世界観を弁護する。

Ｊｂｗｅｔｔ，１０（０Ⅹ血ｒｄ，１９２１），１２５６ｂ１６・２６．

８５ＡｒｔｌｍｒＯ．Ｌｅｖｅｊｏｙ；ＴｈｅＧｒｅａｔＣｈａｉｎｏｆＢｅｉｎｇ．ＡＳｔｕｄｙｉｎｔｈｅＨｉｓｔｏｒｙ；ＯｆａｎＩｄｅａ（Ｃａ血ｂｒｉｄｇｅ．

ＭＡａｎｄＬｏｎｄｏｎ．１９８２），ｐ．１８６．

８６Ｃ£ＨｏｒｓｔＭｅｎｓｃｈｉｎ＆一ＤｉｅＶｂｒｖｉｉｓｔｕｎｇｄｅｒＮａｔｕｒｄｕｒｃｈｄｅｎＭｅｎｓｃｈｅｎｉｎｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅｒＺｅｉｔ：

ＤａｓＰｒｏｂｌｅｍｄｅｒＤｅｓｅｒｔｉ丘ｋａｔｉｏｎ一，ｉｎＭａｒｋｌ（ｅｄ．），ＮａｔｕｒｕｎｄＣｅｓｃｈｉｃｈｔｅ．
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この世界観はとても広いので、′われわれの子どもや家族や同胞、そして全人類や全

生物のうちにだけでなく、自己維持し自己進化するあらゆる有機的組織のうちにも、

われわれ自身を発見できる。この有機的組織はこの恵まれた地球に出現し、そして人

間が邪魔しなければ、複雑ではあっても絶妙に均衡をとりながら階層的に相互依存し

て存在する。８７

これは世俗的な自然神学として表されうる自然観である。以前の神学は進化の知恵

にとってかわられた。だから自然を記述する際に道徳的語嚢が広く使用されるのも偶

然ではない。「少数の科学者の野望と好奇心を充たすために、何百万年もおよぶ進化

の知恵に逆らう権利が必然的に存在するか？」８８問題となるのは、この調和的自然画

がわれわれの理解とかなり矛盾することである。自然は不変で均衡がとれているとい

う印象は、われわれが進化過程を包むほど長期に観察するやいなや消えうせる。そう

すれば自然の普遍的恒常性の理念は、このような恒常性が動植物によって壊されると

いう無数の実例によって相対化される。８９これは局所的な安定システムにだけでなく、

生命一般にも当てはまる。古生物学者は過去の地球史に五つの動物群時代、すなわち

生物種が途絶えた大規模な時期があったことを知っている。われわれの地球生態系は

当然安定しているという印象にもかかわらず、想定されるべきことは次のことである。

人間の介入がなくても、自然はけっして安定していないか、あるいは自己再生しな

いということである。全生命の大半はひとりでは常に脅かされ危険にさらされている。

自然の「持続性」はかなり幻想であって、これは一時的に非常に短期的な見方から生

じる。自然の破局は地球史の色々な時期を表している。地質学者が地球の様々な時代

として記述するものは、連続的に堆積した岩層にある様々な生物の食物化石によって

特徴づけられる。一つの時代から次の時代への過渡期に以前支配的だった動物や植物

の全生活圏が消えうせ、多くの新しい生物に置きかわる。９０

８７Ｌａｓｚｌｏ，Ⅰ血ｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏＳｙｓｔｅｍｓＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ；ｐ．２８８．

８８ＥｒｗｉｎＣｈａｒｇａｆＥ－ＯｎｔｈｅＤａｎｇｅｒｓｏｆＧｅｎｅｔｉｃＭｅｄｄｌｍｇ一，Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９２（４Ｊｕｎｅ１９７６），９４０．

８９ＨｅｒｍａｎｎＲｅｍｍｅｒｔ．Ｏｋｏｌｏｇｉｅ．ＥｉｎＬｅｈｆｂｕｃｈ（Ｂｅｒｌｉｎ，Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ，ＮｅｗＹｂｒｋ，１９８９），ｐｐ．２４３・４．
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生物は定期的にかたまって滅びるという事実を考慮すると、「進化の知恵」の話は

以前の神学よりももっともらしくさえない。進化－－擬人化してよけれさ£－－は特殊

目的を果たすための戦略計画を承知していない。進化に関するわれわれの全経験的知

識から分かることは、進化的な手続法が、一時的にしか存在しない状況でそのときに

役立ちうるという理由で便宜主義者を助長してしまう、ということである。自然は自

分が創造するものを尊重しない。自然は有機体あるいは種全体が死ぬかどうか、種の

全グループが消えうせるかどうか、あるいは地球の全生命圏が滅ぶかどうかすらも気

にかけない。この種の崩壊は進化的発展が新たに開始されることを意味するだけであ

ろう。ここにおいて新種が現れ、新しい生命圏が造られる。この「自然的」な自然破

壊の程度は、われわれが地上に生息した全生物種の９９％以上が今や死滅するという事

実を考慮するときに一段とはっきりする。

現存の生態学的均衡の破壊や無数の生物学的種の絶滅はまったく自然に無関係で、

「外から見れば」人間の活動が自然に影響したものではない。もし人間がある日自ら

の環境を破壊しうるか、あるいは（例えば核戦争で）地球生態系の全体すらも破壊し

うるとすれば、それは「不自然」な行動ではないだろう。それはまさしく生命の初期

段階に地球で起こったことだ。このとき緑色植物は光合成の物質代謝によって大量の

酸素（これが今日お馴染みの大気を生みだした）を排出する。これが地球規模の環境

汚染を引き起こし、それまで支配者だった酸素嫌いの有機体を消滅させた。９１このこ

とは、もし自森が目的をもつなら、このような出来事は自然の目的を達成するために

自然によって利用された手段としてごく簡単に解釈されうることを意味する。そして

人類は自然の一部であるから、一人頬白身が自然の目的を促進する手段としての役割を

演じると結論しなければならない。このことが何千という種や繁栄している生態系を

破壊することになろうとも、である。要するに、もし人類が自然を開発して種を滅ぼ

し生態系を破壊するというありふれた慣習をやめなければならないとしたち、それは

自然に、そして自然の目的に反しており、したがって反道徳的であろう。

４　人間中心主義の克服

９１Ｒｅｍｍｅｒｔ，Ｏｋｏｌｏｇｉｅ，Ｐ．１．
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実践的自然哲学における核心ないし強いプログラムは倫理的な人間中心主義への反

駁である。人間は自分自身を、自然を超えたものとしてか、あるいは自然を支配する

ものとしてではなく、自然の一部として見るべきである。すなわち、進化につれて出

現し、自然史を通じて他の生物とかかわり、最高度に発展した社会のうちにあっても、

自然との物質代謝を欠かせない存在と見るべきである。これを真面目に受けとれば、

近代哲学の最も根本的な仮定のいくつかはひっくり返るであろう。このうちでとりわ

け、道徳は人間間の相互影響を規制することにのみかかわる、という教説がそうであ

る。この近代倫喪章の教説によれば、われわれは仲間の人間に対してのみ道徳的義務

をもつ。なぜなら人間のみが道徳的権利をもつからだ。伝統的倫理学が対象への義務

を考慮するかぎり、これは間接的には人間への義務を含む。対象が他のだれかのもの

であるとき、そして対象を傷っけることがその所有者の権利を侵害するとき、われわ

れはその対象を注意深く扱うように義務づけられる。人間関係へのこの制限が一般に

正当化されるのは、自ら道徳的義務に従う人々しか道徳的権利を要求できないという

論証を通じてである。しかし人間だけが道徳的行動の主体である－人間だけが理性、

自律、自由のような行動を可能にする特徴をもつ－から、われわれは相互性の要請

から人間だけが道徳性の対象であると結論してもよい。この意味で近代倫理学は「人

間中心主義」である。近代倫理学は価値や規範の唯一の源泉としての人間にのみ適用

される。

実践的自然哲学の狙いは、こうした相互的人間関係の制限を弛めることにある。倫

理学は以前には仲間の人間（彼／彼女）のために個人の行動を規制したり、利己的利

益の無分別な主張を阻止したりすることを目指した。同じように今や一類比的に一自

然のために人間の行動を規制することが目指される。多くの著者の間に相違点がある

ものの、彼らは人間中心主義の立場が放棄されるときにのみ、このような倫理学が実

現可能であることに同意する。今日まで倫理学が自然に関する人間の行動規範を確定

す早ことに失敗した－このことが現在の生態学的危機を明るみにしているのだが－

－のは、この倫理学が人間の利益を保つことにのみ神経を注いできた、という基本的

事実による。道徳的な規範や価値の適用範囲が人間の相互行為に限定されることで、

人間は道徳的制限のないところで行為するとともに自然を破壊しうる－意図的でな

くてもー大きな自由を手にした。だからわれわれが自然の内在的価値を認める場合
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にはじめて、自然のために、無分別でわがままな行動に道徳的制裁を加えることがで

きるように思われる。

われわれの倫理的伝統はたいてい価値や権利を人格に結びつける。そして非人格的

な分野が入ってくる場合も、ただ個人に寄与す、るものとしてである。ここでの提案は

価値を拡張することなので、自然はただの「所有物」ではなく共和国（ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ）

となる。善を発見し評価する論理がはっきりしないのは周知であり、われわれはそれ

を暗に獲得しうるのみである‥・…。振り返れば、われわれは倫理的先駆者が自分以外

に内在的善とこれに付随する権利を認めて変化に富んだ発展を遂げてきたことに類似

点を見いだす。ところでわれわれが「人格」を普遍化する場合には、その範囲がいか

にゆっくりと広がって外国人、異邦人、幼児、子どもを含むようになったかを考えよ。

われわれは黒人、ユダヤ人、奴隷、女性、インディアン、囚人、老人、狂人、不具者、

そして今や胎児の身分すらも考慮に入れる。環境倫理学では、再度普遍化して環境生

命圏の全成員の内在的価値を認めるべきかどうかが問われる。９２

強いプログラムの狙いは道徳性の構造、七くに倫理的な規範や規則の土台を根本的

にやりかえることにある。人間中心主義の立場を放棄すれば、人間の関心と欲求の正

当力があやしくなろう。この正当力は自然のためのわれわれの行動よりも優先しこの

行動の正当な根拠となるものだ。

そしてさらに、これらの利益や欲求から正当力が奪われるだけでなく、これらが正

当化を必要とすることも明らかとなろう。自然が権利をもつと仮定することで、自然

に対する人間の利益や自然に関する人間の欲求を正当化する問題が避けられなくなっ

た。なぜなら、これらの利益とこれらの欲求の満足は、まさしくこの自然の権利との

葛藤を引き起こすからだ。こうして実践的自然哲学はわれわれに多くのことを要求す

る。すなわち、実践的レベルでは自然の権利に関してわれわれの利益と欲求を相対化

することが求められ、理論的レベルでは何百年間も行われてきた道徳的正当化の哲学

的伝統から手を切ることが求められる。

しかしこの文脈では、分析的に区別されるべき「人間中心主義」の二つの異なった

意味がいっもごちやごちやになっている。「人間中心主義」という用語は（１）道徳

９２ＨｏｍｅｓＲｏＩｓｔｏｎＩＩＩ，１ｓｔｈｅｒｅａｎＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＥｔｈｉｃ？，Ｅｔｈｉｃｓ，８５（１９７５），１０１．
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性の主体としての人間を中心にすることと、（２）道徳性の対象としての人間を中心

にすることを意味しうる。われわれは、最初の場合には道徳的な規範と価値を形づく

る事例に関心があるが、後の場合にはだれが、何が、道徳的権利をもつのか、そして

これらの権利が何からなるのかに関心がある。最初の解釈をちょっと見れば、人間中

心主義的な見方を差し控えろという要求が矛盾することが分かる。その一方で、この

要求は人間の自然性（ｎａｔｕｒａｌｎｅｓｓ）を明確に強調することから来ている。人間は自然

の一部であって自らをこのように見なすべきである。自分自身の自然性をこのように

反省することで、自然への畏敬を保証する世東観や自然を配慮した扱いが求められる。

しかしわれわれはこの種の行動が必ずしも自然でないことを見てきた。有機体は自分

の個体子孫を最も増やして自分の種を保存しないように、もちろん、思いやりをもっ

て環境を扱うように、自然によってプログラムされている。俗悪なダーウィン主義者

の「生存競争」に追従したくないと思っても、環境倫理学者の自然観が極端に調和主

義的である事実を見逃すわけにはいかない。いかなるキツネも「ウサギの権利」に注

意をはらわないし、いかなるウサギも緑草や草本の生存欲求を尊重しない。そして緑

草や草本でさえも自分を青くんでくれる土壌を資源としてしか扱わない。自己の生存

と再生のためになるという観点からのみ、有機体は環境を扱う。こうした関心は種そ

のものの関心の後に近視的に便宜主義的に現れる「一種の後に人間が生じるのと同じ

ように－が、ときどき長期の自己損害や自己破壊をもたらす。自然自身が大規模な

範囲で自然を破壊する実例についてはすでに述べた。したがって一方で実践的自然哲

学が人間の自然性をいかに強調しようとも、他方でこの要請に応じるためには、人間

が、存在者としての自己自身に関して予想されるもの－多くの自然的被造物の一つ

－とは異なることが仮定される。人間が本当に自然的存在にすぎなければ、期待さ

れうる行動はその種を無限に再生して、地球的破局に至るまで自然資源を利用するこ

とだけであろう。人間中心主義の立場をやめて全生物に等しく権利を認めるように要

求することは、すなわち自らの行為規準を全生物に及ぼすことは、人間の理性と道徳

性の両方か一方かに訴えるものとしてのみ意味がある。これにより自然から非難され

る人類はまさに自然のなかで一種特別な地位を獲得する。

人間中心主義の批判者たちは、この反対理由が自分たちの真意をまったく汲み取っ

ていないと答えるかもしれない。このことは人間を多くの自然的被造物のまさにどれ

かに格下げし、人間の理性や道徳の能力に疑いをさしはさむことを意味するのではな
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い。人間中心主義をやめようとすれば、人類が自然のなかで特別な地位を占めなけれ

ばならないことも明らかである。このことはまったく別のことを意味している。すな

わち、人間は自然のなかで特別な地位を占めるというまさにその理由で、この、ような

破局を回避できることを理解しうるのでなければならない。ただしそれは人間が自然

を資源と見るだけでなく、自然を同等の権利をもったパートナーとして尊重すること

にする　「　自らの理性力と道徳力によって－場合にかぎられる。その結果、問題と

なるのは、人類が自ら甲道徳性の主体として中心的地位を占めることに疑問をもつこ

とではなく、自然がある権利をもったものとして尊重されてもよい－あるいはそう

でなければならない－といった具合に、この道徳性の内容を変更することである。

環境倫理学者はここで微妙に第二の解釈に移る。批判されるのは、もはや人間が自然

′のうちで特別な地位を占め、そしてこのことが道徳的主体として必要であるという事

実ではなく、むしろ特別な地位にある人間が自分の利益のために自然を無分別に利用

することに対してである。

今や問題となるのは、自然が人間と同じ権利をもつような道徳性が存在しうるか、

ということである。自然と人間が本当に同等の権利をもつかどうかがはっきりするの

は、それらが互いに争い合う場合にのみである。われわれはすでに、道徳性を自然領

域にまで拡張すれば、人間の利益と自然の利益が衝突する困難が生じるのを見た。例

えば、人間が生存に関心をもつことで、無数の動物や植物が食用として殺される羽目

になる。しかしこれらの有機体（少なくともそのいくつか）は自己自身の生存に関心

がある。平等権の原理はこの日常でいかに効力を発揮しうるか。このような場合に非一

人間中心主義の倫理学を主張することで色々な権利が相互に尊重されうるようになる

一方で、人間の利益を微小生物、植物、動物の利益に優先することが認められるなら、

これは分かりやすい実用的指針である。したがって人間中心主義の立場をやめるとす

れば、どんな場合でも人間の利益－いかなるものであれーを自然対象の利益より

も自動的には優先しないことを意味するであろう。一方から見れば、天然痘の場合に

は、人間を救うためにウイルスを殺すことは正当である。また他方から見れば、動物

の種を絶やさないために毛皮のコートなしですますことができなければならない。し

かしこつの実例は極端である。最初の場合には、人間の生きる権利が重大なのに対し

天然痘ウイルスの「権利」はかなりちっぽけなので、人間の利益のために譲ることが

できるだけである。後の場合には、毛皮のコートへの関心がかなりちっぽけ－－車な
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くとも倫理学者にとって－なのに対して、種全体の生きる権利は重大なので、種の

利益を考えた決定がもっともらしいにすぎない。こうした実例の奥に、状況がさほど

はっきりしない中途半端な事例がもつ現実のむずかしさだけでなく、このような決定

をいかに正当化すべきかという原理問題もひそんでいる。というのも、われわれが人

間中心主義の立場を捨てる決心をする場合には、人間が何百万のウイルスよりも「価

値をもつ」べきだ、ということ－そして何よりも、なぜそうなのカーはアプリオ

リに明白ではない。自然全体の立場からすれば、生命の価値に応じてランクづけする

ことはできない。人間中心主義の批判者が異を唱えるのは、自然全体は価値あるもの

として尊重されなければならないと信じる一方で、自然を、固有の価値をもつ部分（人

間）と固有の価値をもたない部分（その他）とに明確に区別することに対してである。

これらの考察から、人間の利益を実用的に相対化することを目指すかぎり、人間中

心主義の立場人の批判は正しい方向にあることが結論づけられる。このことは決定を

必要とするあらゆる状況で人間が注意深く考えるように義務づけられることを意味す

る。ここでは人間が自然を扱うときに得られる利益によって、たぶん、またはきっと

これに起因する自然への損害が正当化されるかどうかが決定される。しかしこの実用

的な相対化は最終的に重要でありえない。なぜなら、これは人間の自己保存への関心

と両立しないだろうからである。このことをはっきりさせれば、侵害された利益が比

較的ちっぽけな場合にのみ－毛皮のコートの場合ように－われわれは自然の権利

を尊重できるのであって、われわれの生命に関する利益に抵触する場合には－－づ∈然

痘ウイルスの実例のように－自然の権利を尊重する余裕はわれわれにない。したが

って、いつ、どこでなら、自然の権利はわれわれ自身の利益と同等の権利をもつもの

として尊重されうるかは、われわれ自身の利益に基づいてのみ決定される。

５　結論

ここで私は考えるのをやめにして先に結論を述べよう。私は環境倫理学の強いプロ

グラムを、生態学的挑戦－－未来の人類め運命について非常に有意義な挑戦一に哲

学的に応じようとする注目すべき試みとして解釈する。このプログラムは大切な思想

栄養物を提供するけれども、私は本論文で提出された諸問題のためにこのプログラム
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は実現不可能であると見ている。加えて私はこのプログラムが（少なくとも）二点に

おいて矛盾することを説明して終わりにしたい。

第一に、もし強いプログラムが、自己利益のためにわれわれの自己利益を相対化す

るようにわれわれに求めるとしたら、実用的な観点からすれば、これは確かに分かり

やすい勧告である。しかし強いプログラムは思慮だけでは不十分である。それはわれ

われに自然の固有価値を形而上学的事実として受けとめるように要求する。なぜなら

これは人類が生存するための必要条件だからである。シュペーマン（Ｓｐａｅｍａｒｎ）とレ

ヴ（Ｌ６ｗ）は次のように述べている。「自然界の生命に関するかぎり、われわれの自然

的目的論的な見方を放棄してはならない、と命じる実践的命法がある。」さもないと

われわれは次の選択にさらされるだろう′。

われわれは自然支配をどうにかやめにして、はじめは少し曖昧でも、われわれと自

然との新しい関係づくりをするか、それともわれわれ自身が自然支配の犠牲者になる

だろう。われわれは生命界を擬人論的に解釈する決心をしなければならないか、それ

ともわれわれ自身が擬人に、すなわちわれわれの足元から大地を切り開く、世界をも

たない主体になるだろう。９３

しかしこの論法に問題があるのは明らかである。上述の理由で目的論が求められる

なら、現実の存在論的構造は人間の利益から演繹される。言いかえると、強いプログ

ラムは自然主義的誤謬を逆方向に導出する。つまり、それは人類の生存の「べき」か

ら目的論的に造られた自然の「ある」を断定する。

第二に、実践的自然哲学は近代の極端な批判感覚、すなわちその哲学とともにその

世界観に基づく。この哲学はこうしたいっさいのものを、とりわけ近代の合理性を、

今日われわれを脅かしている生態学的破局の最も深刻な原因と見る。結局、自然の神

聖および目的論の理念を壊し、人間の利益を価値と規範の唯一の源泉として崇めたの

は、この合理性と科学におけるその特殊な優位であった。神聖と目的論の復権を要請

することは、人間の自己利益のみならず人間の合理性に制限を加える試みとして解釈

されよう。しかしこのような復権が一体可能かどうかがまず問題になるにちがいない。

９３ＨｏｍｅｓＲｏＩｓｔｏｎＩＩＩ，１ｓｔｈｅｒｅａｎＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＥｔｈｉｃ？，Ｅｔｈｉｃｓ，８５（１９７５），１０１．
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すなわち、聖なるものへの信仰や目的論への心服がわれわれの環境問題を解決するも

のとして復権されるかどうかが問題になろう０神聖と目的論のカテゴリーがここで鱒

戦略的に、すなわち問題解決の手段として使用されているのは明らかである。この戦

略的使用は、神聖と目的論の概念を形而上学的に二次的な社会テクノロジーにかえ、

人類がこれを信じる決定をする手助けとなる。この計画は自己矛盾的である。なぜな

ら人類は、合理性が何もできないと同時に何でもできる－と信じているからである。一

方で、強いプログラムは、人類が合理的な自己利益のために、その自然環境をより注

意深く扱い始めることができるという期待に疑問を投げかける。このプログラムは結

局自然を扱うための規範や規則を示すことを目指す。その際に自然は人間の自己利益

ではなく、価値に満ちた自然の固有価値に基づいて扱われる。他方で、強いプログラ

ムは、われわれが自然の固有価値を認めそれを受け入れるように要求するが、これは

自然がそれ自身において価値をもつからではなく、そうしないと人類が自然を破壊し

続け自己自身の生命の必需品を壊するからである。だからわれわれがこれを認識する

のは、「事実」よりもむしろ生存へのわれわれの関心をめぐる合理的計算による。簡

潔に述べれば、それはわれわれが自然を実践的に扱うレベルでは信用できなくても、

道徳的レづルでは、すなわち生態学的規範の正当化にかかわるレベルではりっぱに復

権される合理性と同じものである。

訳　注

［訳注１］ＧｅｏｒｇＬｏｕｉｓＬｅｃｌｅｒｃｄｅＢｕｆｆｏｎ（１７０７Ｌ８８）。フランスの博物学者、啓蒙

思想家。ブルゴーニュのモンバールの富裕な家庭に生まれる。のちにイギリスに渡り

数学、物理学、植物学などを学び、帰国後はニュートン科学をフランスに紹介した。

１７３９年以後パリの王立植物園長となる。多数の協力のもとに１７４９年から１８０４年にか

けて全４４巻からなる膨大な『博物誌Ｈｉｓｔｏｉｒｅｎａｔｕｒｅｌｌｅ』を刊行した。これはほぼ

全世界に翻訳されている。思想面では進化論に近い立場をとり、生物の多様性を地球

史的な原因や有機体の共属性から解釈しようとした。

［訳注２］ＡｒｔｈｕｒＯｎｋｅｎＬｏｖｅｊｏｙ（１８７３－１９６２）。アメリカの哲学者。ベルリン生ま

れ０１９０８年以降パルチモアのジョンズ・ホプキンズ大学教授。１９３０年に『二元論への

反抗ＴｈｅＲｅｖｏｌｔＡｇａｉｎｓｔＤｕａｌｉｓｍ』を著し、プラグマティズムは現実の認識問題に対

する単なる逃げ口上にすぎないとしてこれに異を唱え、批判的実在論を展開した。こ
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の他に『存在の偉大な鎖ＴｈｅｇｒｅａｔＣｈａｉｎｏｆＢｅｉｎｇ』（１９３６）やイデア史に関する研

究などがある。

ドイツ生命倫理の概要９４

ヤン・Ｐ・ペックマン著

松井　富美男訳

９４出典はヤン・Ｐ・ペックマン編『医の倫理課題』である。この「序論」を抜粋した。なお、本書の

目次は以下のとおり。

第Ⅰ部　学問課題としての医の倫理
フェリックス・アンシュッツ「現代医療の精神科学的基礎」

カール・フリードリヒ・ゲートマン「救済：能力と知識一科学医療の哲学的基礎－」

ヴォルフガング・クールマン「討議倫理学と近代医療一科学革新における倫理学の応用問題

－」

ヴィンフリート・カールケ「理論・学問・研究の対象としての医の倫理」
第Ⅱ部　自然・人間・人格

アネマリー・ゲートマン＝ジーフェルト「『責任という原理』の形而上学的前提と実践的帰
結」
アネマリー・ビーバー「現代の生殖技術：換作可能性の狂気か、治療提供か？」
ディ一夕ー・ビルンバッヒヤー「胚研究の倫理問題」
ギュンター・ラーガー「胚一人間一人格：人格生命の開始時点への問い」
ヤン・Ｐ・ペックマン「現実の医の倫理問題に関する人格概念の意義について」

第Ⅲ部　遺伝子工学・人類遺伝学・移植医療
ルートヴィヒ・ジープ「遺伝子工学の倫理問題」
ルドゥガー・ホネフェルダー「人類遺伝学の倫理問題」
オズヴアルト・シュヴェマー「移植医療の倫理問題」

著者紹介／人物索引／事項索引
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人間の行為はこれまでも原理的に、できることを何でもしてよいわけではない、と

いう道徳的格率に従ってきた。この格率が医療行為に有効であることも格別に新しい

わけではない。これに対して新しいことは医療のほぼ全額域、ことに人類遺伝学、胎

生学、集中医療、移植医療でのとてつもない発達で、医師と患者、それどころか社会

全体が次の課題に直面させられていることである。それはその倫理的特性が曖昧であ

るか、問題をもっているか、のいずれであっても、これを明確にできないような課題

である。このように人類遺伝学ではかなり以前から人間の生物学コードの解読一病気

を予防し治療できる一方で、生物種としての「ヒト」に対する特定の変更を「操作で

きる」という予想外の可能性を開く研究計画－が開始された。胎生学では最新の研究

成果（人間の卵子や精子の低温保存、体外受精、配偶者問および非配偶者間人工授精、

胚移植など）が研究者、医師、患者に問題を突きつけている。その間題は数十年前ま

でまだ全然知られておらず、その倫理的意味も部分的に大ざっぱに示される程度だっ

た。似たようなことは集中医療に、とりわけ老人医療分野に当てはまる。集中医療で

は、一方で器械的な延命可能性に対し、他方でこのような行為の意味づけ問題に対し、

医療的に擁護可能で倫理的に容認される調整が求められなければならない。医療の移

植技術はこの間に非常に進歩したので、ある場合には個別の臓器だけでなく、まるま

る「臓器一式」（心臓、腎臓、肺）を移植することができる。ここでは倫理問題は臓

器提供者に関して（矛盾解消や情報処理や同意取り消し？）のみならず、受容者側（臓

器売買、異種移植などの禁止）でも生じる。

こうしたさらなる可能性と発展に際し、できることと、してよいこと、との間にき

ちんと仕切りをすることが至難の技であることがしだいにわかってきた。それは、少

なくともたいていはそうではないが、個別ケースで行為が道徳性を欠くからなどでは

なく、一般に倫理的権限が医療的一技術的可能性の急激な発展についていけないから

だ。しかし一方で医療的一技術的可能性と、他方で倫理的に許されるものを合理的に

決定する権限とのすき間が急に広がったことは、すべての側にとって、つまり医療な

らびに倫理学にとっても、医師と患者、ならびに社会全体にとっても著しい損失であ

ろう。例えば倫理的権限が医療的一技術的可能性に遅れをとった結果生じた一つが人

間の遺伝質に関する無秩序な実験であろう。配偶者間人工授精と非配偶者間人工授精

の差異、あるいは遺伝スクリーニングの可能性は、ちらっと見ただけでは道徳的にほ
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とんど気にならないが、よく観察すれば微妙な倫理問題をはらんでいる。ここでは人

間の尊厳や自律という根本的な倫理的原理が危険にさらされている。

ところで、大ざっぱに示された医療での倫理的欠如の危険性が見かけほどさし迫っ

ていない、と反論する向きもあるかもしれない。なぜなら医療行為が本質的にもうず

つと規範に従った行為、すなわち行状がそのつどの専門的な知識水準によって規定さ

れた認識基盤のみならず、医の倫理によって規制された規範的水準をも備えた行為だ

からである。医師たちは何をなし、何をしてはならないかをすでに弁えていよう。な

ぜなら何世代も前から、それどころか何世紀も前から医療活動につき従った医の倫理

は、まったく新たな展開に際しても、信頼できる行為の保証人だからである。こうし

た論拠が倫理と道徳を取り違え、不当なやり方で学問と実践を同等に扱う。というの

も経験と直観に基づいて道徳的に正しく行為することと、なぜこのような行為が倫理

的に間違いがないのか、その原理と根拠を知ることとは別問題だからである。明らか

に、なりたての医師は患者に始めて接したその日から、自分の振る舞いが知識基盤の

みならず規範的基礎をも備えていることを学ぶ。模倣と訓練によってふさわしい医の

倫理習慣が効果的に獲得され発展させられることができることも明らかである。それ

でも個人道徳と学的倫理学の区別は残る。その理由は直観と認識、習慣と反省、経験

と理論が異なることだけではない。とりわけ重要なのは、学問的に裏づけられた規範

の反省能力だけが道徳的行為を根拠づけるとともに、新たに医療的一技術的可能性を

適切な倫理的権限にもたらすことができることである。

このことから医師には、医療行為をまねて道徳的権限を習慣化しても不十分なこと

がわかる。医師は原則的にこのような行為でも、その倫理的次元をしかるべく理解で

きなければならない。そのためにたぶん医師はまねごとではこのような行為を習慣化

することができない。なぜなら行為が形成されるときにはこのような行為可能性はま

だ存在していなかったからだ。道徳的行為は本質的に状況的で個別ケースにかかわる。

倫理的反省がはじめて道徳的行い（と中止）を評価するのに必要な普遍化の情報を与

えることができると同時に、現在のみならず未来の行為の評価規準をも提供すること

ができる。このことは、経験豊かな医師が専門の新たな発達に際し、狭義の学問的一

倫理的権限をもたずに直観によって道徳的に正しくふるまうことができることと矛盾

しない。いわんや、反対に学問的な倫理的権限から正しい道徳的行為が必然的に生じ

るわけではない。この二つのことは、洞察と行為の間に必ずしも因果連関が成り立た
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ってはこれらを取りもつことができなければならないのみならず、患者のためになる

善を意欲し患者から害悪をそらさなければならない。

今述べた羊とからすれば、医療行為が一般倫理学と異なる個別倫理学を必要として

いると考えざるをえないだろう。しかしこのような思い込みはたぶん道徳と倫理学を

再び混同した結果にすぎない。当然、医師たちはすべての職業人と同じように自己の

倫理、自己の職業道徳をも１）。しかし医師たちが倫理学にたずさわるやいなや、すな

わち医師たちが自らの行為の道徳面での可能性、原理、根拠づけを反省するやいなや、

医師たちは倫理学者がその学問分野で行っていることをする、すなわち討議に参加す

る。討議のなかでは、道徳性を要求する行為の中心原理とその結論の妥当性が調べら

れることで、その行為は間主観的にあとづけられ吟味されることができる。だから医

の倫理は特殊倫理学ではないし、そうでありえない。医の倫理はむしろ一般の哲学的

倫理学に含まれる。医の倫理が一般の哲学的倫理学から区別されるのはその優先的な

応用領域によってであり、その学問的な先行様式によってではない。この詳細につい

ては本巻の寄稿論文で範例的に説明される。

第Ⅰ部　学問課題としての医の倫理

医療の実践と学問をいきなり哲学的一倫理的理論にぶっつけて「医の倫理」主題に

取り組んでも、大したことはなかろう。結果としてどちらの側も理解できないだろう。

橋のアーチを支えるそのつどの基礎を予め確認できれば、医療と、哲学ないし倫理学

との架橋は実りがあろう。医療に関しては、学問としてのそれがいかなる意味でいわ

れているのかが明らかにされなければならない。哲学的倫理学に関しては、その理論

的洞察を実践に即していかに定式化することができるかが説明されなければならない。

こうした二重の問いを最初の四つの寄稿論文が扱う。フェリックス・アンシュッツの

寄稿論文の主張はすでに、現代医療は精神科学に基づく特殊学問である、という表題

のうちに暗示されている。この主張は以下の疑念を抱かせる。すなわち、疑うまでも

なく医療の基礎は自然科学的なものではないのか？実際に、著者が導入的に解説して

いるように、現代医療は自然科学的な考え方から構想されている。医師は人体で生じ

る生理過程にかかわりあう。この経過は自然法則的に確定され記述されることができ

る。病気として現れる人体の因果連関を確定することは医療救済の前提である。医療
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科学は計画的に企てられた実験から新しい認識を引きだす。その成果は統計的一定量

的に把握され、その法則性は数学的表記法で記録される。症候群は実在のように扱わ

れ、その兆候は実験によって吟味される。アンシュツツによれば、この「医療技術的」

モデルは、今世紀前期に精神病の状況をも考慮することで心身医療へと発展し、自然

科学的な医療の「機械モデル」を「病人の全体モデル」に改装することができた。因

果主義的な説明モデルはそのままである。このモデルは、病気が自然法則的に説明可

能な原因をもち、そしてこの原因を確定し処置することでのみ治療が可能である、と

いう想定に基づく。

暗示力とともに、因果主義的な説明モデルがうまくいったのは、数学的一自然科学

的な精密さをそれほど当てにせずに、日々の実践でのもっともらしさを当てにしたか

らである。正確にいうと、因果主義的モデルが限界をもつことで自然科学的な医療は

注意される必要があるが、さしあたり医師はこうした自然科学的な手続きに頼るからこ

まさにそのために患者の扱いに際し特別な責任を課せられる。というのも医師は兆候

を同定しなければならないだけでなく、それを解釈することもできなければならない

からだ。しかし解釈する過程は、説明する過程とは異なり、自然科学的一定量的に把

握できない諸要素、すなわち経験、価値イメージ、期待などによって影響を受ける。

アンシュッツは、両者が、すなわち自然科学的な説明と精神科学的な理解が互いに協

力しあわなければならないと主張する。彼はこのことを二つの事例によって説明する。

これらの事例は病気が単なる身体的な機能障害の状態以上のものであることを示して

いる。というのも病気はたいてい心的状態の障害にもかかわるからだ。これに応じて

「病気」と「健康」、あるいは「治療」の概念は新しく見直されなければならない。

その際に問題になるのは人間の状態である。この状態は自然科学的に説明されるだけ

でなく、精神科学的に解釈されるのでもなければならない。自然科学的な医療が医療

行為の基礎であることにかわりない。医師は医療知識によって記された兆候を症候群

に分類することができる。診断のためには、医師は自然科学に広く目を向けるだろう。

しかし治療のためには、医師は自らの行いの精神科学的な状況を反省せざるをえない

だろう。というのも医師が向かいあっているのは患者のなかの「欠陥機械」ではなく、

その心身の統一体だからである。ここでは特定の機能障害を因果主義的に説明するだ

けでなく、特定の立場や状態を解釈学的に理解することも重要である。
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医療は自然科学的な認識そのものにまで立ち返るけれども、医療を単純に自然科学

に分類することはできない。これはカール・フリードリヒ・ゲーツマンの主張でもあ

る。著者は「救済：能力と知識一科学医療の哲学的基礎－」という寄稿論文で、医療

の中心課題は患者の救済であって、いかなる科学もーと同時に自然科学もー構成する

ようなものではないことを説明する。医療はむしろ「技術」（ラテン帯の’ａｒｓ，、ギリ

シア語の’ｔｅｃｈｎｅ’）である。もし医療が自然科学として理解されるなら、医療は最初

に病気概念にかかわることがまったくできないだろう。自然科学では規則的ふるまい

の逸脱（「異常」）はわかるが「病気」はわからない。ゲーツマンによれば、救済と

いう医療の本質的課題は「実験的な実践ではなく、発明的な実践」である。このかぎ

りでは、科学的性格を問うことは、狭められた形で医療の自然科学的性格を問うこと

ではない。また怪療は何かが作られる技術学科ではなく、行為が中心となる実践学科

である。したがって医療の科学的性格は、常に個別ケースや状況と結びつく病気の治

療を、個別状況から独立した規則に従う過程として理解することができるかどうかで

決まる。医療の能力（Ｋｎｎｅｎ）は具体的な個別ケースで成果が出るか、あるいは救済

することで露わになる。医療の知識（Ｗｉｓｓｅｎ）はこの過程が合則的なものとして理解

されることにある。自然科学者は個々ばらばらのもの（単一的なもの）にかかわり、

それを定量的に規定して実験的に調べ予測連関にもたらすことができる。これに対し

て医師は人間、したがって個人にかかわる。単一的なものは任意的で反復可能である

が、個人は一回性である。だから個人の扱いは単一的なものとのかかわりとまったく

異なる方法を必要とする。

医療行為の特殊性は、著者とともに健康と病気が記述概念でないことを思い起こせ

ばはっきりする。すなわち「健康」は事実ではなく、事実となるべきものを表すのに

対して、「病気」はあるものではなく、あるべきでないものを表す。だから両概念は

規範性をもつ。それらは人間の生活イメージに従って規定される。その際に病気概念

ないし健康概念の規範性は、個々人の主観的な精神状態の概念にではなく、理性概念

としての病気や健康の状態に基づく。両概念が理性的であるのは、それらが普遍化可

能性の規準をみたす場合である。著者は主観主義的な健康概念ないし病気概念に対す

る批判に、さらに別の批判を加える。すなわち、それはデカルト批判にならい人間を

意識と延長（精神と身体）に分ける二元論的人間学に対する批判である。著者は二元

論的人間学のかわりに実用的人間学を擁護する。この人同学は「身体」と「精神」の
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カテゴリーではなく、「反復可能性」と「一回性」のカテゴリーを使用する。病気は

機能障害ないし組織障害と見なされるが、これらの障害は状況に関係なく当てはまる

規則に従って取り除かれなければならない。「障害が克服されれば残るのは健康な個

人であって、例えば身体と精神が区別されるような目的はもはや存在しないだろう。」

しかし医の倫理への要求はいかにして、どこで生じるのか？哲学はこの要求をみた

すことができるのか？二通りの答えが考えられる。まずそこに含まれる道徳的意味を

学的倫理学によって説明できる具体的な医療事態が存在するかどうかを観察すること

ができる。が、また倫理学は、医療の可能性がもたらす道徳的意味をおのずから原理

的に解明できることを証明するために、試しに実験してみることもできる。二通りの

ものは区別されるけれども矛盾しあうわけではない、それどころか互いに結びつくこ

とができる。これを示すことがヴォルフガング・クールマンの「討議倫理学と近代医

療」という寄稿論文の課題である。著者は叙述の第１部で倫理的分析が具体的ケース

で生かされている事実とその方法を示し、第２部で一般的な説明概念がどうであるか

を示している。最初に、いかにして事態や事情は倫理的な規範と原理に関連づけられ

ることができるか、という基本的な問いがたてられる。事実であるものと、事実であ

るべきものの倫理的訓戒とを、実際に確定する際に、二回とも問題になるのは理論的

に深められた連関である。さらにいえば、確かに形式的には相互に区別されても、実

際には相互に組み合わさった連関が問題になる。すなわち、事実であるものを確定す

るときには、もうすでに規範が関与している。

著者は体外受精の例を挙げて、この新技術に結びついた問題の倫理的評価がはっき

りしない、あるいは不確かな理由として三通りの可能性があることを説明する。まず

その理由は、従来の倫理学が役に立たない、つまり新しい問題に応用できないことに

ある。次に不確かな理由は、従来の倫理学には欠陥があることである。最後に三つ目

は、従来の倫理学が徹底した問題の解決に十分でも、応用がむずかしいことが考えら

れる。一第一の可能性について、倫理学が善悪の絶対的区別－いかに詳細に規定され

てもーに、あるいは行われるべき善と避けられるべき悪の区別にこだわるかぎり、倫

理学は不十分なわけでも変更されるわけでもない。なぜ倫理学が不十分でないかとい

えば、善悪の区別を承認することはあらゆる倫理学の不変的前提であって、存在から

当為を導出する「自然主義的誤謬」を犯さなければ、倫理学を新しい事態に基づいて

変更することができないからである。－上述の可能性の二つ目も役に立たないだろう。
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なぜなら倫理学はあらゆる個別ケースに対応した、独立した規則体系を示すのではな

く、原理にかかわる反省連関を示すからである。だから移植問題を「欠陥」のせいに

することはできない。ここではむしろ応用問題が重要である。

クールマンによれば、医療の新しい可能性はその倫理的扱いに関して新しい倫理学

も従来の倫理学の補完も求めない。そのかわりに新式の問題の場合には倫理学を応用

するにあたって何がもとになるべきかという問題を厳密にまとめあげることができる

し、その必要がある。すなわち、著者にとっては、まったく記述的に規定された事態

に関して、その倫理的関係をうまく把握していることを確認できる手続きが問題にな

る。そのために四つの段階（Ｉｎｓｔａｎｚ）が必要である。すなわち、１．道徳原理そのも

の（「哲学１」）、２．そのつど与えられた事態（「哲学２」）、３．経験、そして最

後に４．判断力である。「哲学１」は行為者に最善の可能性を実現するように義務づ

ける。「哲学２」は具体的ケースでかかわる大切な規準、尺度、内容に言及して調べ

る。経験はこれまでに言及された応用例に基づいて解決戦略を練るのに役立っはずだ

し、最後に判断力は普遍的なもの（規範、規則、法則）から具体的な個別ケースへの

橋渡し役になるはずだ。

クールマンによって提案された討議倫理学は、倫理問題と、そしてとりわけ批判的

立場が関係者全員の討議をへて扱われ一つの合意に達することが求められることから、

こう呼ばれる。その場合にこれを意識するや否や、いかなるひとも十分に合理的で等

しく義務と認める、あるいは認められる一定の根本的な道徳的義務が存在することが

前提にされる。すでに言及された善悪の根本的区別ならびに、善を行い悪を中止しろ、

という要求はここに含まれる。このような原理は任意でない固定的なものに含まれる。

なぜなら、これらは任意にされると必ず自己矛盾となる倫理学の存立基盤だからであ

る。クールマンはこれを「哲学１」と呼ぶ。その対象は規範的倫理学の根本原理、す

なわち可謬主義一留保とは別枠の真理を要求する命題である。倫理的討議に関与する

人はすべてこれを承認しなければならない。その際に重要なのは二点である。一つは、

ここで倫理的な究極的棟拠づけ、すなわちそれ以上の根拠づけが可能でも必要でもな

いものが主張されていることである。もう一つは、この究極的根拠づけが反省的な性

格をもつこと、つまり究極的根拠づけが還帰（Ｒｔｉｃｋｂｅｚｕｇ）の形をとって現れることで

ある。
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もちろん、これによって略述されるのは討議倫理学の形式的な背景だけである。ク

ールマンによれば、経験の決定機関は欠かせない実質的な調整を心がける。この決定

機関は人間に多くの観点を提供し、似たものを形作ることを提案して、さまざまな指

示を取りなす。もっとも、経験の決定機関は倫理的討議に必要な行為規範の妥当必然

性を取りなすことができない。討議倫理学はこうした妥当必然性を理性的に合意され

た格率から導出する。すなわち、理性を使用するすべての人々が一致する、あるいは

一致するであろうものは妥当性をもつ。しか、しこの討議が終了しない場合には、いか

にして倫理的結論に達するべきなのか。ここでは現実的に限られた討議と潜在的に果

てしない討議が区別されなければならない。倫理的討議が結論に達するべきならば、

この討議は現実的に限られた討議と見なされなければならない。討議が潜在的に終わ

りをもたないことにこだわるなら、それだけで合意が保証される。この場合には、討

議倫理学の「結果」は理想的な極限への接近である。結果が可謬的でない、疑わしく

ない、もはや討議の必要がない、といった意味での最終合意はありえない。しかし目

下の討議関係者や合意結果にかかわった者が抱きうる異議を素直に聞く場合には、一

致して承認される合意が存在する。

このような討議を導くには倫理的権限が必要である。ところが実際は倫理学科目は

ほとんどカリキュラムにあげられていない。「医師開業免許規則」の新改正がやっと

教育内容のなかではじめて「医療行為の倫理面」に言及している。こうすることで「理

論・学問、・研究の対象としての医め倫理」という主題が具体的な形をとる。ヴィンフ

リート・カールケはこれに関連した寄稿論文で医学教育の現状を批判的に素描するに

先だち、倫理的分析が行われる様子を問題にしている。彼はゲノム解析の例を挙げて、

倫理的観点からこの種の研究計画に対してなされる特別処置を略述する。カールケに

よれば、この特別処置では不十分な場合に、個別ケースを評価するにあたってはじめ

て倫理的分析が企てられるだろう。学問的に保証された過程はむしろ医療的なゲノム

解析とその哲学的一倫理的評価との連携を必要とする。と同時に、遺伝子研究にかか

わる科学者には最初から一具体的成果が現れたときにはじめて、というのではなく一

自らの行為を倫理的に反省する義務が生じる。ゲノム解析の場合には、その危険や結

果が現時点では特に予測しがたい研究分野が問題になるので、そのかぎりでは、この

ことは特に重要である。著者は感受性、動機づけ、方向づけ、論証、決定、行為の六

つの学習目標を優先的に考える。これらの学習目標からわかるように、著者は倫理教
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育をいつかは果たされるべき医学教育研究の一部としてではなく、学問、研究、実践

に伴う補習教育課題として理解する。

第Ⅱ部　自然・人間・人格

倫理学は技術、科学、社会の側から生じた緊急課題に対して明確な信頼できる答え

を与えることができるか？もしそうであれば従来の倫理学で十分であるか、それとも

まったく新しい倫理学が必要であるか？ハンス・ヨナス（『責任という原理』、フラ

ンクフルト、１９７９年）によれば、倫理学は重みのある答えを与えることができるし、

倫理学には新しい形而上学的根拠づけがありさえすればよい。彼にとって伝統的倫理

学はあまりにも人間とその行為に、そしてひんぱんに妥当性要求の形式的吟味にのみ

目を向けすぎである。ヨナスによれば、倫理学はもはやこれに基づいて今日の要求に

応えることはできない。現代人が科学を信奉し無理やり換作可能性の理念の虜になる

ことで責任を確保できないのであれば、なおさらである。しかしヨナスにはこのよう

な「責任の倫理」が問題になる。アネマリー・ゲートマン＝ジーフェルトは、「『責

任という原理』の形而上学的前提と実践的帰結」という寄稿論文で、手始めに伝統的

倫理学、とりわけカント倫理学は人間中心主義であるというヨナスの根本前提を検討

し、それとのつながりで「集団責任の倫理」が無矛盾的かどうかという問題に批判的

に取り組んでいる。著者が述べているように、「定言命法」を個人に結びつけるヨナ

スの解釈はこのカント学説の核心、すなわち普遍化可能性の実現と包括的な妥当性要

求の保証を見落としている。著者によれば、ヨナスは自由原理に基づく形式的倫理学

のかわりに自然理念に基づく実質的倫理学をおくことで、「行為の自律のかわりに・‥

感謝（Ｓｉｃｈ－Ｖｅｒｄａｎｋｅｎ）の他律」が現れる。すなわち、倫理学が個人の外側にある超

文化的、超歴史的な決定機関に基づくことが前提にされる。ヨナスによれば、行為的

な理性的存在者としての人間ではなく存在必然性としての自然が倫理学の究極的根拠

づけの基礎になる。彼は自然を神的行為の結果として把握することで、つまり倫理学

の根拠づけが存在神学的になることで、存在から当為を導出している（いわゆる「自

然主義的誤謬」）という非難から免れる。しかしこのように倫理学を根拠づけること

で、人間の自由は、神的創造の自由のために義務をもたない自然のうちに置きかえら

れ、人間は行為能力に欠ける者として宣告される。このような前提がいかなる帰結を
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もたらすかを、著者は人間らしく死ぬ権利に含まれる倫理的意味の例を挙げて明らか

にする。

著者によれば、この例はヨナスの形而上学に根拠づけられた倫理学の前提が不適切

でないにしても実行不可能なことを裏づけている。こうして「死の最高定義」という

ヨナスの考えは結果的に臓器移植を不可能にする。しかも故人が生前に臓器摘出に同

意していても、である。ヨナスは倫理学の根拠づけを自律的個人の概念から自然形而

上学に移し返ることに忠実で、人体の死後利用に関して自由に決定をくだす可能性を

人間に認めない。ヨナスはいかにもヨナスらしく人間とのつながりではなく、いわば

自然から与えられた「死の尊厳」とのつながりで尊厳死の権利に同意しない。これに

対して次のことが考慮されなければならない。自然存在に基づかされた倫痩学がほと

んど合意の見こみがない一周知のように人間の自然観はあまりにもばらばらである－

ことを措くとしても、このように存在的に根拠づけられた倫理学はそれ自身がなすべ

きことを、すなわち人間の道徳的判断能力を作り上げそれに磨きをかけることをなし

えないだろう。こうした可能性は、個人が自らの行為を倫理的規範のもとにおくだけ

でなく、規範を越えてこの行為の普遍化可能性を批判的に吟味することができるかど

うかにかかっている。学問分野としての倫理学にとって重要なことは、倫理学は人間

に基づかされなければならず、倫理学は単に形式的なものであって内容的なものでは

ないということである。倫理学が人間に基づかされなければならないということは、

人格の自由と自律、そして人格の討議能力と理性性（Ｖｅｒｎｕｎｆｔｈａｆｔｉｇｋｅｉｔ）に基づか

せるということだ。このように理解すると、倫理学は内容的な特典をもたず、むしろ

形式的で道徳的行為の条件を批判的に吟味するのに役立つ。しかしとりわけ、著者に

よれば、倫理学は究極的な形而上学的根拠づけも、基本的にもはや疑うことができな

い真理も、自分の意のままにすることはできない。倫理学の根拠づけ状態は人間の自

由や理性しだいなので偶然のままであり、倫理学の真理能力は制約されたままである。

倫理学は原則的な可謬性留保を乗り越えようとすれば必ず自己放棄に至る。

特定の命題や理論や行為可能性に賛成または反対して提出される論拠が合理的かど

うかを吟味することは、科学者の任務である。その際に賛成論拠または反対論拠を評

価するには、常に論拠の無矛盾性とその前提根拠を徹底的に究明することが求められ

る。これがいかに重要であるか、しかしまた、いかにむずかしいか、を次の議論が示

している。それは現代の生殖技術によって開かれた配偶子卵管内移植、体外受精など
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の人工受精の可能性についてその倫理的特性を問うものだ。生殖医療の倫理問題を追

求しているのが「現代の生殖技術：操作可能性の狂気か、治療提供か？」というアネ

マリー・ビーバーの寄稿論文である。著者によれば、生殖技術の一般的禁止ないし解

禁の問題は確実には答えられない。なぜならこの分野では倫理的に許される応用も、

倫理的に疑わしい応用も、ともに可能だからである。根本的に注意されなければなら

ないのは、生殖医療の可能性が、とりわけ望ましい母性を人工的に導入する場合には、

一般の利益計算のもとに置かれてはならない高次の個人の権利に抵触することである。

著者は、個人の自由権や幸福権を認めるものの（これが他者の同一権利を制限しない

かぎり）、子どものない夫婦が現代生殖医療の可能性を当然の権利として要求するこ

とに反対した一般の抗議（例えばこうした子願望は感情的ないし利己主義的である、

あるいは不任を神の御心として受けいれなければならない、というような）が倫理的

に無根拠であり、しかもこうした抗議が政治的社会的特権から基本的権利に干渉する

わけではないことを明らかにする。

しかしながらその一方で、人工生殖技術で生まれた子どもの権利が問題にされなけ

ればならない。ここにあるのは自己同一性の権利、あるいはより正確には、自分の将

来を知る権利と呼ばれるものである。この権利は人工受精、とりわけ非配偶者間人工

授精の場合に問題になる。正確にいえば、この同一性の権利の生物面が問題になる。

というのも、とても重要な同一性権利の精神面を保証するには、「自然に」生まれた

子どもの権利との同一状況が必要だからである。著者は、まず人工的に生まれた子ど

もが抱きうる同一性の葛藤に、子どもがまぎれもなく望まれた子どもであるという価

値が対立すること、次に一般的に、生まれない子どもよりも生まれた子どもが重要な

ことを主張する。

しかし生殖医療分野の科学者の研究上の倫理的特性はどうであろうか？子どものな

い人の手助けができるというのは、放縦な科学的好奇心のための、あるいは人間の遺

伝質を操作したり人間の生殖を始めから統制一人々は絶えずこれを目標とする－した

りするための単なる言い逃れではないか？ここでは危険が待ちうけていること、すな

わち倫理学者にはここでの根本的な倫理的原理が疑わしいことはまったく否定できな

い。むずかしいのは、このような危険を防止するために現代の生殖技術の可能性を最

初から閉ざすことが倫理的に正当かどうかという問題である。科学的知識を悪用でき

る論拠を示すことでこのような知識の導入が一般的に禁止されてよいか？著者はこれ

１３１



を否定するが、それは次の点を考慮してのうえだ。まず悪用可能性から現実の悪用が

必然的に生じるわけではないこと、次に適切な法規定と医の倫理統制によって悪用に

歯止めがかかることが考えられる。最後に、そしてとりわけ、生殖技術の厳禁は科学

者が自由から行為し自らの行為を責任をもって導く理性的存在者であることを無視し

たものである。理性的存在者は自らの行為が「科学界Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｃｍｍｕｎｉｔｙ」の学問

的ならびに道徳的な正当化要求に適っていることがわかる。このことは、行為者の倫

理的合意によって科学研究を規制することが悪用可能性のために生殖技術を厳しく禁

止するかわりになることを意味する。もちろん、そのために必要とされる討議は研究

者社会の危機に制限されずに、社会全体によって受けとめられ制御されなければなら

ないものである。このかぎりでは、個々の科学者とともに生殖医も、科学社会に対し

てのみならず社会全体に対しても責任を負う。すなわち、生殖医は専門家たちに対し

てのみならず社会（例えば倫理委員会に代表される）に対しても自らの研究計画を正

当化しなければならない。その際に重要なのは、人間のためになると期待できる進歩

がそこから生まれ、しかもこのようにしてしか進歩が達成されないような研究だけは

倫理的に疑わしくない、という原理である。生殖医療の場合にはこの原理を超えて、

著者は女性たちが対等に倫理的評価過程に加わえられなければならないことを弁護す

る。このことは女性たちがまさに生殖医療問題に「当事者権限」（アネマリー・ゲー

トマン＝ジーフェルト）をもち込むことができるので、いっそう重要である。これに

より、ふさわしい討議の合理性に対する決定的な貢献を、情緒的意義をはるかに超え

て、「超道具的な合理性ｔｒａｎｓｉｎｓｒｕｍｅｎｔｅｌｌｅＲａｔｉｏｎａｌｉｔａｔ」（アネマリー・ビーバ

ー）の方向に見いだすことができる。

アネマリー・ピーパーの寄稿論文では、現代の生殖技術の倫理的次元を国家管理に

よってではなく道徳的責任感のある成人市民の合理的討議によって規制することが弁

護されている。それにもかかわらず、生殖技術の法的範囲の定義と注意が問題になる

場合には、常に立法的に司法的に対処しなければならないだろう。この分野では、自

由を制限する犠牲をはらうことでのみ、悪用からの完全な保証や絶対の安全を確保で

きるだろう。しかし成人に達した個人の自由や自己決定は高次の倫理的原理である。

この原三哩を実現することは社会全体の倫理的討議の課題である。胚研究の倫理問題は

生殖技術の倫理問題に含まれるが、こうした胚研究に対して、ドイツは１９９０年以降胚

保護法の形をとった厳格な法規制の採用を決めた。だから胚にかかわる、そして胚を
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使ったどんな研究も禁止されている。胚保護が必要な理由は、例えば体外受精の場合

には、子どものない望まざる状態を解消するのに必要な数以上の受精卵子が常に発生

することにある。胚保護法によれば、ひょっとして欠陥原因の認識に卵子研究が役立

つかもしれないのだけれども、妊娠用でない卵子は研究に供されてはならない（いわ

ゆる「消費胚研究」の禁止）。しかしこの研究の倫理的な問題点は、研究が胚自身の

利益にならず胚を他の目的に従わせることにある。そのためにドイツ立法機関は厳格

な法規制の採用を決めた。

ディ一夕ー・ビルンバッヒヤーは、「胚研究の倫理問題」という寄稿論文で、胚研

究の認可に賛成または反対する論拠が合理的かどうかを研究することに倫理学者の任

務があることを明らかにしている。彼の説明は目下の論争を分析すること、その前提

を浮き彫りにすること、そして彼自身の解決案を報告することに分かれる。最初につ

いては、著者によれば、行為の仕方に関する倫理的分析と行為者の動機に関する倫理

的分析が区別されなければならない。行為の仕方の道徳性と行為の動機の道徳性は必

ずしも互いに結びつかないから、これは必要である。このように中立的な、それどこ

ろか不道徳的な動機から道徳的に正しく行為することができるし、逆に積極的な道徳

的動機から道徳的に疑わしい行為を企てることができる。このことは、胚研究に関し

ては、その倫理的評価が動機のおそらく不十分な特性（科学的好奇心、商業利益など）

から決定されることができないことを意味している。反対に行為の仕方と行為の動機

の厳密な区別が注意されなければならず、とりわけ論拠の特性を倫理的に分析するこ

とが問題になろう。最後については、著者はブライアン・ペリーによる欲求一中心的

な道徳的論拠と理想一中心的な道徳的論拠の区別を取り上げる。前者は記述的なもの

で現存の欲求と好みから生じる。これに反して理想一中心的な論拠は事実的なもので

はなく妥当的なものに向けられる。著者によれば、二種類の論拠の違い、またはこれ

らの論拠とのかかわりの違いは、欲求一中心的な論拠が理想一中心的な論拠に対して

ある種のプライオリティをもつことにある。なぜなら前者は後者よりも一般的な支持

を得やすいからだ。すなわち、・妥当性を要求する規範に関してよりも、むしろ存在欲

求に関してのほうが合意を形成することができるからである。今や、著者は胚保護問

題についてこの「プライオリティ命題」を想定することで何が生じるかを問う。受精

後１４日までの胚（そしてこれだけが問題であって、１４日以後の胚は原則的に研究

に使用することができない）では、発生的にみて意識と主体性のための前提がまだ与
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えられていない。こうした受精後１４日までの胚の場合には、欲求と同時に欲求一中

心的な論拠は問題になりうるか？ビルンバッヒヤーはこれを否定する。しかし、もし

最長２週間の胚のうちに「潜在的な欲求主体」があるとしたらどうなるか？女性の子

宮に移植されずに、のちに人間になるという自然の潜在状態で放置される「余剰」胚

の場合には、いずれにせよ潜在的可能性の抽象的意味において次のことが問題になる。

つまり、胚は移植されないわけだから、その潜在的可能性が実現されるかなり前に胚

が死んでしまうことである。

この奥には、潜在的可能性を身分のように扱うことができるか、といった非常に重

要な問題が潜む。正確にいうと、潜在的可能性とは手元にあるという意味での身分で

はなく、将来妨げられずに発展したときに特定の身分を得る可能性をいう。１４日未

満の胚はのちの段階で自由にできる身分をまだ「所有」していない。もし保護権を身

分の現有に固定するなら、それなりの身分に欠ける１４日未満の胚にこのような保護

権を認めることはできないだろう。移植に使用されない胚は確実にこうしたのちの段

階を実現しないだろうから、１なおさらである。著者によれば、人工的に改変する目的

で人間の胚条の実験を行う状況はまったく異なっているように見える。つまり、遺伝

子プールの操作は、後続世代がこの操作された遺伝子プールを受け継ぐという事実に

かんがみて、すでに倫理的にはなはだ問題であるよう‾に思われる。著者によれば、「人

間の胚条治療は原則的に拒否されなければならない」。

欲求一中心的な論証は、限定的に胚研究を認めるかどう串ゝという問題では、ある点

で自由な立場を可能にする。しかしながら、このような自由が境界を曖昧にし、ひい

ては保護されるべきダムをいっかは崩壊させないかどうか（いわゆる「ダム崩壊の論

拠」）が問われなければならない。著者はこの問題を非常に重要だと考えるが、しか

しながら胚研究の場合に軋狭い範囲内でかつ厳密な条件のもとで（病気を治療する

唯一の方法、提供者の同意、１４日経過後の研究打ち切り）研究が行われるので重要

な論拠とは見なさない。著者によれば、特に胚研究に対する感情的な抵抗は真剣に受

けとめられなければならない。こうした抵抗は非合理的だとして簡単に片づけられて

はならない。このうちに情緒的な核心とともにはなはだ合理的な核心が秘められてい

る。すなわち、それは胚研究への倫理的懸念がその積極的可能性（病気の治療ないし

防止など）によって相殺されることができないという予感である。こうした懸念は知
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るかぎり他の国々よりもドイツで根強い。著者によれば、その原因は「生命保護を大

切に考える歴史制約的な感受性」と「あまりはっきりしない自由の伝統」でありうる。

著者は、賛否の両論拠を徹底的に検討したあとで、最終的に「胚研究はさしあたり

道徳的に許されないものと見なされなければならない」と結論づける。もちろん、こ

こから、ドイツが胚保護法で行っているように、必ずしも胚研究が罰せられることに

はならない。ある行為可能性を容認しないからといって刑罰が必要なわけではない。

不道徳な行為が処罰されるのは、それがあまりにもひどい社会的侵害をもたらす場合

にかぎられる。この奥に必要とあらば刑法的手段によって道徳が行使されてよいかど

うかと′いった問題が秘められている。著者によれば、「少数者の不道徳が重大な、な

おざりにできない仕方で他者の幸福に影響をおよぼす」場合にのみ、これは倫理的な

点で有効である。ドイツで胚研究が倫理的に拒否されるのは、胚の欲求に配慮しない

からではなくて、歴史経験に制約された特別な感受性のためである。こうした確信に

基づいて、著者は胚研究を処罰することを認めない。なぜなら、とりわけ、法的倫理

的根拠から自由を犠牲にして道徳を守ることは処罰行為が客観的に他者侵害を含まな

い場合には常にあやしいからだ。この論証は、法的に許されるものがなんでも道徳的

に正当なわけではないという周知の命題が、道徳的に不当なものがなんでも法的に処

罰されていいわけではないという命題によって補完される点で重視されよう。

胚研究の倫理的特性を問うことは受精後最長２週間の胚に関係してくる。この時点

を超過した研究は、いずれにせよ医療的にも倫理的にも受けいれがたいものと見なさ

れる。だがこの１４日という期限をいかにして根拠づけることができるのか？胚が初

日から人間の生命を表しているかどうかと問うことができるのか？発生学着でかつ哲

学者のギュンター・ラーガーの「胚・人間・人格：人格生命の開始時点への問い」と

いう寄稿論文はこの問題にそって始められる。人格としての人間が所有する権利－そ

の尊厳、その自由、その自律－は誕生の瞬間からはじめて有効であるのか、それとも

誕生前の発達段階ですでに有効であるのか？著者は「受精卵は本質的に人間か？それ

は本当に人格か？」と問う。著者は発生学者として発生学的状態から出発して、叙述

の第２部で人間の生命は卵子と精子の接合時に始まるのではなくて、接合後のある時

点に始まる、という命題に批判的に取り組む。彼は終わりの箇所で受精卵はすでに人

間および人格と見なされなければならないかどうか、という問いに専念する。
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著者によれば、受精卵からの胚の発達は連続過程として現れる。この流れのなかで

は、胚の場合には、この時点以前に人間はまだ問題にならずこの時点から胚が人間に

なった、ということができるような瞬間を際立たせることができない。胚の発達のあ

る時点を人間になる時点として際立たせようとしても、著者によれば、自然科学的状

態を突きつけられれば－すなわち胚の発達の連続性一不可能である。しかし受精卵は

未来の個人を定めているゲノムを含むという事情から、著者は垂精卵の場合には始め

から人間の生命が問題になっていると推論する。

著者は第２章で「始めから人間」という原理に対する異論または反対命題に取り組

む。まず、・人間はその発達過程で人間存在へと進んでいく前に、さしあたり動物存在

の低次形態を通過しなければならないから胚は始めから人間ではありえない、という

主張がある（いわゆる「生物発生原則」）。著者によれば、この「法則」の妥当性は

きちんと科学的に証明されていない。つまり、人間の個体発生がその系統発生を「繰

り返す」ということは証明されていない。実際には系統発生は個体発生の因果性にお

ける一括果と見なされなければならない。すなわち、胚はその潜在的可能性のうえか

ら、すなわちその遺伝構成に基づいて受精卵からの発達の全時点でもうずっと人間で

ある。この発達過程には原理的に新たな発達特性をもった不連続の瞬間は存在しない。

卵子と精子の結合と、受精卵が双子ないし多胎を形成する能力を失う瞬間との間の時

期にのみ、ある困難が生じる。一卵性双生児はこの時期に形成されるけれども、個性

の意味での人間生命をこの時期の胚に見いだすことができるか？著者はここにいかな

る困難も見いださない。受精卵も多細胞期に統一的全体を表している。個体の概念は

不可分性ではなく未分割を意味する。だから多胎の発生は個体の概念と一致すること

ができる。

しかし人格一存在はどうなっているのか？人格の概念は自己意識と理性を使用する

道徳主体の思想と非常に緊密に結びついている。この道徳主体は脳ないし神経系の一

定の発達を前提にする。このために生理学的前提は１６日以前には証明不可能である。

となれば、人間生命の始まり、、ぁるいは胚が人間の生命段階に入り込む時点は、自己

意識や理性使用に必要な神経系の発達が始まった時点に設定されなければならないだ

ろう。著者はこのつながりからＨ．Ｍ．ザスの提案に言及する。それは人間の生命が

脳の不可逆的消失でもって終わる脳死との類似で、最初の脳波が証明される瞬間に始

まる「脳生Ｈｉｒｎｌｅｂｅｎ」の概念が導入されなければならないというものだ。著者によ
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れば、この立場は一連の発生学の誤った想定とともに、とりわけ、まさにシナプスの

発達は突然に始まるのではなく連続的に生じるという事情を無視している。だから特

定の発達時点に固定するのは窓意的のように思われる。人間の生命と人間の人格性は

誕生によってはじめて構成されるかどうか、という問題が残っている。これに対して

著者は、現代の周産期医療の進歩によって、遅くとも誕生の瞬間にはもはやはっきり

した境界づけができないことを挙げる。だから胚は始めから人間の生命である。しか

しどのような意味おいて胚は人格でもあるのか？

これが自己意識と自由の意味ではないことは明らかである。著者の論証は比較的安

定した人格論のかわりに動的な人格論を由えるものだ。人格一存在はすでに自由と自

己意識への能動的な潜在的可能性を意味している。胚はこのような能動的な潜在的可

能性を所有する。というのも胚の発達が遺伝どおりに邪魔されず続く場合には、自己

意識と自由を実現するだろうからである。人格一存在は自己意識の現実的連続性とは

無関係である。さもないと、眠っている人や麻酔にかけられた人はきっとこの時間に

自己の人格一存在を失わざるをえないだろう。これはまったくありえない。だがたぶ

ん眠っている人や麻酔にかけられた人の人格一存在の潜在的可能性を話題にしてもよ

かろう。著者は胚の人格一存在の潜在的可能性からこうした潜在的可能性を区別しな

い。

ラーガー論証の主旨、すなわち胚の発達は一貫して連続的なもので人間生命の、特
ｌ

にはっきりした開始時点はわからないという考えは、全般的に人間の生命に当てはま

る。つまり、人間の生命も誕生後から死に至るまでの連続過程を表しており、誕生は

何ら境目を意味しない。それとともに人格はすでに到達ずみの不変的な完全性ではな

く、手元にある潜在的可能性の絶えざる発達を意味する。だから人権第１条の冒頭文

の「生まれた」という言葉は抹消されなければならないだろう。というのもこの文は

まだ生まれていない人間にも当てはまるからだ。しかもその人格一存在はまだ純粋な

潜在的可能性であるが、邪魔が入らなければ、自然と発達が向こう側におよぶ。著者

によれば、そのために胚は人間の生命のみならず人格の生命とも見なされなければな

らない。

人格の概念が特に医の倫理課題を扱うのに非常に重要であるという考えを継承した

のが、ヤン・Ｐ・ペックマンの同名の寄稿論文である。著者は始めに人間の精神的一

身体的統一の特殊性をその不変的な個性に結びつけようとするのであれば、なぜ人格

１３７



の概念を捨てる羊とができないのかを説明する。人格の概念はどのように使用される

ことができるかが詳細に調べられる。その際に著者はまず二つの最も重要な伝統的人

格論を紹介し、そのうえで人格の遂行能力を吟味するといったやり方をとる。そして

著者はこれらの人格論が不十分なことにかんがみて、今日の医療、とりわけ胎生学、

集中医療、移植医療の分野から生じる倫痩的要求に応えることができる人格一理解を

最近の議論にならって略述しようとする。著者によれば、伝統的に愛好され部分的に

今日でも使用されている二つの最も重要な人格一概念は、これをきちんと行っていな

い。というのも、ボェティウスに遡る実体主義的な人格一概念では、人格一存在が不

変的な自立と考えられるからであり、またジョン・ロックに遡る経験主義的な人格一

概念では、人格一存在が一方的に意識の働きとされるからである。その際に二つの人

格一理解は、著者が示すように、実際に次の利点をもつ。すなわち、実体主義的な人

格一理解では、人間が人格一存在をもつのみならず人格であることもはっきりわから

せることができる点であり、また経験主義的な人格一理解では、人間にとって根本的

な自己一同一性の経験が適切に述べられることができる点である。しかし実体主義的

な人格一概念は人間の人格的な存在にとって基本的ないろいろな関係に対応すること

ができないだろう。これに対して、経験主義的な人格一概念は確かに人格の過程性格

を説明することができても、人格を現実の自己意識と同定することでその概念の使用

範囲を狭めてしまい、場合によっては人間の確かな存在様式（幼少期の発展段階、精

神薄弱、アルツハイマー病など）が人格一存在から抜け落ちる危険性がある。

したがって著者は新しい人格一理解のための前提を繰り広げようとする。それはこ

のように人間の存在様式を人格一存在から区別しないものだ。彼はＤ．パーフィット

にならい連続的な人格一概念をもちだすことでそれを行う。この概念によれば、人間

の人格性は不変的身分としてではなく連続過程として理解される。と同時に著者はま

ず経験主義から生じる自己と人格の同定を再び解き放し、自己一同一性を目印にする

のではなく再び人格一存在を前提にする。次に著者は人格一概念を実体主義的ならび

に経験主義的な狭さから解き放す。人間は意識状態などに関係しない生斜こ即した人

格であるけれども、必ずしも不変的な「である」状態の意味での常に同一の人格では

ない。人格はむしろ内外の原因によって変化する。それとともに著者は、心身の特殊

性のために新生児や意識不明の患者やアルツハイマー患者が人格一理解から抜け落ち

ないようにするために、人格一概念を生物学的な前提から解き放す。人格一存在は所
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有される身分ではなく通過される過程である。人格一存在の承認が（遅くとも）誕生

の瞬間から行われなければならないのであれ、承認が胎児や胚、あるいはＧ．ラーガ

ーが説明するように、すでに人間の卵子と精子の結合に対して行われるのであれ、こ

うした通過過程の始めに、人間社会がすべての個人に対して絶対的に責任を負う承認

行為がある。著者によれば、この承認行為はいかなるものによっても中断不可能な義

務であり、そしていかなる状態でも破棄不可能な法的行為である。と同時に著者時、

人格一存在がその過程性格とならんで本質的に関係現象、すなわち人格が他人格との

関係のなかにあることを明らかにしようとする。人間の自己目的性－まったくカント

の定言命法の意味において－の無条件的承認はこれに基づく。

人間は、いかなるときも、いかなる存在様式においても、実際に手段と見なされて

はならず常に目的そのものである、という原則が無条件的に有効なことを見本的に検

査する場が、本書の議論では遺伝子工学、人類遺伝学、移植医療である。本論集第三

部の寄稿論文がこれに当たる。

第Ⅲ都　連伝子工学・人類遺伝学・移植医療

科学研究によって開かれた行為可能性をどの程度が受けいれ、あるいは受け入れな

いか、ということでもって、倫理的に評価することができるか？これは特に遺伝子工

学が広く受けいれられていないことにかんがみて、倫理学者が挑戦する問題の一つで
Ｊ

ある。遺伝子工学的に改変された植物を利用すれば、たぶん発展途上国の栄養失調を

解消することができるという兆候があるにもかかわらず、また目的にぴったりと合っ

た遺伝的改変を利用すれば、予防や治療に効果的な仕方で病気と闘うことができると

いう期待があるにもかかわらず、遺伝子工学への抵抗はかなり広まっている。その理

由の一つが、遺伝的改変が独立して動植物界で統制のきかない変化となるという恐れ

である。加えて、哲学者は自分の権限がおよぶ限られた範囲内でしかものをいうこと

ができない。このことから哲学者が科学技術の可能性と倫理的規準の関係を主題にし

て反省することがわかる。この課題に専念しているのが、ルートヴィヒ・ジープの「遺

伝子工学の倫理問題」という寄稿論文である。彼は最初に少し科学史的なものの見方

に言及し、そのうえで遺伝子工学による自然の改変を境界づけられるかどうかを議論

し、最終的に遺伝子工学の応用に関する、特に倫理問題を扱っている。
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近代自然科学をちょっと思い起こすだけでも、現代の遺伝子工学が自然支配におい

ていかに質的な飛躍を可能にしたかがはっきりわかる。著者が詳述するように、創造

主から人間にその発展を任された世界が近代の自然科学に通用した。近代自然科学の

関与は、自然支配の抑軸と、自然に干渉するための自然および自然法則に関する知識

の拡張によって特徴づけられる。しかし遺伝子工学の可能性とは異なり、人間はこれ

まで技術的一自然科学的知識を利用して世界構造を修正し拡張することができたにす

ぎない。今や、人間は作製計画そのものを認識し始めている。そして人間が有機体の

作製計画をどの程度認識するかで、この作製計画に変更を加えながら干渉する可能性

が生じる。世紀を超えて人間は自然を「手なずける」ことができただけである。今や、、

人間が自然を変えるのは時間の問題である。それとともに責任の度合いが大きくなる。

というのも人間が自然を変えようとも、あるいはこれをきっかりと止めようとも、人

間はどちらにも責任をもたなければならないからだ。具体的には、地上の飢えを軽減

することが遺伝子工学によってのみ可能であれば、人間が動植物を遺伝子操作するの

は仕方がないのか？他の仕方では処置できない患者を遺伝的改変によって回避ないし

治療できるなら、人間の遺伝子工学的研究は今となってはやむえないのか？その一方

で、人間は遺伝コードの研究によって今まで存在しなかったものを経験している。す

なわち、自ちを危険にさらすこと、（遺伝的な）病気など。「私が自らの遺伝素質を

知ることで、私自身はどの程度自由になれるか？」と著者は問う。すでに法律家たち

は「不完全の権利」を、そしてこれに加えられなければならないの軋自己の遺伝コ・

トドに関する「無知の権利」をも要求している。

この事態を倫理的にきちんと掴みかねるのは一方で近代自然科学が、他方で倫理的

反省が分裂しているからである、と著者は考える。自然科学は因果性の国と見なされ、

倫理学は自由の国と見なされる。自然科学は本質的に「修正可能な経験的知識」に基

づくのに対して、倫理学は「同等な理性的存在者としての人間の自由な交際を規制す

る明白な基礎」を必要とする。自然科学はしだいに人間にはほとんど関係のない知識

を生みだして．いった。これに反して倫理学はますます「人間中心主義的」になった。

著者によれば、自然と道徳の相互制約関係は、自然の脱道徳化と道徳の人間中心主義

化の間で成り立っ。と同時に倫理学は、自由に自己決定する人間の意志と自然科学に
→■

おける知識の進歩の独自性がもはや相互に自由に伝達されない、というディレンマに

陥る０その結果、どうすれば哲学的一合理的な学科としての倫理学は、例えば遺伝子
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工学的に許されるものと許されないものとの必然的な境界づけを、合意できて確実に

間主観的にあとづけられる仕方で、行うことができるかが問われる。著者によれば、

第一歩は倫理学の「脱人間中心主義化」である。すなわちそれは、人間は生きものと

いう種（ｄａｓＬｅｂｅｗｅｓｅｎ）ではなく一つの生きもの（ｅｉｎＬｅｂｅｗｅｓｅｎ）である、人間は

製作者として世界に対峠するのではなく世界の有機的部分である、そして人間は世界

の究極目的ではなく、進化論が教えるように、遅れてきた部分的に偶然的な世界産物

である、という考え方である。

二つの選択肢が提出される。人間は世界と、自己自身の生物的存在とを変性するこ

とで自己保存に努めることができる。しかし人間は「仲間」として他の自然に合わす

こともできる。著者によれば、後者の選択肢を擁護しているのが次の三つの重要な考

慮である。すなわち、人間は人間中心主義的な固定化を免れることで自由を獲得し、

本質的にそれであるところのものとして、つまり自己を客観視する能力をもつ理性的

な自然的存在者として露わになる。さらに人間は自己自身を「万物の霊長」としてで

はなく自然の一部として理解することで自然に自然さ（Ｎａｔｔｉｒｌｉｃｈｋｅｉｔ）を返してやり、

こうして自然を人間自身に関係づけられた環境ではなく、人間とともに存在する共同

世界となす。最後に遺伝子が「改善」できることで個人の自由と人間尊厳に一致しな

い義務が社会の側から個人にあてがわれるであろう。例えばわが子を遺伝的に改造す

る責任をとらされる、といった無茶な要求のように。このかぎりでは「不完全の権利」

が社会的に安定した制度であることがわかる。だから著者によれば、倫理的観点から

遺伝子工学において倫理的に許されるものと、倫理的に疑わしいもの、との境界線は

わりあいぎりぎりに引かれるだろう。遺伝子工学が倫理的に問題がないことがはっき

りしているのは、他にさばきようがないひどい苦しみの回避か、あるいその効果的な

闘いにかかわる場合だけである。倫理的に問題になるのは、この目的を超出した自然

の遺伝的改変のすべての読みである。著者によれば、「人間の欲求に関連して自然が

不完全なのは、自然がもつ自然さの本質的要素である。」

このような倫理的境界づけは理論では明確にされても、実践では曖昧隼なりうる。

その理由はとりわけ「規範」と「規範の逸脱」、あるいは「健康」と「病気」のよう

な概念がいろいろと解釈されることにある。このような概念使用は、自然および人間

が不完全なのは当然だという観点から、新たに熟考されなければならない。特に今後

数年のうちに大きな成果が出ることが憶測されているヒトゲノム研究に関しては、倫
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理的観点から、人間の自律原理は自己の遺伝状態を知る権利も、それを知らない権利

も、どちらも含むことが指摘されよう。ほかに遺伝相談は個人の裁量に任されなけれ

ばな、らない。倫理的観点からすれば、これを強制することは人間の自由と尊厳に一致

しないであろう。さらに倫理的境界づけは、生態の均衡を保ち単式栽培を禁じるため

に動植物の飼育に遺伝的改変をほどこす場合に必要である。またこれに関連して、著

者は自然の自然さを特殊な権利として守ることが大切だという。ここで浮上した遺伝

子工学との責任あるかかわりの問題は、「純粋な」研究と倫理的に規制されるべき「応

用」との一種の、「分業」によって解決されてはならない。研究は自動的に進行する「運

命的な」過程ではなく、危険を覚悟した責任ある行為である。もし危険が科学、実践、

社会における責任者たちによって倫理的に問題がないようにきちんと統制されないと

したら、著者によれば、「自然支配から科学支配に」移る人間の自律が必要になりう

るだろう。

ゲノム解析と遺伝子治療は今後１０年のうちに遺伝学の科学的認識と遺伝子工学の

技術的可能性が投入される中心分野となろう。目標とされるヒトゲノムの記録と配列

に関して、１９８８年以来国際協力にもとに「ヒトゲノム機構」（ＨＵＧＯ）計画があり、

千年の節目までにその最初の成果が出るといううわさだ。遺伝病に関する知識は、遺

伝的改変を利用すれば、おそらく予防や治療として扱われるだろう。こうした知識が

人間の遺伝素質を理解することで得られるのではないかと期待されている。だから遺

伝子治療は医療的に興味深いとともに倫理的に議論の余地がある研究分野となる。ヨ

ーロッパ共同体は１９９０年以来「予言医療」のキーワードを掲げ健康予告のためにゲノ

ム解析研究計画を推進しているが、この計画は参加国側から批判を受けざるをえなか

った。その批判は、遺伝子治療に必要な「消費」される胚の研究に対してはっきりと

倫理的疑念を向けることから始まる。しかしながらこれが唯一の問題ではない。おそ

らく妊婦はゲノム解析の結果が悪ければ妊娠中絶をする気になろう。このようなゲノ

ム解析に妊婦は同意しなければならないのか、という問いは倫理的観点からいかにし

て扱うことができるか？そして障害を適当な遺伝子治療によって防ぐことができるな

ら、障害児の両親は例えば社会に対して申し開きをしなければならないのか？求職者

は職を得る前に遺伝子解析を義務づけられることができるか？あるいはまったく一般

的に、人間が自己自身にのみならず社会全体にも遺伝的に「見透か」されることは倫

理的観点から正当化されることができるか？
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このような批判的問いから始めているのが、ルドガー・ホネフェルダーの「人類遺

伝学の倫理問題」という寄稿論文である。ここでは、いかなる倫理的原理がかかわっ

ているのか、とりわけ人間尊厳の原理はどのような意義をもつのか、が問われる。人

間の尊厳を尊重する規則は、倫理的原理の受けとめ方がいろいろであるにもかかわら

ず、最近の議論では文句なしに中心的位置を占めている。人間尊厳への尊重が基本法

第１条に挙がっているのは偶然ではない。個人としての人間の尊厳は自己責任をもつ

主体存在と、その破棄できない自己目的性において成立する。これは、人間はだれか

らもけっして手段と見なされてはならず、常に例外なしに目的自体と見なされなけれ

ばならない、というまったくカント的規定の意味においてである。だれもが個人とし

ての自己尊厳をもち、したがってだれもがどの他者に対してもその自己尊厳を尊重す

る義務を負う。人間の尊厳はけっしてその尊重によってはじめて現れるわけでない。

むしろ前者は後者の前提である。今や、遺伝的素質の操作によって個人を優生学に奉

仕させることは、個人を道具化しその自己目的性を疑わせることを意味している。個

人のゲノム解析は、個人の同意がなければ、もう人間尊厳への違反であり倫理的に受

けいれがたいであろう。

しかし道徳主体としてのその立場に関してのみならず、身体的一精神的に統一され

た存在者としてのその本性に基づいても、人間尊厳の尊重に中心的な意義がある。こ

の統一性は阻止されることも、間接的に「無価値」として説明されることもない。著

者によれば、このことはすでに「消費」胚研究に当てはまる。すなわち、人間の種が

保護に倍するという観点から、そして胚も人間の種に組み入れられなければならない

のだが、消費胚の道具化は人間という類的存在の尊厳に違反する。個人の尊厳、すな

わち個人の主観性と自律を尊重する権利と、人間という種の本性の尊厳、すなわち自

然にそなわった人間の心身の統一性を尊重する権利の、二つの権利は相互に不可分的

に結びついている。著者によれば、人間の尊厳の尊重はこのかぎりでは「あらゆる道

徳的責務の基礎」である。この尊重は、人間の生活設計が多様であるにもかかわらず、

一度たりとも、またなんぴとからも阻止されることはない。

順調な人生の道徳的特性を評価するときには、人間尊厳の尊重の下位にある特定の

諸規範がいろいろと強調されるが、このことは今述べたことに矛盾しない。倫理的分

析は、遺伝的原因の特殊性とのかかわりが素朴感覚の範囲でどの程度受容されるか、

という問題も研究しなければならない。このような素朴感覚が、はじめて遺伝病の予
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防と治療のために人類遺伝学の知識がどの程度に、そしてどの範囲内で組み入れられ

るべきかを評価し決定する規準を提供することができる。ここでは「病気」と「健康」

の理解の仕方、あるいはその個人的社会的評価が重要な役割を演じる。私たちの健康

が統計的な「遺伝的正常」のように理解され、またこれに応じて私たちの病気が正常

からの逸脱として理解されるなら、このような正常からの逸脱を防止し回避する手段

がゲノム解析と遺伝子治療の可能性のうちに見いだされるであろう。著者はこれに反

対して「病気」と「健康」は何ら記述的な自然科学的概念ではなく、一般的には社会

によって、特殊的には医師と患者の関係によって打ち出された「規範的一実践的イメ

ージ」だと主張する。これに応じて治療は統計的な正常を作成することではなく、患

者に受けいれられそうな状態を（再び）もち込むことである。だから健康は量的に規

定されうる程度ではなく、質的に規定された価値である。著者によれば、規範的一実

践的な病気概念ないし健康概念を確立することでのみゲノム解析と遺伝子治療との倫

理的に問題のないかかわりが明らかになる。換言すれば、もしゲノム解析と遺伝子治

療が倫理的に制御されるべきだとすれば、これらは統計的に確定された規範によって

純粋に記述的一自然科学的に打ち出された病気概念から距離を置き、規範的一美践的

な健康概念の倫理に結びつけられなければならない。

（ａ）「遺伝的正常」の記述としての健康とその逸脱としての病気と、（ｂ）有意義

な人生の規範的一実践的イメージとしての健康とその侵害としての病気、という著者

が説明する区別がいかに重要で効果的であるかは、人類遺伝学に関しては特に次の点

ではっきりする。すなわち、統計的に固定された記述的な健康概念が遺伝的制約から

病気を作り、そして－いっそう重要なことに一病気が遺伝的に防止できるか、あるい

は少なくとも治療できるまさにそのときに病気が放置されるなら、このような侵害は

個人や社会全体の罪ある拒絶として現れる点である。遺伝的逸脱を阻止する社会的圧

力も同じ程度に大きくなろう。と同時に、もし倫理的反省をへてヒトゲノム解析から

遺伝子治療への認識転換がはかられるなら、ほとんどその影響はなかろう。著者によ

れば、人類遺伝学の知識とのかかわりを倫理的に制御できるのは、人類遺伝学が「病

気」と「健康」の規範的一実践的概念に基づいて医療行為の倫理に組み込まれる場合

にのみである。

新しい医療の可能性が従来の倫理的規準から適切に把握されることができるかどう

か、あるいは新しい倫理学が必要であるかどうかは、現代の移植医療では特にさし迫
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った問題である。それとともに人体の器官やその一部をある人体から他の人体にほど

こす摘出（外植）・移送（準備と保存を含む）・入植（内植）にかかわる外科の一部
／

門が考えられる。この医療可能性の新しさは、始めて移植（腎臓の）が開始された４０

年前の時点とは異なり、今日では原則的にすべての人間器官またはすべての器官部分

が移植できることである。オズヴアルト・シュヴェマーは、「移植医療の倫理問題」

という寄稿論文で、この事情を考慮して倫理的反省が必要不可欠であり、とりわけ（例

えば胚研究とは異なり）ドイツではこれまでまだ法規制が存在していないこと、つま

り、この分野では倫理学に厳しい現実が突きつけられている事情から開始する。

すでに何度も挙げられた自己目的性の原理はカントによって倫理的根拠づけの中心

に据えられたものである。この原理によれば、人間は人間をけっして手段として使用

してはならない、すなわち人間は目的自体である。しか、しこの原理は身体ないし身体

の一部にも当てはまるか？この原理は死後も、すなわち死体にも当てはまるか？これ

は当然のように肯定されるけれども、こうした当然さに、苦しみのものすごい減少、

それどころかしばしば臓器移植によって果たされる隼命救済の可能性が対略する。今

日、移植が広い範囲で可能なのは、人間の（脳の）死の時点を超えても身体の生命機

能を技術的にそのまま維持できる器械技術の発達があるからだ。この状態が数日間や

数週間のみならず数ヶ月間も可能である一方で、脳死によって人格的な人間生命の前

提が不可逆的に失われるという状況を前にして、６０年代半ばから、人間尊厳の原理に

照らして、この行為可能性の倫理的特性がますます緊急に問われている。この間いは

いわゆる脳死判定、すなわち大脳および脳幹の完全な不可逆的消失（全脳機能消失）

の確定によって始まった。これに関しては１９６８年にハーバード大学医学部によって始

めて与えられた確定が問題になる。もちろん当時は、これは臓器摘出を可能にするた

めのものではなく、いわゆる「不可逆的昏睡」（ｉｒｒｅｖｅｒｓｉｂｌｅ ｃｏｍａ、ＣＯｍａ ｄｅｐａｓｓｅ）

を医療的にはっきりさせて倫理的に適切な処置をほどこすためのものであった。こう

して脳死判定基準が古典的死の判定一心臓循環系の全消失－のかわりに登場した。も

ちろん、このあと移植医療の進歩によって、この交代にまったく異なった付加的な意

義が与えられた。今日の医療常識によれば、大脳と脳幹が不可逆的に消失した場合に

は人間は死んでいる。だから身体の生命機能を医療的一器械的に補助する場合には、

医療的、倫理的には自然に適っていても、生きている人とは異なる仕方で法的に評価

されうる行為が問題になる。人間の脳死以前に医療的、倫理的、法的に例外的に許さ
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れる行為は救済に役立つか、あるいは救済がもはや不可能な場合には、苦痛の手当て

に役立っような行為であり、その他の行為、例えば移植の準備に役立ちうる行為は絶

対に禁じられる。これに対して脳死以後では、状況が異なっているように見える。確

かに一定の人格権、とりわけ死者の存命中に行われた処分権はここでもまだ有効であ

る。死者の適切な同意または適切な承認が近親者側から提出される場合にのみ、一定

条件下で移植のために一定期間身体の生命機能を人工的に維持することは倫理的に許

される。

法的には死体が物件として分類されるにもかかわらず、死者は一定の死後権利を所

有する。これは生前に決めた故意の処分ならびに直系親族が死者を代表して申し立て

をする処分にかかわる。ここでは自律尊重の原理ならびに「伝統の権威」が一役買っ

ている。著者はカントを手がかりにして自律の規範面と現実面を区別する。すべての

人間が理性を具えることで道徳主体として義務づけられるものと、あらゆる自律との

結びつきが規範的である。個人のそのつどの意志から生じる自律の面が現実的である。

著者によれば、現実的な自律、すなわち自己の身体そのものを処分するかどうかを決

定する意志は、すでに移植可能性を倫理的に評価するための十分な基礎である。まず

人間は身体的に不可侵的な存在である。次に人間は自分が、そして自分のみが処分す

ることができる身体をもつ。人間の死後、自律原理は「意味忠実Ｓｉｎｎｔｒｅｕ」の原理、

すなわち故人によって前もって望まれたものや語られたものの意味が効力をもつとい

う原理によって補完されることができる。こうして死者の身体から一つないしより多

くの臓器を摘出することの倫理的評価は、生前に自律を行うことによって決定された

死後権利を守ることで持続的に与えられる。比較的問題がないのは、故人が生前に臓

器を摘出することにはっきりと同意したか、あるいは同様にはっきりと拒否した場合

である。かなりむずかしいのは、このような同意または拒否がなく、また死者の意志

をかわりに表明できる親族もいないか把握できないか、あるいは彼らがそれを明るみ

に出そうとしない場合である。しかしながら著者が指摘しているように、これだけが

問題なのではない。説明されなければならないのは、臓器銀行の設立がもたらす倫理

的意味、臓器提供の商業化の危険、臓器売買の危険、そして最新研究から浮上した、
１

研究と産業に役立つ細胞培養のためのいわゆる「キー細胞ＫｅｙＣｅｌｌｓ」の移植の問題

である。
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移植医療の倫理問題に関するこの概説は、基本テキストの一覧をも含む膨大な文献

報告で終わっている。ここでは医療的一科学的知識の進歩につれて倫理的権限が形成

され発展するごとがいかに重要であるかが、独特の仕方で明らかにされる。

本巻の寄稿論文のなかには根拠づけられた答えとともに多くの問題も含まれる。こ

の理由として、事態のむずかしさもさることながら、それと同時に事態を開示して倫

理問題を説明することで読者に自ら考えさせ判断させるという著者のねらいがある。

というのも根本的な問題であるが、倫理学は歴史や社会に対して予め与えられた知の

ストックではなく、いっも新たに遂行されるべき反省課題だからである。この反省課

題は、行為の原理や規範が人間存在の諸条件を満足させるかどうか、すなわちこれら

が人間の尊厳、自律、自由に合致するかどうかという観点から、原理や規範を繰り返

しよく考えよく吟味するところにある。このような反省的分析は、次の三条件が共通

にみたされる場合にのみ有効である。まず当該の科学的事実、特にそれを使用するこ

とで倫理的解明が求められる医療事実によく親しんでいることが大切である。次に倫

理的鑑定、したがって道徳的な問題とディレンマを、その規範的な背景とその論証的

な解決可能性にまで遡って調べる能力が必要である。最後に公衆のなかで、ならびに

公衆といっしょに議論する必要がある。この三前提の一つが欠けるだけでも、適切な

成果をほとんど期痔することができないだろう。というのも事態の把握に欠けると、

倫理的反省は純粋理論にとどまるからである。倫理的鑑定に欠けると、多かれ少なか

れ安心のできる主観的直観が、間主観的にあとづけられる倫理的分析にとってかわり、

こうして確かに善が求められるものの（自己）啓発に欠けることによって、善が失わ

れる危険性がある。公共的な議論に欠ける場合には、受けいれ問題と是認問題が生じ

よう。三つのすべての前提一科学、倫理学、公共的な論証－は時間的に現実的に相互

に組み合わされなければならない。
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ｄｅｒＷｉｓｓｅｎｓｃＩｌａ氏１９９７”Ｈｅ免４，１８・２２

Ⅰ．Ｗｉｌｌｍｕｔ仏．Ｅ．Ｓｃｈｍｉｅｋｅｕ．ａ．，Ｖｉａｂｌｅｏ飽ｐｒｉｎｇｄｅｒｉｖｅｄｆｏｍｆｅｔａｌａｎｄａｄｕｌｔ

ｍａｍｍａｌｉａｎｃｅｌｌＢ，ｉｎ：Ｎａｔｕｒｅ３８５，８１０－８１３

Ｌｉｔ．ｆｕｅｒＭｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅｕｎｄ・Ｗｕｅｒｄｅ，Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｅ，Ａｎｔｏｎｏｍｉｅ，Ｐｅｒｓｏｎ

Ａ．Ｂａｒｔｈｅｌ．ＭｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅｄｅｒｄｒｉｔｔｅｎＧｅｎｅｒａｔｉｏｎ，Ａａｃｈｅｎ１９９１

Ｈ．Ｂｉｅｌｅｆｅ１ｄｔｕ．ａ．，ＮｅｕｚｅｉｔｌｉｃｈｅＦｒｅｉｈｅｉｔｓｒｅｃｈｔｕｎｄｐｏｌｉｔｉＢＣｈｅＧｅｒｅｃｈｔｉｇｋｅｉｔ，

Ｗｕｅｒ血ｕｒｇ１９９０

Ｉ）ｅｒｓ．（Ｈｇ．），ＷｕｅｒｄｅｕｎｄＲｅｃｈｔｄｅｓＭｅｎｓｃｈｅｎ，Ｗｕｅｒｉｂｕｒｇ１９９２

Ｄｅｒｓ・（Ｈｇ：）・Ｍｅｎ８Ｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅｖ。ｒｄｅｒＪａｌｍｔａｕｓｅｎｄ耶ｎｄｅ・Ｆｒａｎｋｆｕ血ａ・Ｍ・１９９３

Ｅ．－Ｗ．Ｂｏｅｃｋｅｎｆｏｅｒｄｅ瓜Ｓｐａｅｍａｎｎ（Ｈｇ．），ＭｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｕｎｄＭｅｎｓｃｈｅｎｗｕｅｒｄｅ・

ＨｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅＶｏｒａｕｓｓｅｔｚｕｎｇｅｎ，８ａｅｋｎ１ａｒｅＧｅｓｔａｌもＣｈｒｉｓｔｌｉｃｈｅｓＶｅｒｓｔａｅｎｄｎｉｓ，

Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ１９８７

１４９



Ｎ・Ｂｒｉｅｓｋｏｍ，Ｍｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅ：ｅｉｎｅｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈ・Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉ８ＣｈｅＧｒｕｎｄｌｅｇｕｎｇ，

Ｓｔｕｆｔｇａｒｔ／ＢｅｒｌｉｎｌⅩｏｅｌｎ１９９７

Ｗ・Ｂｒｕ鍔ｅｒ，ＭｅｎｓｃｈｅｒｅｃｈｔｓｅｔｈｏｓｕｎｄＶｅｒａｎｔｗｏｒｔｕｎｇｓｐｏｌｉｔｉｋ・ＭａｘＷｅｂｅｒｓ

ＢｅｉｔｒａｇｚｕｒＡｎａｌｙｓｅｕｎｄＢｅｇｒｕｅｎｄｕｎｇｄｅｒＭｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅ，Ｆｅｉｂｕｒｇｉ．Ｂｒ．１９８０

Ｄｅｒｓ・，ＳｔｕｆｅｎｄｅｒＢｅｇｒｕｅｎｄｕｎｇｖｏｎＭｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅｎ，ｉｎ：ＤｅｒＳｔａａｔ３１，１９－３８

Ｊ・Ｇａｌｔｕｎｇ，ＭｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃＩ止ｅ・ａｎｄｅｒｓｇｅｓｅｈｅｎ，Ｆｒａｎｄｆｕｒｔａ．Ｍ．１９９４

Ｊ・Ｈａｂｅｒｍａｓ，ＦａｋｔｉｚｉｔａｅｔｕｎｄＧｅｌｔｕｎｇ・ＢｅｉｔｒａｅｇｅｚｕｒＤｉｓｋｎｒｓｔｈｅｏｒｌｅｄｅｓＲｅｃｈｔｓ

ｕｎｄｄｅｓｄｅｍｏｋｒａｔｉｓｃｈｅｎＲｅｃｈｔｓｓｔａａｔｅｓＦｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ．１９９２

Ｗ・Ｈｕｂｅｒ，ＧｅｒｅｃｈｔｉｇｋｅｉｔｕｎｄＲｅｃｈｔ‥ＧｒｕｎｄｌｉｍｉｅｎｃｈｒｉｓｔｌｉｃｈｅｒＲｅｃｈｔｓｅｔｈｉｋ，

Ｇｕｅｔｅｒｓｌｏｈ１９９６

Ｆ・－よＨｕｔｔｅｒＩＣ．Ｔｅｓｓｍｅｒ（Ｈｇ．），ＤｉｅＭｅｎｓｃｈｅｒｅｃｈｔｅｉｎＤｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ．Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ

ｕｎｄＧｅｇｅｎｗａｒｔ，Ｍｕｅｎｃｈｅｎ１９９６

Ｗ・Ｋｅｒｂｅｒ（Ｈｇ．），Ｍｅ品ｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅｕｎｄｋｌｔｕｒｅｌｌｅＩｄｅｎｔｉｔａｅもＭｕｅｎｃｈｅｎ１９９１

Ｓ・Ｋｏｅｍｉｇ，ＺｕｒＢｅｇｈＪｂｎｄｕ喝ｄｅｒＭｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅ：Ｈｏｂｂｅｓ－Ｌｅｃｋｅ－Ｋａ叫Ｆｒｅｉｂｕｒｇｉ．

Ｂｒ．１９９４

よＭ・Ｌｅｃｈｍａｎｎｎ．Ｍｏｌｔｍａｎｎ（Ｈｇ．），ＧｏｔｔｅｓＲｅｃｈｔｕｎｄＭｅｎ８Ｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅ．Ｓｔｄｉｅｎ

ｕｎｄＥｍｐｆｅｈｌｕｎｇｅｎｄｅｓＲｅｆｏｒｍｉｅｒｔｅｎＷｅｌｔｂｕｎｄｓ，Ｎｉｕｋｉｒｃｈｅｎ１９７７（２．Ａｕｆｌ．）

Ｇ・Ｌｅｈｍａｎｎｕ，ａ．（Ｈｇ．），Ｐｈｉｌｏ８０ｐｈｉｅｄｅｒＭｅｎｓｃｈｅｎｅｃｈｔｅ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ．１９９６

Ｈ・Ｍａｉｅｒ，Ｗｉｅｕｍｉｖｅｒ８ａ１８ｉｎｄｄｉｅＭｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅ？Ｆｒｅｉｂｕｒｇｉ．Ｂｒ．Ⅰ９９７

Ｗ・Ｏｄｅｒｓｋｙ（Ｈｇ・），ＤｉｅＭｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅ：Ｈｅｒｋｎｎｆｔ－Ｇｅｌｔｕｎｇ－Ｇｅｆａｅｈｒｄｕｎｇ，

Ｄｕｅｓｓｅｌｄｏｒｆ１９９４

Ｇ・Ｐｕｔｚ，ＣｈｒｉｓｔｅｎｔｕｍｌｌｎｄＭｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅ，ＩｎｎｓｂｒｕＣ財Ｗｉｅｎ１９９１

Ｊ・ＲａｗＩｓ，ＡＴｈｅｏｒｙｏｆＪｕｓｔｉｃ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ／Ｍａｓ８ａＣｈｕＢｅｔｔ８１９７１

Ｈ・Ｒ・Ｒｅ１１ｔｅｒ，ＲｅｃｈｔｓｅｔｈｉｋｉｎｔｈｅｏｌｏｇｉｓｃｈｅｒＰｅｒｓｅｋｔｉｖｅ，Ｇｕｅｔｅｒｓｌｏｈ１９９６

Ｊ・Ｇ・Ｍｅｒｒｉｌｌｓ，ＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓｉｎｔｈｅＷｏｒｌ＆ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏｔｈｅＳｔｕｄｙｏｆｔｈｅ

ＩｎｔｅｍａｔｉｏｎａｌｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓ．Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ／ＮｅｗＹｏｒｋ１９９３（３．Ａｎｆｌ）

Ｇ．Ｓｅｉｄｅｌ，ＨａｎｄｂｕｃｈｄｅｒＧｒｕｎｄ－ｕｎｄＭｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅａｕｆｓｔａａｔｌｉｃｈｅｒ

ｅｕｒｏｐａｅｉｓｃｈｅｒｕｎｄｕｍｉｖｅｒｓｅｌｌｅｒＥｂｅｎｅ，Ｂａｄｅｎ－Ｂａｄｅｎ１９９６

Ｓ・Ｓｈｕｔｅ／Ｓ・Ｈｕｒｌｅｙ（Ｈｇ．），ＯｎｈｕｍａｎＲｉｇｈｔｓ，ＮｅｗＹｏｒｋ１９９３（ｄｅｔｕｓｃｈ：ＤｉｅＩｄｅｅ

ｄｅｒＭｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ．１９９６
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Ｈ・Ｗａｇｎｅｒ，Ｕｔｏｐｉｅ，Ｍｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅ，Ｎａｔｕｒｒｅｃｈｔ．ＺｕｒＲｅｃｈｔｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅＥｒｎＳｔ

Ｂｌｏｃｈ８，Ｂａｄｅｎ－Ｂａｄｅｎ１９９５

Ｆ・Ｂｏｅｃｋｌｅｕ・ａ・，Ｍｅｎ８ＣｈｅＩｌｒｅＣｈｔｅ／Ｍｅｎ８Ｃｈｅｎｗｕｅｒｄｅ，ｉｎ：Ｐ．Ｅｉｃｈｅｒ（Ｈｇ．）Ｎｅｕｅｓ

Ｈａｎｄｗｏｅｒｔｅｒｂｕｃｈｔｈｅｏｌｏｇｉ８ＣｈｅｒＧｒｕｎｄｂｅｇｒｉ飴，Ｂｄ．３，Ｍｕｅｎｃｈｅｎ１９８５

Ｈ・Ｂｉｅｌｅｆｅ１ｄｔｕ．ａ．，ＷｕｅｒｄｅｕｎｄＲｅｃｈｔｄｅｓＭｅｎｓｃｈｅｎ，Ｗｕｅｒｉｂｕｒｇ１９９２

Ｈ・Ｗａｇｎｅｒ，ＤｉｅＷｕｅｒｄｅｄｅｓＭｅｎｓｃｈｅｎ，Ｗｕｅｒｚｂｕｒｇ１９９２

Ｆ・Ａｎ８Ｃｈｕｅｔｚ，ＡｅｒｚｔｌｉｃｈｅｓＨａｎｄｅｌｎ．Ｇｒｕｎｄｌａｇｅｎ，Ｍｏｅｇｌｉｃｈｋｅｉｔｅｎ，Ｇｒｅｎｚｅｎ，

ＷｉｄｅｒｓｐｒｕｅＣｈｅ，Ｄａｒｍｓｔａｄｔ１９８７

Ｒ・ＢｏｔｔｅｇａｙＮ．Ｒａｕｃｈ鮎ｉ８Ｃｈ（Ｈｇ．），ＭｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅＡｎｔｏｎｏｍｉｅ，Ｇｏｅｔｔｉｎｇｅｎ１９９０

Ｔ．Ｌ．Ｂｅａｕｃｈａｍｐｕ．ａ．，ＡＨｉｓｔｏｒｙａｎｄＴｈｅｏｒｙｏｆＩｈｆｏｒｍｅｄＣｏｎＢｅｎも０Ⅹｆｏｒｄ１９８８６

Ｔ．Ｌ．Ｂｅａｕｃｈａｍｐ，ＡｎｔｗｏｒｔａｕｆＲａｃｈｅｌＢ２１ｕｍＴｈｅｍａＥｕｔｈａｎａｓｉｅ，ｉｎ：Ｈ．Ｍ．Ｓａｓｓ

（Ｈｇ．），ＭｅｄｉｚｉｎｕｎｄＥｔｈｉｋ．

Ｊ．Ｈａ ｅｒｍａｓ，Ｓｅｌｂｓｔｒｅｆｅ１ｘｉｏｎａｓＷｉ８８ｅｎＳＣｈａ氏：Ｆｒｅｕｄｓｐ８ｙＣｈｏａｎａｌｙｉｉ８Ｃｈｅ

Ｓｉｎｎｋｒｉｔｉｋ．Ｄａｓ８２：ｉｅｎｔｉｓｔｉｓｃｈｅＳｅｌｂｓｔｍｉｓｓｖｅｒｓｔａｅｎｄｍｉＢｄｅｒＭｅｔａｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｅ，ｉｎ：Ｊ．

Ｈａｂｅｒｍａｓ，ＥｒｋｅｎｎｔｎｉｓｕｎｄＩｎｔｅｒｅｓｓｅ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ．１９６８，２６２・３３２

Ｆ．Ｗｕｋｅｔｉｔｓ，ＶｅｒｄａｍｍｔｚｕｒＵｎｍｏｒａｌ？ＺｕｒＮａｔｕｒｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｏｅｓｅ，

Ｍｕｅｎｃｂｅｎ１９９３

Ｐ．Ｓｉｎｇｅｒ，Ｓｃｈｗａｎｇｅｒｓｃｈａ鮎ａｂｒｕＣｈｕｎｄｅｔｈｉｓｃｈｅＧｕｅｔｅｒａｂｗａｅｇｕｎｇ，ｉｎ：Ｈ．－Ｍ．

（Ｈｇ．），ＭｅｄｉｚｉｎｕｎｄＥｔｈｉｋ，Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ１９８９

０．Ｓｐｅｃｋ，ＩｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｕｎｄＡｕｔｏｎｏｍｉｅｂｅｈｉｎｄｅｒｔｅｒＭｅｎｓｃｈｅｎ，Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ１９８５

Ｇ．Ｒａｇｅｒ（Ｈｇ．），Ｂｅｇｉｎｎ，ＰｅｒｓｏｎａｌｉｔａｅｔｕｎｄＷｕｅｒｄｅｄｅ８Ｍｅｎ８Ｃｈｅｎ，Ｆｒｅｉｂｕｒｇｉ．Ｂｒ．

１９９７

Ｍ．Ｃａｍｉｔｈｅｓｕ．ａ．（Ｈｇ．），ＴｈｅＣａｔｅｇｏｒｙｏｆｔｈｅＰｅｒ８０ｎ，ＮｅｗＹｏｒｋ１９８５

Ｐ．Ｂｉｅｒｉ（Ｈｇ．），Ａｎａｌｙｔｉ８Ｃｈｅ．Ｐｈｉｂ８０Ｐｈｉｅｄ．ｅｓＧｅｉｓｔｅｓ，Ｂｏｄｅｎｈｅｉｍ１９９３

Ｋ．Ｄｏｒａｎ，Ｗｈａｔｉ８ａＰｅｒ８０ｎ？．ＬｅｉｗｉｓｔｏｎＭｅｗＹｏｒｋ１９８９

Ａ．Ｄｙｓｏｎｎ．Ｈａｍｉｓ，ＷｈａｔｉｓａＰｅｒｓｏｎ？，Ｃｌｉｆｔｏｎ／Ｎｅｗｊｅｒｓｙ１９８８

Ｌ．Ｈｏｎｎｅｆｅ１ｄｅｒ，ＤｅｒＳｔｒｅｉｔｕｍｄｉｅＰｅｒｓｏｎｉｎｄｅｒＥｔｈｉｋ，ｉｎ：Ｐｉｌｏｓｏｈｉ８ＣｈｅｓＪａｈｒｂｕｃｈ

ｌＯＯ．１９９３，２４６－２６５

Ｔ．Ｋｏｂｕｓｃｈ，ＤｉｅＥｎｔｄｅｃｋｕｎｇｄｅｒＰｅｒｓｏｎ，Ｆｒｅｉｂｕｒｇｉ．Ｂｒ．１９９３．
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Ｒ・Ｋｏｎｅｒｓｍａｎｎ，Ｐｅｒｓｏｎ・ＥｉｎｂｅｄｅｕｔｕｎｇｓｇｅｓｃｈｉｃｈｔｌｉｃｈｅｓＰａｎｏｒａｍａ，

ｉｎ：ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅｓＺｅｉｔｓｏｈｒｉａｆｕｅｒＰｈｉｌ０８０Ｐｈｉｅ２，１９９３，１９８・２２７

Ｈ・Ｎｏｏｎａｎ（Ｈｇ・），Ｐｅｒ８０ｎａｌＩｄｅｎｔｉｔｙ，Ａｌｄｅｒ８ｈｏｔ１９９３

Ｃ・Ｍａｃｃａｌｌ，ＣｏｎｃｅｐｔｏｆＰｅｒｓｏｎ．Ａｌｄｅｒｓｏｔ１９９０

Ｉ）・Ｐａｒｆｉｔ，ＲｅａｓｏｎｓａｎｄＰｅｒｓｏｎｓ，０Ⅹｆｏｒｄ，１９８９（４．Ａｎｎ．）

Ｈ・Ｓｃｌｍｉｄｉｎ酢ｒ・ＤｅｒＭｅｎｓｃｈｉｓｔＰｅｒｓｏｎ・Ｅｉｎｃｈｒｉ８ｔｌｉｃｈｅ８Ｐｒｉｎｚｉｐｉｎｔｈｅ。ｌｏｇｉ８Ｃｈｅｒ

ｕｎｄｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅｒＳｉｃｈもＩｎｎｓｂｒｕｃｋ－Ｗｉｅｎ１９９４

Ｌ・Ｓｉｅｐ・ＰｅｒｓｏｎｂｅｇｒｉｆｆｕｎｄｐｒａｋｔｉｓｃｈｅＰｈｉｌ。８０ｐｈｉｅｂｅｉＬｅ戌ｅ，ＫａｎｔｕｎｄＨｅｇｅｌ，ｉｎ：

Ｌ．Ｓｉｅｐ，

ＰｒａｋｔｉＢＣｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｉｍｄｅｕｔｓｃｈｅｎＩｄｅａｌｉｓｍｔｌｓ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ．１９９２

Ｒ・Ｓｐａｅｍａｎｎ・Ｐｅｒｓｏｎｅｎ，Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ１９９６

Ｐ・Ｆ・Ｓｔｒａｗｓｏｎ，Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ，Ｌｏｎｄｏｎ１９９３（１０．Ａｕ且．）

Ｍ・Ｔｏｏｌｙ，ＡｂｏｒｔｉｏｎａｎｄＩｎ払ｎｔｉｃｉｄｅ，０Ⅹｆｏｒｄ１９８５

Ａ・Ｗｉｌｆｅｕｅｒ，一一Ｐｅｒｓ。ｎ・，ｕｎｄ，・Ｍｅｎ８Ｃｈ”・ｉｎ：ＺｅｉｔｓｃｈｒｉＲｆｕｅｒｍｅｄｉｚｉｎ由ｃｈｅＥｔｈｉｋ３８，
１

１９９２，２０１－２１１

【ＲｅｌｉｇｉｏｎｅｎｕｎｄＢｉｏｅｔｈｉｋ】

Ａ・Ａｎｔｉｅｒｏｕ・ａ・ＲｅｌｉｇｉｏｎｅｎｕｎｄｍｅｄｉｚｉｎｉｓｃｈｅＥｔｈｉｋｉｎ：Ａ．Ｅ８ｅｒｕ．ａ．ＬｅⅩｉｋｏｎ

Ｍｅｄｉｚｉｎ，Ｅｔｈｉｋ，ＲｅｃｈもＦｒｅｉｂｕｒｇｉ．Ｂｒ．１９８９

Ｊ・Ｄ・Ｂｌｅｉｃｈｕ・ａ・，ＰｏｐｌａｔｉｏｎＥｔｈｉｃｓ：Ｒｅｌｉｇｉｏ朋Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ，ｉｎ：Ｗ・℃Ｒｅｉｃｈ（Ｈｇ．）

ＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＥｉｏｅｔｈｉｃｓ，Ｂｄ．４．ＮｅｗＹｏｒｋはａ．１９９５

Ｄ・Ｋｅｏｗｎ・Ｂｕｄｄｈｉｓｔ＆Ｂｉｏｅｔｈｉｃｓ，ＮｅｗＹｏｒｋ１９９５

Ｄｅｒ８・，ＢｕｄｄｈｉｓｍａｎｄＳｕｉｃｉｄｅ・ｉｎ：ＪｂｕｒｎａｌｏｆＢｕｄｄｈｉ＄ｔＥｔｈｉｃｓ３，１９９６，８・３１

Ｗ・Ｒ・ＬａＦｌｅｕｒ，ＩＪｉｑｕｉｄＬｉｆｅ・ＡｂｏｒｔｉｏｎａｎｄＢｕｄｄｈｉＢｍｉｎＪ如ａｎ．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ１９９２

Ｇ・Ｒ・Ｍａｌａｌａｓｅｋｅｒａはａ・ｅｎＣｙＣｌｏｐａｅｄｉａｏｆＢｕｄｄｈｉ８ｍ，５Ｂｄｅ．，Ｃｏｌｏｍｂｏ１９６１・１９９３

Ｌ・Ｓｃｈｍｉｔｈａｕｓｅｎ，ＢｕｄｄｈｉｓｍｕｓａｎｄＮａｔｕｒｅ・Ｔｏｋｙｏ１９９１

Ｄｅｒｓ・，ＴｈｅＥａｒｌｙＢｕｄｄｈｉｓｔＴｒａｄｉｔｉｏｎａｎｄＥｃｏｌｏｉｃａｌＥｔｈｉｃｓ，ｉｎ：ＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｄ曲ｉ８ｔ

Ｅ七山ｃｓ４，１９９７，１－７４

Ｒ・よＺｗｉＷｅｒｂｌｏｗｓｋｙ・Ｍｉｚｕｋｏｋｎｙｏ・ＮｏｔｕａｌｅｏｎｔｈｅＭｏｓｔｌｍｐｏｒｔａｎｔ”Ｎｅｗ

Ｒｅｌｉ由ｏｎ川ｏｆ

１５２



Ｊａｐａｎ，ｉｎ：ａｐａｍｉｅ８ｅＪｏｕｒｎａｌｏ£Ｒｅｌｉｇｉｏｕ８Ｓｔｕｄｉｅｓ１８，１９９１，２９５－３．５４．

Ａ・Ａｎｅｒ・Ｕｍｗｅｌｔｅｔｈｉｋ・ｅｉｎｔｈｅｏｇｉｓｃｈｅｒＢｅｉｔｒａｇｚｕｒｏｅｋｏｌｏｇｉｓｃｈｅｎＤｉｓｋｕ８８ｉｏｎ，

Ｄｕｅｓｓｅｌｄｏｒｆ１９８９ぽ

Ｃ・Ｂｒｅｕｅｒ・ＰｅｒｓｏｎｖｏｎＡｎ払ｎｇａｎ？ＤｅｒＭｅｎｓｃｈａｕｓｄｅｒＲｅｔｏｒｔｅｕｎｄｄｉｅＦｒａｇｅ

ｎａｃｈｄｅｍＢｅｇｉｎｎｄｅ８ｍｅｎＳＣｈｌｉｃｈｅｎＬｅｂｅｎ８，Ｐａｄｅｒｂｏｒｎｕ．ａ．１９９５

Ｕ．Ｉ）ａｕｂ瓜庄．Ｗｕｎｄｅｒ（Ｈｇ．），Ｉ）ｅ～ＬｅｂｅｎｓＷｅｒｔ．ＺｕｒＩ）ｉｓｋｎｓｓｉｏｎｕｅｂｅｒＥｕｔｈａｎａｓｉｅ

ｕｎｄＭｅｎ８Ｃｈｅｎｗｕｅｒｄｅ，Ｆｒｅｉｂｕｒｇｉ．Ｂｒ．１９９４

Ｕ．Ｅｉｂａｃｈ，Ｍｅｄｉｚｉｎｕｎｄ－Ｍｅｎｓｃｈｅｎｗｕｅｒｄｅ．ＥｔｈｉｓｃｈｅＰｒｏｂｌｅｍｅｕｎｄｄｅｒＭｅｄｉ２１ｉｎ

ａｕｓｃｈｒｉ８ｔｌｉｃｈｅｒＳｉｃｈｔ．Ｗｕｐｐｅｒｔａｌ１９９３（４．Ａｎ£）

Ｈ・Ｇｒｅｗｅｌ，ＲｅｃｈｔａｕｆＬｅｂｅｎ・ＤｒａｅｎｇｅｎｄｅＦｒａｇｅｎｃｈｒｉｓｔｌｉｃｈｅｒＥｔｈｉｋ，Ｇｏｅｔｔｉｎｇｅｎ

１９９０

よＨｏｆｆ（Ｈｇ．），ＷａｎｎｉｓｔｄｅｒＭｅｎｓｃｈｔｏｔ？Ｏｒｇａｎｖｅｒｐｆｌａｎｚｕｎｇｕｎｄ

’一Ｈｉｒｎｔｏｄ’ｌ－Ｋｒｉｔｅｒｉｕｍ，Ｒｅｉｎｂｅｋ／ｈａｍｂｕｒｇ１９９５（ｅｒｗ．Ａ雨ｇａｂｅ）

Ｂ・Ｉｒｒｇａｎｇ，ＣｈｒｉｓｔｌｉｃｈｅＵｍｗｅｌｔｅｔｈｉｋ・ＥｉｎｅＥｉｎｆｕｅｈｒｕｎｇ，Ｍｕｅｎｃｈｅｎ１９９２

Ｕ．Ｈ．Ｊ．Ｋｏｅｒｔｎｅｒ，Ｂｅｄｅｎｋｅｎ，ｄａｓｓｗｉｒｓｔｅｒｂｅｎｍｕｅｓｓｅｎ．ＳｔｅｒｂｅｎｕｎｄＴｏｄｉｎ

Ｔｈｅｏｌｏｇｉｅｕｎｄｍｅｄｉｚｉｎｉ８ＣｈｅｒＥｔｈｉｋ，Ｍｕｅｎｃｈｅｎ１９９６

Ｗ・ＩＪＯＣｈｂｕｅｈｌｅｒ，ＣｈｒｉｓｔｌｉｃｈｅＵｍｗｅｌｔｅｔｈｉｋ・Ｓｃｈｏｅｐｆｕｎｇｓｔｈｅｏｌｏｇｉ８ＣｈｅＧｒｕｎｄｌａｇｅ叫

Ｐｈｉｌｏ８０ＰｈｉＢＣｈ－ｅｔｈｉ８ＣｈｅＡｎＢａｅｔＺｅ，ＯｅｋｏｌｏｇｉｓｃｈｅＭａｒｋｔｗｉｒｔ８Ｃｈａｆｔ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ．

１９９６

Ｓ・Ｒａｐｐｅｌ，ｆ－ＭａｃｈｔｅｕｃｈｄｉｅＥｒｄｅｕｎｔｅｒｔａｎ，．・ｄｉｅｏｅｋｏｌｏｇｉｓｃｈｅＫｒｉｓｅａｌｓＦｏｌｇｅｄｅｓ

Ｃｈｒｉｓｔｅｎｔｕｍｓ？，Ｐａｄｅｒｂｏｒｎｕ．ａ．１９９６

Ｍ・Ｓｃｈｌｉｔｔ，Ｕｍｗｅｌｔｅｔｈｉｋ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈ・ｅｔｈｉｓｃｈｅＲｅＷｅｘｉｏｎｅｎ，ｔｈｅｏｌｏｇｉｓｃｈｅ

Ｇｒｕｎｌａｇｅｎ，－Ｋｒｉｔｅｒｉｅｎ，Ｐａｄｅｒｂｏｒｎ１９９２

Ｅ・Ｓｃｈｃｏｋｅｎｈｏ托ＥｔｈｉｋｄｅｓＬｅｂｅｎｓ・ＥｉｎｔｈｅＱｌｏｇｉ８ＣｈｅｒＧｒｕｎｄｒｉｓｓ，Ｍａｉｎｚ１９９３

０・Ｄ・Ｓｃｈｗａｒｚ，ＤｉｅｖｅｒｒａｔｅｎｅＭｅｎｓｃｈｅｎｗｕｅｒｄｅ・ＡｂｔｒｅｉｂｕｎｇａｌｓＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅｓ

Ｐｒｏｂｌｅｍ，Ｋｏｅｌｎ１９９２

Ｒ・Ｔｏｅ１１ｎｅｒ（Ｈ＆），Ｏｒｇａｎｔｒａｎｓｐｌａｎｔａｔｉｏｎ－Ｂｅｉｔｒａｅｇｅｚｕｅｔｈｉｓｃｈｅｎｕｎｄｊｕｒｉｓｔｉ８Ｃｈｅｎ

Ｆｒａｇｅｎ：ＤｏｋｎｍｅｎｔａｔｉｏｎｄｅｒＪａｈｒｅｓｖｅｒｓａｍｍｌｕｎｇｄｅｓＡｒｂｅｉｔｓｋｒｅｉｓｅｓ

ＭｅｄｉｚｉｎｉｓｃｈｅｒＥｔｈｉｋ－ＫｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｎｉｎｄｅｒＢｕｎｄｅｓｒｅｐｕｂｌｉｋＤｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ，Ｋｏｅｌｎ

１９９０，Ｓｔｕｔｇａれ１９９１

１５３



Ａ・Ｗ・ＶＯｎＥｉｆＣＶｅｒａｎｔｗｏｒｔｕｎｇｆｕｅｒｄａｓｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅＬｅｂｅｎ．ＤｉｅＺｅｕｇｕｎｇｄｅｓ

Ｌｅｂｅｎｓ，ｄａｓｕｎｇｅｂｏｒｅｎｅＬｅｂｅｎ，ｄａｓｖｅｒｌｏｅｓｃｈｅｎｄｅＬｅｂｅｎ，Ｄｕｅｓｓｅｌｄｏｒｆ１９９１

Ｂ・Ｇｌａｄｉｇｏｗ（Ｈｇ．），ＲｅｌｉｇｉｏｎｕｎｄＭｏｒａｌ，Ｄｕｅｓｓｅｌｄｏｒｕ１９７６

Ｈ・Ｗａｌｄｅｎｆｅｌｓ（Ｈ臥），ＥｉｎＬｅｂｅｎｎａｃｈｄｅｍＬｅｂｅｎ？ＤｉｅＡｎｔｗｏｒｔｄｅｒＲｅｌｉｇｉｏｎｅｎ，

Ｄｕｅｓｓｅｌｄｏｒｆ１９８８

Ｈ・Ｓｔｉｅｔｅｎｃｒｏｎ・Ｍｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅ？ＳｉｃｈｔｗｅｉＢｅｎＳｕｅｄａｉａｔｉｓｃｈｅｒＲｅｈｇｉｏｎｅｎ，ｉｎ：Ｗ．

Ｏｄｅｒｓｋｙ（Ｈｇ・）ＤｉｅＭｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅ‥Ｈｅｒｋｎｎｆｔ，Ｇｅｌｔｕｎｇ，Ｇｅｆａｅｈｒｄｕｎｇ，

Ｄｕｅｓｓｅｌｄｏｒｒ１９９４，６５．８９

Ｄ・Ｂｉｍｂａｃｈｅｒ，ＷｅｌｃｈｅＥｔｈｉｋｉｓｔａｌｓＢｉｏｅｔｈｉｋｔａｕｇｌｉｃｈ？，ｉｎ‥寸Ｊ・Ｓ・ＡＩｌ仏．Ｇａｉｄｔ，

ＨｅｒａｕｓｆｏｒｄｅｒｕｎｇｄｅｒＢｉｄｅｔｈｉもＳｔｕｔｔｇａｒｔ１９９３

Ｌ・Ｍ・ＢｒｏｗｎＩＣ・Ｇｉｌｌｉｇａｎ・ＭｅｅｔｉｎｇａｔｔｈｅＣｒｏｓｓｒｏａｄｓ・Ｗｏｍａｎ－ｓＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙａｎｄ

Ｇｉｒｌ－ｓＤｅｖｅｌｏｐｅｍｅｎもＣａｍｂｒｉｄｇｅＩＭａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ１９９２

Ｓ・Ｂ・Ｂｙｒｄｕ・ａ・（Ｈｇ．），ＪａｈｒｂｕｃｈｆｕｅｒＲｅｃｈｔｕｎｄＥｔｈｉｋ４，Ｂｅｒｌｉｎ１９９６

ＣｏｕｎｃｉｌｏｆＥｕｒｏｐｅ・ＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆ＝ｕｍａｎＲｉｇｈｔｓａｎｄＤｉｇｍｉｔｙｏｆ

ｔｈｅＨｕｍａｎＢｅｉｎｇｗｉｔｈＲｅｇａｒｄｔｏｔｈｅＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＢｉｏｌｏｇｙａｎｄＭｅｄｉｃｉｎｅ：

ＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓａｎｄｂｉｏｍｅｄｉｃｉｎｅ，Ｓｔｒａｓｓｂｕｒｇ１９９６

０・Ｈｏｅ晩ＢｉｏｍｅｄｉｚｉｍｉｓｃｈｅＥｔｈｉ転Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇｓｅｔｈｉもｉｎ：０．Ｈｏｅ鮎：

Ｓｉｔｔｌｉｃｈ－ＰＯｌｉｔｉｓｃｈｅＤｉｋｎｒｓｅ・ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅＧｒｕｎｄｌａｇｅｅｎ，ＰＯｌｉｔｉｓｃｈｅＥｔｈｉｋ，

ｂｉｏｍｅｄｉｚｉｍｉ８ＣｈｅＥｔｈｉｋ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ．１９８１

Ｌ・Ｈｏｎｎｅｆｅ１ｄｅｒ，ＤｉｅｅｔｈｉｓｃｈｅＥｎｔｓｃｈｅｉｄｕｎｇｉｍａｅｒｚｔｌｉｃｈｅｎｈａｎｄｅｌｎ・Ｅｉｎｆｕｅｈｒｕｎｇ

ｉｎｄｉｅＧｒｕｎｄｌａｇｅｎｄｅｒｍｅｉｚｉｍｉＢＣｈｅｎＥｔｈｉｋ，ｉｎ：Ｌ．Ｈｏｎｅｆｅ１ｄｅｒｕ．ａ．（Ｈｇ．），

ＡｅｒｚｔｌｉｃｈｅｓＵｒｔｅｉｌｅｎｕｎｄＨａｎｄｅｌｎ・ＺｕｒＧｒｕｎｄｌｅｇｕｎｇｅｉｎｅｒｍｅｄｉｚｉｍｉＢＣｈｅｎＥｔｈｉｋ，

Ｆｒａｎｋ鮎ｒｔａ．Ｍ．１９９４

Ｇ・Ｈｕｎｏｌｄ（Ｈｇ・）・ＥｉｎｆｕｅｈｒｕｎｇｉｎｄｉｅｔｈｅｌｏｇｉｓｃｈｅＥｔｈｉｋ，ＵＴＢ，Ｍｕｅｎｃｈｅｎ

ＲｅｉｎｈａｒｄＬｏｅｗ（Ｈｇ・），Ｂｉｏｅｔｈｉｋ・ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉＢＣｈ・ｔｈｅｏｌｏｇｉｓｃｈｅ８Ｂｅｉｔｒａｅｔｇｅｚｕｅｉｎｅｍ

ＢｒｉｓａｎｔｅｎＴｈｅｍａ，Ｅｏｅｌｎ－Ｃｏｍｍｕｎｉｏ１９９０

【ＡｐｐｌｉｅｄＥｔｈｉｃｓ】

（Ｕｍｗｅｌｔｅｔｈｉｋ）

１５４



Ｍ．Ｄｏｕｇｌａｓ＆Ａ．Ｗｉｄａｖｓｋｙ，Ｒｉｓｋａｎｄｃｕｌｔｕｅ，ａｎｅＳＳａｙＯｎｔｈｅｓｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆ

ｔｅｃｌｍ０ｌｏｇｉｃａｌａｎｄｅｎｖｉｒｏｍｅｎｔａｌｄａｎｇｅｒｓ，Ｂｅｒｋｅｒｌｅｙ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓ８

１９８３
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