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Ⅰ はじめに 

本研究は、第２次世界大戦後の日本において、体育教師の専門的力量に関し

て行われた研究の動向を整理することを目的とする。なお、第２次大戦後の学

習指導要領の記述では、小学校で体育科、中学及び高等学校では保健体育科と

教科名が異なっているが、両者とも「体育」と「保健」の 2 領域から構成され

ている点は同じである。本研究ではこの２領域のうち、「体育」に限定して論及

することとする。 

1998 年７月に公表された教育職員養成審議会第１次答申「新たな時代に向け

た教員養成の改善方策について」は、「教員に求められる資質能力」を「一般に、

『専門的職業である「教職」に対する愛着、誇り、一体感に支えられた知識、

技能等の総体』といった意味内容を有するもので、『素質』とは区別され後天的

に形成可能なものと解される」としている。この答申の「資質能力」は、「専門

的職業である『教職』に対する愛着、誇り、一体感」という価値への指向をも

つ性行と、それに「支えられた知識、技能等」という習得された能力の二つに

区分されている。「資質能力」のうち、前者は「資質」であり、後者は前者を前

提として、「資質」に支えられて身につけられた「能力」と解釈できるように思

われる。 

この「答申」の「資質能力」の記述に対し、小島（2002）は、「教師の資質

と力量は相互に浸透し、融合し、教師の中で統合され、一定の教師スタイル、

個性が形づくられる。この場合、資質と力量、または資質と能力は一体化して

『資質力量』、『資質能力』として機能する。教師の資質は、その意味で関係概

念である」と述べている。 

本研究で用いる専門的力量という概念は、先の「教育職員養成審議会第１次

答申」で用いられた「資質」と「能力」の双方を含む概念として用いている。

つまり、「専門的力量」には、「専門的職業である『教職』に対する愛着、誇り、

一体感」という価値への指向を持つ性行である「資質」と、それに「支えられ

た知識、技能等」という習得された「能力」の二つを含んで用いる。ただし、

小島の指摘に学び、その両者は教師個人の中では、「資質能力」として一体化し

て機能していると捉える。 

本研究では、体育教師の専門的力量に関して行われた研究の動向を整理する

  



目的を果たすために、対象とした研究から体育教師の「資質能力」にあたると

思われる記述を以下のカテゴリーに分類した。つまり、「資質」と「能力」の双

方を含む体育教師の専門的力量を整理するため、その専門的力量が発揮される

場面に着目して「体育授業」「部活動」「生徒指導」の３つの分類カテゴリーを

設け、それぞれカテゴリー１、カテゴリー２、カテゴリー３とした。また、そ

れらの３つの場面に区分できない教師の「資質能力」の分類カテゴリーとして

「パーソナリティ」を設け、カテゴリー４とした。さらに、NASPEの「National 
Standards for Beginning Physical Education Teachers」注 1） を参考にし、「体

育授業」のカテゴリーを、「知識(knowledge)」「パフォーマンス(performance)」

「態度(dispositions)」のサブカテゴリーに区分し、それぞれカテゴリー１－

１、カテゴリー１－２、カテゴリー１－３とした。 

なお、検討の対象とした研究を収集する方法は、以下の３つの方法を用いた。

第１に、松田泰定（1996）の巻末に掲載された保健体育教員養成関連文献目録

より体育教師の専門的力量に関する研究と推察できる研究を選択し収集した。

松田泰定（1996）は、体育学術誌として『日本体育学会大会号』『体育の科学』

『他大学紀要、報告書』について、戦後の教員養成関連の研究の目次を掲載し

ている。今回は『日本体育学会大会号』のみ資料収集の対象とした。なお松田

泰定（1996）の文献目録には社会体育指導者の専門的力量に関する研究も含ま

れているが、体育教師の専門的力量の把握を目的とする本研究では社会体育指

導者の諸研究は検討の対象から除外した。第２に、戦後行われた体育学研究の

「体育教師像」に関する研究の動向を検討した中井隆司（1997）を参照し、そ

こに掲載されている諸研究から、体育教師の専門的力量に関する記述のあると

思われる諸研究を選択し閲覧可能であったものを収集した。第３に、松田泰定

（1996）は 1993 年以降の文献を掲載していないので、1993 年以降の『日本体

育学会大会号（第 44、45 回大会号を除く）』の目次及び 1999 年以降の『スポ

ーツ教育学研究（大会号を含む）』を閲覧し、体育教師の専門的力量に関する研

究と考えられる研究を選択し収集した。  
なお、1970 年代以降、子どもへの質問誌調査や組織的行動観察という経験的

方法による数多くの授業研究の成果が蓄積され、そこには教師の教授行動や教

授技術に関して多くの知見が蓄積されてきた。これらの授業研究は数多くなさ

れているが、それらは高橋健夫（2000）が整理した「教師行動」を問題にして

いると考えられるので、本研究では、高橋健夫（2000）の「総説」論文で、こ

れらの授業研究が問題にした専門的力量を代表することとした。  
第２次世界大戦後に日本で行われた体育教師の専門的力量に関する研究は、

その研究方法により理念的研究と実証的研究に区分されると思われる。理念的

  



研究とは、教師や研究者としての経験や諸外国の文献資料を根拠として、こう

あるべき理念としての専門的力量を記述する研究である。また実証的研究とは、

質問誌調査や授業観察という経験的方法で得られた資料を根拠として専門的力

量を記述する研究である。 

それではまず、理念的研究と実証的研究の順に、先に述べた方法で収集され

た諸研究の概要を年代順に紹介する。実証的研究の概要は主に教師の「資質」

を問題にしている研究と主に教師の「能力」を問題にしている研究に区分して

検討する。次にそれらの諸研究に記述された専門的力量を先に述べたカテゴリ

ー別に区分し、表１として記述する。なお、概要説明の末尾に（カテゴリー1、
4）のように記し、それぞれの研究に示された専門的力量を図１のどのカテゴ

リーに区分したかが分かるようにした。最後にこれらの整理から示唆されるこ

れまでの諸研究の傾向を指摘する。  
 

Ⅱ 理念的研究 

浅井浅一（1971）は、体育教師が教育者として備えていなければならない性

格として、第１に「健康であること」、第２に「専門に優れていること」、第３

に「社会性が発達していること」の３点を挙げている（カテゴリー1-1、1-2、4）。  
阿部忍（1972）は、生徒たちから好まれる教師像を、①愛情豊かでやさしく、

真面目で熱心な教師、②人柄の立派な教師、③明朗快活でユーモアに富み、し

かも親切で公平な教師、④生徒ひとりひとりの個性を知り、生徒と一体となり、

誠心誠意助力してくれる教師、⑤授業以外に、学校生活全般にわたって指導し

てくれる教師、⑥専門知識が深く、同時に一般教養も豊かな教師、⑦自由の中

にも規律を守り、寛大さのうちに権威を秘めている教師、に特徴づける（カテ

ゴリー1-1、  2、  4）。  
小村渡岐麿ら（1975）は、「専門職としての体育教師は、体育・スポーツの

実践活動とその指導が中核的な物となる。この実践活動を通して被教育者の人

間形成に寄与し、同時に体育教師としての人間性が開発されることになる」と

述べている（カテゴリー４）。  
辻野昭（1975）は、体育科教師の資質について 7 人の識者の考え方をまとめ、

以下の 2 つの共通した特質を見いだした。それは、①教師としての人間性、②

教科内容への深い理解と実践力、である（カテゴリー1-1、1-2、  4）。  
小村渡岐麿ら（1976）は、「体育の専門性の内容」として「１．指導内容に

ついての専門的知識と技能、２．被教育者の理解に必要な教育学的・社会学的・

心理学的・生理学的・運動学的基本的把握方法、３．体育指導に関する基本的

知識と技能、４．体育の制度・行政に関する基本的知識、５．理論と実践の相

  



互媒介をはかる教育実地研究」をあげている。（カテゴリー1-1、1-2、）  
佐藤良男（1987）は、体育教師の資質を高める 7 ヶ章として、１． 基盤と

なる自己研修、２．仲間と学び合う、３．校内研修の充実、４．研究組織・団

体等の機能の充実、５．教育委員会等の行う研修事業の充実、６．大学・大学

院での長期研修、７．事業内容の見直し、を提示している（カテゴリー1-3）。  
梅本二郎（1987）は、これからの体育教師の資質・能力として、①からだに

関する科学的な基礎教養を高める、②運動の楽しさを味わわせる指導力を高め

る、③社会の変化に積極的かつ柔軟に対応する、④体に無理な負担や体罰ない

部活動の指導を推進する、の 4 つを挙げている（カテゴリー1-1、1-2、2、 4）。  
 

Ⅲ 実証的研究 

１．主に教師の「資質」を問題にしている研究  
竹中玉一ら（1956）は、中学と高校の他教科の教師に体育教師に望むことを

記入させ、「性格的面、指導的面、教養的面、身体的面、研究的面」への希望が

あったと報告している（カテゴリー４）。  
飯塚鉄雄ら（1967）は、学校長 43 人を対象とした質問紙法により、彼らが

期待する体育科教師像として「幅広くあらゆる身体運動に通じ、できれば得意

なスポーツをもち、教養が高く、人間的に優れ、尊敬できる人物」を得たとし

ている（カテゴリー４）。  
西垣完彦ら（1970）の研究では、高校生を対象にしており、①かなり男性的

で社会性があり、やや鋭くて面白く、やや信頼できる反面、やや単純である、

②体育教師のイメージは、教師のイメージよりスポーツマンのイメージに近い、

という報告がなされている（カテゴリー４）。  
西垣完彦（1972）は、公私立高校保健体育教員 114 人、他教科教員 147 名に

質問紙調査を行った結果、体育教師は他教科教師と比べて「伝統的・保守的－

聖人君子的」「伝統的・保守的－小市民的」なタイプが多いと報告している（カ

テゴリー４）。  
 また、横山一郎（1975)によれば、1965 年に横須賀市教育研究所により行わ

れた教師へのアンケート調査の結果を分析し、以下の体育教師の特徴を指摘し

ている。①体育教師は聖職性の肯定度が高く約 70%を示している（一般教師

73.4%）と、②体育教師の労力配分の割合：授業 50%（他教科、50%）、クラブ

活動 40%(同 20%)、校務 10%（同 30%)クラブ指導に生きがいを感じている体

育教師が 76%に及ぶ。以上から、「スポーツマン的体育教師」と「教育者的体

育教師」の二つのタイプに二分されると指摘（カテゴリー1-1、  2）。  
浅野辰三・森昭三（1971）は、中学校保健体育教師への「保健体育教師とし

  



ての重視すべき資質」のアンケート調査を実施した。その結果、①実技力

（86.7%）②研究意欲（48.3%）③積極性（43.3%）④健康（38.3%）⑤指導力・

統制力（38.7%）⑥専門的知識（36.7%）⑦教育への情熱（34.2%）⑧専門の運

動歴（26.7%）の８項目があげられた。ただし、この実技力は模範を示すこと

よりも、自分が「練習することによって何を感じ、何を学んだか」を自分の専

門的知識として身につけ、その専門的知識を指導技術として具体化することと

解釈すべきとされている（カテゴリー1-1、1-2、1-3、  2、  4）。  
前田幹夫（1975）は、高知大学教育学部１年生（100 名）を対象に、小・中・

高校時代の体育教師を回顧的に分析した結果、①子どもとの結びつきが強く、

ともに行動する活動的で明朗な体育教師、②健康ではつらつとし、気力にみち

た体育教師、というよいイメージがある反面、①技術中心で、技能ばかり追求

している教師、②理論に欠け、命令的、威圧的で恐ろしい感じの風紀を取り締

まりの中心のような、③適当にやって時間がくれば終わりという感じで教師と

しての責任を負っていないような、④体育の授業よりもクラブ活動の指導に熱

心な、⑤できる子どもを中心に授業をすすめる、という悪いイメージが報告さ

れている（カテゴリー1-1、1-2、1-3、  2、  4）。  
松井貞夫（1984）は、小・中・高校生を対象に体育教師像についてアンケー

ト調査をしている。その結果、望ましい特性として以下のものがあげられた。

小学生が望んでいる優れた体育教師像として、①運動に堪能な教師、②一緒に

活動し、よく教えてくれる教師、③明るく、やさしく、きびしい教師、の 3 項

目に、そして中・高校生が望んでいる優れた体育教師像として、①公正で、人

間として尊敬できる教師、②専門的な能力と広い教養を持つ教師、③授業を計

画的に進めた指導力のある教師、の 3 項目にそれぞれ集約されていることが報

告されている（カテゴリー1-2、1-2、1-3、  4）。  
秋元圭子ら（1980）は、体育教師の役割を下記の１２項目と捉え、体育教師

と他教科教師との役割評価がずれていると指摘している。「１．体育の授業、２．

課外運動部の日常の練習指導、３．課外運動部の対外試合の成績、４．体育祭

などの校内的体育・スポーツ行事、５．臨海・林間学校などの校外的体育・ス

ポーツ行事、６．学級経営、７．進路指導、８．生活指導、９．朝会や集会で

の号令係、10．職員会議での中心的役割、11．同僚とのレクリェーション活動、

12．選手としての対外試合出場」（カテゴリー1-1、1-2、1-3) 。  
また、大学生を対象とした遊佐清有（ 1984）の研究では、「望ましい優れた

体育教師の態度・性格では、情熱を持つ教師を期待しているとともに、他教科

の教師とは違った面、つまり行動を共にすることによる一体感を感じることが

期待され、指導面では楽しい授業をしてくれること、自主的な活動の時間を与

  



えてほしい」ことが、特に多く述べられていたと報告している（カテゴリー1-2、  
4）。  

賀川昌明（1984）は、中・高校の保健体育教師を対象とした研究で体育教師

のイメージを測定する因子を下記のように抽出した。「１．教師としての一般的

資質、２．スポーツマン的性格、３．リーダーシップ、４．スポーツ・運動に

関する知識・技能、５．社会性、６．体力、７．内向性、８．経営能力、９．

対人関係の技術、10．調和、11．顕示性、12．競技の指導活動、13．外向性、

14．社交性」（カテゴリー４）。  
賀川昌明（ 1985）は、中・高校の保健体育教師を対象とした研究で、「体育

教師は、責任感、意志が強く、陽気で楽観的であり、また若々しくて体力もあ

り、他人に対しては目上、目下の区別をわきまえ生徒を管理する能力が高い。

そして、学校行事や生徒指導の中心的存在であるとともに、部活動の指導にも

熱心である」という体育教師像が導き出された（カテゴリー2、  3、  4）。  
平川澄子 (1987)は、高校、大学の生徒を対象に「体育教師の指導に従った理

由」を「体育教師の勢力資源」として下記のように抽出した。「１．人間性勢力、

２．罰・威圧性勢力、３．外見性勢力、４．専門性勢力、５．正当性勢力、６．

一般性勢力」（カテゴリー４）。  
平間隆ら（ 1987）の研究では、最も重視された資質は、「生徒を差別せず公

平に扱う」という基本的条件であり、加えて技術や体力より専門的知識が重視

されていたことが報告されている（カテゴリー1-1、  4）。  
杉本厚夫（1988a）は、「体育教師の社会的役割」として下記の項目を抽出し、

行動のレベルと認知のレベルのズレを報告している。「１．体育の授業に関する

役割、２．体育系クラブに関する役割、３．学校の経営（校務）に関する役割、

４．学校での社会的役割に関する役割」（カテゴリー1-1、1-2、2、3）。  
杉本厚夫（1988b）の調査によれば、「体育教師のほとんどが、『生徒指導』

はやりたくてやっている項目としてあがっており、積極的な関わりを示してい

る。また、体育教師がしたくてもできないと感じているのは『運動部指導』で

ある。一方、したくはないけれどしなければならない義務として捉えられてい

るのが『体育教科授業』である」と述べている（カテゴリー1-1、1-2、1-3、 2、  
3）。  

冨永徳幸 (1985)は、保護者に対して下記の項目に関して保健体育教師の評価

度を調査している。「１．知性、２．教育適正、３．パーソナリィティ、４．貢

献度、５．尊敬・信頼」（カテゴリー４）。  
高橋健夫（1996）は、高校時代に教わった体育教師のイメージに関して、大学

生（1058 名）を対象に 62 項目からなる調査を実施し、因子分析を施した。そ

  



の結果、①慕われる人、②専門的な能力、③熱心な指導、④無計画な授業、⑤

恐い存在、⑥精神力の強さ、⑦社会的教養の欠如、⑧健康的な人、⑨情意的な

授業、⑩科学的な授業、⑪狭い専門性、の 11 因子を抽出した。さらに、それ

らの結果から、「体力があり、根性があるが、教養に欠け、授業に熱心でなく、

恐くて、生徒から慕われない人」という体育教師像が導き出されたと述べてい

る（カテゴリー1-1、  4）。  
渡辺健太郎ら (1997)は中学校の保健体育教師 130 名を対象に質問紙調査を行

い、「理想的な体育教師」として 90％以上の教師が選択した項目を、「人間性の

豊かな人」「スポーツ好きな人」「生徒から信頼を寄せられる人」「愛情豊かで熱

心に指導してくれる人」「優れた指導力のある人」「子ども好きな人」「体育学的

知識が豊富な人」であるとしている（カテゴリー1-1、  1-2、4）。  
渡辺保志ら (2004)は、小、中、高校の教師を対象に質問紙調査を行い、下記

の６因子を「教師の資質」として取り出している「社会的資質」「職業的資質」

「情緒的資質」「付加的資質」「身体的資質」「人間関係的資質」（カテゴリー４）。  

 
２．主に教師の「能力」を問題にしている研究 

松岡重信 (1977)は、「教授行動の言語活動」を「運動スキルの習得に関連する

認識進化の機能、集団形成の機能、経営管理の機能」に区分し、熟練教師と教

育実習生の授業事例の観察結果を比較して前者は後者に対して認識進化の機能

が多く、経営管理の機能が少ないと指摘した（カテゴリー1-2）。  
梶浦英善 (1982)は、小学校教員養成課程３年生及び小学校免許取得通信教育

受講生計 760 人を対象に質問紙調査を行い次の４つの観点について傾向を報告

した。「１．自身の実技能力、２．示範能力、３．体育の好き嫌い、体力、性格、

４．児童期の体育・スポーツ活動に関する考え方」（カテゴリー1-1、1-2、1-3）。  
勝亦紘一ら (1984)は、中学校及び高校での教育実習生を対象に次の項目につ

いて「体育授業で力不足を感じた」ことを選択させた。「１．生徒を上手に把握

することができない、２．説明の仕方や話し方、３．実技が上手にできない、

４．効果的な授業展開ができない、５．教材研究の不足、６．集団行動の指導、

７．専門的な知識の不足」（カテゴリー1-1、1-2）。  
〆木一郎（1990）は、小学校の教育実習生を対象に下記の項目に関して意識

調査を行った。「１．集団への指示、２．指導技術、３．示範、４．言語動作、

５．授業運営」（カテゴリー1-2）。  
小昆賀恵理ら（1995）は小学校教員を対象に「体育授業指導に求められる力

量」を下記の項目について意識調査した。「示範を示す実技力」「取り上げる種

目の教材解釈」「授業の進め方」「子どもの心理や様子を掌握する知識・技術」

  



「体育に関する専門的知識」「教え方や教材・教具についての知識・技術」「運

動技術を向上させるための指導法」「学習集団のまとめ方」「子どもの学習活動

を正しく評価する知識・技術」（カテゴリー1-1、1-2）。  
中井隆司ら（1995、1999）は、２名の教師を対象に、体育授業についての教

師の知識と意志決定の関係を検討した。教師の知識は、「授業についての教師の

知識領域」に関するインタビュー法で収集し分類された。また、教師の意志決

定は、刺激再生法により授業の発問場面を見た教師の発話が収集され分類され

た。その結果、体育授業についての教師の知識は、「『教材内容』『教授方法』『子

ども』の３つの基礎的な知識領域とそれらの複合された４つの知識領域の計７

領域」からなるとされた。また授業計画段階における教師の意志決定は、この

７領域からなる教師の知識が支えとなっていることが確認された（カテゴリー

1-1）。  
鈴木理（1998）は、アメリカのエキスパタイズ研究の動向を分析し、「生徒

のつまずきを見抜く力」「学習内容を周到に計画する力」「生徒の技能差への対

応能力」「学習指導への熱意」がエキスパタイズの基礎をなすと報告している（カ

テゴリー1-1、1-2）。  
濱田晴明ら (2000)は経営学のリーダーシップ理論を適用し、２名の教師の体

育授業を観察し、教師の体育授業の指導スタイルを「指示型」「コーチ型」「支

援型」「委任型」の４観点で分析している（カテゴリー1-2）。  
高橋健夫（2000）は、1970 年代以降子どもへの質問誌調査や組織的行動観

察という経験的方法によって行われた数多くの授業研究の成果を整理し、それ

らの研究がアメリカのシーデントップの提案をもとに日本の授業を対象とした

実証により「マネジメント、相互作用、直接的指導、巡視」を抽出し「４大教

師行動」と名付けたとした。またこれらの研究では、教師の「教師行動」のひ

とつである「相互作用」の中から、ＣＡＦＩＡＳ観察法で用いられた「賞賛や

励まし、生徒の意見の受理と活用、発問、説明や課題提示、指示、批判」（高橋

健夫，2000，p.154）をとりだし、子どもによる授業評価との関係が分析され

た（カテゴリー1-2）。  
森博文ら（2000）は、12 名の小学校教諭及び３名の教員養成課程の学生を

対象に、体育授業を観察させた時の教師の発話のプロトコルをＫＪ法により分

類し、体育授業観察者が授業を「深く」観察する際の観点として、「アナウンス」

「コメント」「アクト」というカテゴリーを取り出した。「アナウンス」は、「生

起している事実を述べている」言説であり、「コメント」は「事実に加え、理由

や根拠のない観察者の価値判断を述べている」言説であり、「アクト」は「事実

に加え、観察者の理由や根拠を伴った価値判断を述べている」言説とされた（カ

  



テゴリー1-1）。  
中井隆司（2001）は、1970 年代以降に国内外で行われた教師の思考プロセ

スに関する諸研究を概観し、それらを「教師の知識と思考に関する研究」と「教

師の意志決定に関する研究」と「教師の思考プロセスに関する研究」に区分し

た。そして、それらの研究が事例的研究という特徴を持つことを指摘するとと

もに、一般的な言明を導くためには方法論としての課題を持つと指摘した（カ

テゴリー1-1）。  
日野克博 (2002)は愛媛大学教育学部学生を対象とした模擬授業において期間

記録法による授業評価を実施し、「学習指導」「認知的学習」「運動学習」「マネ

ジメント」「相互作用」に関して受講生の教師行動の変化を実証している（カテ

ゴリー1-2）。  
上原禎弘ら (2002)は小学校高学年９名の教師の体育授業中の発話を分析し、

学習集団機能を高めるために必要な「言語的相互作用」（カテゴリー1-2）の特

質を考察している。  
厚東芳樹ら（2003）は、単なる教師と子どもの考えの「ズレ」とは異なる「教

師や子どもの意図と計算を裏切って、そこに新しい状況と関係を現出させるも

の」という「出来事」（辻延浩他、2001)に注目した教師の授業中の気づきを研

究した。その結果、教師の「出来事」に対する推論と対処の仕方を組み合わせ

たカテゴリーとして以下の７つを抽出した。「１．印象的推論」「２．心情的推

論・理解志向的対処」「３．合理的推論・理解志向的対処」「４．文脈的推論・

理解志向的対処」「５．心情的推論・目的志向的対処」「６．合理的推論・目的

志向的対処」「７．文脈的推論・目的志向的対処」またこれらのカテゴリーから

なる「出来事」に関する気づきは、態度得点及び経験年数から見た教師の熟練

度の相違の影響を強く受けることを確認した（カテゴリー1-1）。  
岩田昌太郎ら (2004)は、全国の高校保健体育教師に質問紙調査を行い「体育

授業で求められる実践的な知識」として次の７因子を抽出した。「①指導技術、

②領域別指導技術、③教材・教育機器、④学習の誘発、⑤指導形態、⑥教育計

画、⑦評価」（カテゴリー1-1、1-2）。  
森博文ら（2004）は、熟練教師と未熟練教師を対象に授業観察時の発話プロ

トコルを分析し、「アナウンス」「コメント」「アクト」というカテゴリーについ

て両者の結果を量と質の観点から比較している（カテゴリー1-1）。  
 

Ⅳ 結果と考察 

２の理念的研究と３の実証的研究で概観した諸研究に記述された専門的力量を、

先に設定した７つのカテゴリーに基づき分類した。その結果を表１に示した。

  



この表１から以下のような傾向が読み取れた。  
第１に、1970 年代から 1980 年代は理念的研究と実証的研究が同程度に行わ

れた。しかし、1990 年以降 2004 年までは理念的研究は姿を消し実証的研究の

みになった。  
第２に、実証的研究に関しては、1970 年代から 1980 年代にかけて体育教師

像の理想や実態について、質問紙を用いた因子分析法による研究が数多くなさ

れた。生徒の側から見た体育教師像は、前田幹夫（1975）が指摘しているよう

に、個人としては「①子どもとの結びつきが強く、ともに行動する活動的で明

朗」「②健康ではつらつとし、気力にみちた」というよいイメージがある反面、

授業や生徒指導の場面では「①技術中心」「②理論に欠け、命令的、威圧的」「③

適当にやって時間がくれば終わりという感じ」「④体育の授業よりもクラブ活動

の指導に熱心」「⑤できる子どもを中心に授業をすすめる」という悪いイメージ

が報告されている。  
この結果は、体育教師の意識からも裏付けられている。つまり、杉本厚夫

（1988b）によれば、「体育教師のほとんどが、『生徒指導』はやりたくてやっ

ている項目」であり、「体育教師がしたくてもできないと感じているのは『運動

部指導』である。一方、したくはないけれどしなければならない義務として捉

えられているのが『体育教科授業』である」という。  
第３に、1990 年代以降組織的な行動観察法による実証的研究により「教師行

動」として観察できる「パフォーマンス」について多くの研究が蓄積されると

ともに、教師の「知識」については質的方法による実証的研究が行われ、体育

授業の専門的資質に関する研究が蓄積されてきた。  
つまり、高橋健夫（2000）が述べた「マネジメント、相互作用、直接的指導、

巡視」の「４大教師行動」や、「賞賛や励まし、生徒の意見の受理と活用、発問、

説明や課題提示、指示、批判」という教師の「相互作用」が子どもの授業評価

と深い関係をもつという指摘である。また、中井隆司他（1995、1999）が述べ

るように、「『教材内容』『教授方法』『子ども』の３つの基礎的な知識領域とそ

れらの複合された４つの知識領域の計７領域」が教師の授業の計画から実践、

反省の過程に存在するとされてきた。  
1990 年代においても、高橋健夫（1996）が指摘するように「体力があり、

根性があるが、教養に欠け、授業に熱心でなく、恐くて、生徒から慕われない

人」という体育教師のイメージが大学生に一般的であるという。今後、専門的

力量として求められる「知識｣や「パフォーマンス」に関する 1990 年代以降の

研究成果を教員養成や現職教育に活用する取り組みが求められる。なお、体育

授業に関する信念である「態度」に関する実証的研究がまだ着手されていない。

  



今後求められる研究と思われる。  
 

表 1 戦後の日本における研究の中で記述された体育教師の専門的力量 

カテゴリー1・体育授業 

カテゴリー１－１ カテゴリー１－２ 
カテゴリー

１―３ 

知識 
（knowledge） 

パフォーマンス 
（performance） 

態度
（dispositi

ons） 

カテゴリー2
部活動 

カテゴ
リー3 
生徒指

導 

カテゴリー4 
パーソナリティ 

理念的研究 
浅井浅一（1971） 
・専門に優れていること 
 
阿部忍（1972） 
⑥専門知識が深く、同時に一

般教養も豊かな教師 
 
辻野昭（1975） 
②教科内容への深い理解と

実践力である。 
 
小村渡岐麿他（1976） 
・「１．指導内容についての
専門的知識と技能．２．被教
育者の理解に必要な教育学
的・社会学的・心理学的・生
理学的・運動学的基本的把握
方法、３．体育指導に関する
基本的知識と技能、４．体育
の制度・行政に関する基本的
知識」 
 
梅本二郎（1987） 
①からだに関する科学的な

基礎教養を高める。 
 

理念的研究 
浅井浅一（1971） 
・専門に優れていること 
 
弘中栄子（1972） 
②多様なスポーツに堪能で
あること 
 
辻野昭（1975） 
②教科内容への深い理解と
実践力である。 

 
小村渡岐麿他（1976） 
・「１．指導内容についての
専門的知識と技能．２．被
教育者の理解に必要な教育
学的・社会学的・心理学的・
生理学的・運動学的基本的
把握方法、３．体育指導に
関する基本的知識と技能、
５．理論と実践の相互媒介
をはかる教育実地研究」 
 
梅本二郎（1987） 
②運動の楽しさを味わわせ
る指導力を高める。 

 
 

理念的研究 
高 田 典 衛
（1982） 
1 ． 子 ど も
（小・中・
高・大）と運
動 
 
佐 藤 良 男
（1987） 
1．基盤とな
る自己研修 
2．仲間と学
び合う 

理念的研究 
阿 部 忍
（1972） 
⑤授業以外

に、学校生
活全般に
わたって
指導して
くれる教
師 

 
梅 本 二 郎
（1987） 
④体に無理

な負担や
体罰ない
部活動の
指導を推
進する 

 

理 念 的
研究 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

理念的研究 
浅井浅一（1971） 
・健康であること 
・社会性が発達していること
 
阿部忍（1972） 
①愛情豊かでやさしく、真面

目で熱心な教師 
②人柄の立派な教師 
③明朗快活でユーモアに富

み、しかも親切で公平な教
師 

④生徒ひとりひとりの個性
を知り、生徒と一体とな
り、誠心誠意助力してくれ
る教師 

⑦自由の中にも規律を守り、
寛大さのうちに権威を秘
めている教師 

 
小村渡岐麿他（1975） 
・「専門職としての体育教師
は、体育・スポーツの実践活
動とその指導が中核的な物
となる。この実践活動を通し
て被教育者の人間形成に寄
与し、同時に体育教師として
の人間性が開発されること
になる」 
 
辻野昭（1975） 
①教師としての人間性 
 
梅本二郎（1987） 
③社会の変化に積極的かつ
柔軟に対応する。 

実証的研究 
浅野辰三・森昭三（1971） 
⑥専門的知識 
 
横山一郎 
（1975） 
「教育者的体育教師」 
 
前田幹夫（1975） 
悪いイメージ 
②理論に欠け、命令的、威圧
的で恐ろしい感じの風紀を
取り締まりの中心 
 
小村渡岐麿他（1976） 
・「１．指導内容についての
専門的知識と技能．２．被教
育者の理解に必要な教育学
的・社会学的・心理学的・生
理学的・運動学的基本的把握
方法、３．体育指導に関する
基本的知識と技能、４．体育
の制度・行政に関する基本的

実証的研究 
浅野辰三・森昭三（1971）
①実技力 
⑤指導力・統制力 
 
前田幹夫（1975） 
悪いイメージ 
①技術中心で、技能ばかり
追求している教師 
 
小村渡岐麿他（1976） 
・「１．指導内容についての
専門的知識と技能、２．被
教育者の理解に必要な教育
学的・社会学的・心理学的・
生理学的・運動学的基本的
把握方法、３．体育指導に
関する基本的知識と技能、
４．体育の制度・行政に関
する基本的知識、５．理論
と実践の相互媒介をはかる
教育実地研究」 
 

実証的研究 
浅野辰三・森
昭三（1971）
②研究意欲 
③積極性 
 
前 田 幹 夫
（1975） 
悪いイメー
ジ 
③適当にや

って時間
がくれば
終わりと
いう感じ
で教師と
しての責
任を負っ
ていない 

⑤できる子
どもを中
心に授業
をすすめ

実証的研究 
浅野辰三・森
昭三（1971）
⑧専門の運
動歴 
 
横山一郎 
（1975） 
「スポーツ
マン的体育
教師」 
 
前 田 幹 夫
（1975） 
悪いイメー
ジ 
④体育の授

業よりも
クラブ活
動の指導
に熱心 

 
秋 元 圭 子

実 証 的
研究 
秋 元 圭
子 他
（1980）
・体育

教 師 の
役 割
「４．体
育 祭 な
ど の 校
内 的 体
育・スポ
ー ツ 行
事、５．
臨海・林
間 学 校
な ど の
校 外 的
体育・ス
ポ ー ツ
行 事 、
６．学級

実証的研究 
竹中玉一他（1956） 
・「性格的面、指導的面、教
養的面、身体的面、研究的面」
 
飯塚鉄雄他（1967） 
・「幅広くあらゆる身体運動
に通じ、できれば得意なスポ
ーツを持ち、教養が高く、人
間的に優れ、尊敬できる人
物」 
 
西垣完彦他（1970） 
①かなり男性的で社会性が

あり、やや鋭くて面白く、
やや信頼できる反面、やや
単純である 

②体育教師のイメージは、教
師のイメージよりスポー
ツマンのイメージに近い

 
浅野辰三・森昭三（1971）
④健康 

  



知識、５．理論と実践の相互
媒介をはかる教育実地研究」 
 
秋元圭子他（1980） 
・体育教師の役割「１．体育
の授業」 
 
梶浦英善(1982) 
・小学校教員「１．自身の実
技能力、２．示範能力、３．
体育の好き嫌い、体力、性格、
４．児童期の体育・スポーツ
活動に関する考え方」 
 
勝亦紘一他(1984) 
・中学校及び高校での教育実
習生の「体育授業で力不足を
感じた」こと。「５．教材研
究の不足、７．専門的な知識
の不足」 
 
松井貞夫（1984） 
中・高校生が望んでいる優れ
た体育教師像 
②専門的な能力と広い教養
を持つ教師 

 
平間隆他（1987） 
技術や体力より専門的知識
が重視 
 
杉本厚夫（1988a） 
・「体育教師の社会的役割」
「１．体育の授業に関する役
割」 
 
杉本厚夫（1988b） 
・したくはないけれどしなけ

ればならない義務として
捉えられているのが『体育
教科授業』である」と述べ
ている。 

 
小昆賀恵理他（1995） 
・「子どもの心理や様子を掌
握する知識・技術」「授業の
進め方」「取り上げる種目の
教材解釈」「体育に関する専
門的知識」「教え方や教材・
教具についての知識・技術」
「学習集団のまとめ方」「子
どもの学習活動を正しく評
価する知識・技術」 
 
高橋健夫（1996） 
体育教師像を大胆にイメー
ジ 
・「体力があり、根性がある

が、教養に欠け、授業に熱
心でなく、恐くて、生徒か
ら慕われない人」というこ
とになると述べている。 

 
中井隆司他（1995、1999） 
・「『教材内容』『教授方法』
『子ども』の３つの基礎的な
知識領域とそれらの複合さ
れた４つの知識領域の計７
領域」 
 
渡辺健太郎他(1997) 
「体育学的知識が豊富な人」 

松岡重信(1977) 
・「教授行動の言語活動」を
「運動スキルの習得に関連
する認識進化の機能、集団
形成の機能、経営管理の機
能」に区分 
 
梶浦英善(1982) 
・小学校教員「１．自身の
実技能力、２．示範能力」
 
松井貞夫（1984） 
小学生が望んでいる優れた
体育教師像 
①運動に堪能な教師 
 
中・高校生が望んでいる優
れた体育教師像 
③授業を計画的に進めた指
導力のある教師 
 
遊佐清有（1984） 
望ましい優れた体育教師の
指導面 
・楽しい授業をしてくれる
こと、自主的な活動の時
間を与えてほしい。 

 
勝亦紘一他(1984) 
・中学校及び高校での教育
実習生の「体育授業で力不
足を感じた」こと。「１．生
徒を上手に把握することが
できない、２．説明の仕方
や話し方、３．実技が上手
にできない、４．効果的な
授業展開ができない、６．
集団行動の指導」 
 
杉本厚夫（1988a） 
・「体育教師の社会的役割」
「１．体育の授業に関する
役割」 
 
杉本厚夫（1988b） 
・したくはないけれどしな
ければならない義務とし
て捉えられているのが
『体育教科授業』である」
と述べている。 

 
〆木一郎（1990） 

・小学校の教育実習生を
対象に下記の項目に関して
意識調査を行った。「１．集
団への指示、２．指導技術、
３．示範、４．言語動作、
５．授業運営」 
 
小昆賀恵理他（1995） 
・「示範を示す実技力」「授
業の進め方」「子どもの心理
や様子を掌握する知識・技
術」「教え方や教材・教具に
ついての知識・技術」「運動
技術を向上させるための指
導法」「学習集団のまとめ
方」「子どもの学習活動を正
しく評価する知識・技術」
 
渡辺健太郎他(1997) 
「優れた指導力のある人」

る。 
 
梶 浦 英 善
(1982) 
・小学校教員
「３．体育の
好き嫌い、体
力、性格」 
 
松 井 貞 夫
（1984） 
小学生が望
んでいる優
れた体育教
師像 
②一緒に活
動し、よく教
えてくれる
教師 
 
杉 本 厚 夫
（1988b） 
・したくはな
いけれどし
なければな
らない義務
として捉え
られている
のが『体育教
科授業』であ
る」と述べて
いる。 
 
鈴 木 理
（1998） 
・「学習指導
への熱意」 

他（1980） 
・体育教師の
役割「２．課
外運動部の
日常の練習
指導、３．課
外運動部の
対外試合の
成績」 
 
 
賀 川 昌 明
（1985） 
「体育教師

は、部活動の
指導にも熱
心である」 
 

杉本厚夫
（1988a） 
・「体育教師
の社会的役
割」「２．体
育系クラブ
に関する役
割」 
 
杉 本 厚 夫
（1988b） 
体育教師が
したくても
できないと
感じている
のは『運動部
指導』であ
る。 

経 営 、
７．進路
指 導 、
８．生活
指 導 、
９．朝会
や 集 会
で の 号
令係」 
 
賀 川 昌
明
（1985）
「体育

教師は、
学 校 行
事 や 生
徒 指 導
の 中 心
的 存 在
である」
 

杉 本 厚
夫
（ 1988a
） 
・「体育
教 師 の
社 会 的
役 割 」
「３．学
校 の 経
営 （ 校
務）に関
す る 役
割、４．
学 校 で
の 社 会
的 役 割
に 関 す
る役割」
 
杉 本 厚
夫（1988
ｂ） 
「 体 育
教 師 の
ほ と ん
ど が 、
『 生 徒
指導』は
や り た
く て や
っ て い
る項目 
 
 

⑦教育への情熱 
 
西垣完彦（1972） 
・体育教師は他教科教師と比
べて「伝統的・保守的－聖人
君子的」「伝統的・保守的－
小市民的」傾向が強い 
 
前田幹夫（1975） 
よいイメージ 
①子どもとの結びつきが強

く、ともに行動する活動的
で明朗な体育教師 

②健康ではつらつとし、気力
にみちた体育教師 

 
秋元圭子他（1980） 
・体育教師の役割「10．職

員会議での中心的役割、11．
同僚とのレクリェーション
活動、12．選手としての対外
試合出場。」 
 
 
松井貞夫（1984） 
小学生が望んでいる優れた
体育教師像:③明るく、やさ
しく、きびしい教師 
中・高校生が望んでいる優れ
た体育教師像:①公正で、人
間として尊敬できる教師 
 
遊佐清有（1984） 
望ましい優れた体育教師の
態度・性格 
・情熱を持つ教師を期待して

いるとともに、他教科の教
師とは違った面、つまり行
動を共にすることによる
一体感を感じることが期
待されている。 

 
賀川昌明（1984） 
・中・高校の体育教師のイメ

ージ「１．教師としての一
般的資質、２．スポーツマ
ン的性格、３．リーダーシ
ップ、４．スポーツ・運動
に関する知識・技能、５．
社会性、６．体力、７．内
向性、８．経営能力、９．
対人関係の技術、10．調和、
11．顕示性、12．競技の指
導活動、13．外向性、14．
社交性」 

 
賀川昌明（1985） 
「体育教師は、責任感、意

志が強く、陽気で楽観的であ
り、また若々しくて体力もあ
り、他人に対しては目上、目
下の区別をわきまえ生徒を
管理する能力が高い。そし
て、学校行事や生徒指導の中
心的存在であるとともに、部
活動の指導にも熱心である」
という体育教師像が導き出
された。 
 
冨永徳幸(1985) 
・保護者に対して下記の項目
に関して保健体育教師の評

  



 
鈴木理（1998） 
・「生徒のつまずきを見抜く
力」「学習内容を周到に計画
する力」「生徒の技能差への
対応能力」 
 
森博文他（2000） 
・「アナウンス」「コメント」
「アクト」 
 
中井隆司（2001） 
・「教師の知識と思考に関す
る研究」「教師の意志決定に
関する研究」「教師の思考プ
ロセスにかんする研究」 
 
厚東芳樹他（2003） 
・「１．印象的推論」「２．心
情的推論・理解志向的対処」
「３．合理的推論・理解志向
的対処」「４．文脈的推論・
理解志向的対処」「５．心情
的推論・目的志向的対処」
「６．合理的推論・目的志向
的対処」「７．文脈的推論・
目的志向的対処」 
 
上原禎弘(2002) 
・「言語的相互作用」 
 
岩田昌太郎他(2004) 
・「①指導技術、②領域別指
導技術、③教材・教育機器、
④学習の誘発、⑤指導形態、
⑥教育計画、⑦評価」 
 
森博文他（2004） 
・「アナウンス」「コメント」
「アクト」 

 
鈴木理（1998） 
・「生徒のつまずきを見抜く
力」「学習内容を周到に計画
する力」「生徒の技能差への
対応能力」 
 

高橋健夫（2000） 
・「マネジメント、相互作用、
直接的指導、巡視」を抽出
し「４大教師行動」と名付
けた。またこれらの研究で
は、教師の「教師行動」の
ひとつである「相互作用」
の中から、ＣＡＦＩＡＳ観
察法で用いられた「賞賛や
励まし、生徒の意見の受理
と活用、発問、説明や課題
提示、指示、批判」が問題
にされている。 
 
濱田晴明他(2000) 
「指示型」「コーチ型」「支
援型」「委任型」 
 
日野克博(2002) 
・「学習指導」「認知的学習」
「運動学習」「マネジメン
ト」「相互作用」 
 
上原禎弘他(2002) 
・「言語的相互作用」 
 
岩田昌太郎他(2004) 
・「①指導技術、②領域別指
導技術、③教材・教育機器、
④学習の誘発、⑤指導形態、
⑥教育計画、⑦評価」 

価度を調査している。「１．
知性、２．教育適正、３．パ
ーソナリィティ、４．貢献度、
５．尊敬・信頼」 
 
平間隆他（1987） 
・最も重視された資質は、「生

徒を差別せず公平に扱う」
という基本的条件 

 
平川澄子(1987) 
・「体育教師の勢力資源」と
して下記のように抽出した。
「１．人間性勢力、２．罰・
威圧性勢力、３．外見性勢力、
４．専門性勢力、５．正当性
勢力、６．一般性勢力」 
 
高橋健夫（1996） 
体育教師像を大胆にイメー
ジ 
・「体力があり、根性がある
が、教養に欠け、授業に熱
心でなく、恐くて、生徒か
ら慕われない人」というこ
とになると述べている。

 
渡辺健太郎他(1997) 
「人間性の豊かな人」「スポ
ーツ好きな人」「生徒から信
頼を寄せられる人」「愛情豊
かで熱心に指導してくれる
人」「優れた指導力のある人」
「子ども好きな人」「体育学
的知識が豊富な人」 
 
渡辺保志他(2004) 
・「社会的資質」「職業的資質」
「情緒的資質」「付加的資質」
「身体的資質」「人間関係的
資質」 

 

注 

注１）NASPE はThe National Association for Sport and Physical Educationの略であり、

全米体育･スポーツ協会と訳されるアメリカの全国的な体育専門職団体である。本研究

で用いた「知識(knowledge)」「パフォーマンス(performance)」「態度(dispositions)」は

それぞれ、次のように説明されている。「知識：学校教育で体育の授業を教える初任の

教師が概念的に知り理解する必要がある教材内容」「パフォーマンス：学校教育で体育

の授業を教える初任の教師に不可欠な実演される成果」「態度：実践のための専門職と

しての倫理的な基礎となる体育の授業についての基本的な態度や信念や想定」

NASPE(2002), Standards for Beginning Physical Education Teachers, p.29.
（http://www.aahperd.org/naspe/pdf_files/input_beginning.pdf） 
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