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文理解における形容詞－名詞句と動詞との結合過程

藤　木　大　介
（2005年９月30日受理）

The process of integration of adjective-noun phrase into verb in sentence comprehension

Daisuke Fujiki

　　 We assumed that the sentence representation was formed by the integration of the words schemata.  
In particular, the representation of the Japanese sentence which consists of the noun phrase and the verb is 
formed by integrating the representation of the noun phrase into the verb schema.　For example, the 
representation of the typical noun phrase “akai ringo (red apple)” are integrated into the verb “taberu (eat)” 
in a similar fashion of the bare noun phrase “ringo (apple).”　In contrast, the representation of the atypical 
noun phrase “chairoi ringo (brown apple)” is inconsistent with the default value of the schema’s slot of the 
verb, so the integration process includes the dissolution of the inconsistency.　In order to verify this 
hypothesis, we presented the subjects the noun phrases during 900 ms, then presented the verbs, and asked 
them to judge the sentence acceptability.　We measured the judgment time as the time to integrate the 
noun phrases into verbs.　As a result, the subjects needed longer time to integrate atypical noun phrases 
than bare noun phrases or typical noun phrases.
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　人間はどのようにして言語を理解するのであろう
か。例えば「リンゴを食べる」という文を理解するた
めには，文を構成する各単語の品詞（統語範疇）に関
する情報，つまり，「リンゴ」は名詞，「を」は格助詞，
「食べる」は動詞といった情報から文の構造を決定し
なければならないだろう。さらに，「リンゴ」や「食
べる」といった語の意味を知識（心的辞書）から検索
し，語に関する概念知識同士を結びつけ，文全体とし
ての意味を把握することもしなければならないだろ
う。したがって，文を理解するためには，文の構造を
把握しつつ，心内に意味表象を構築しなければならな
い。これらの処理は非常に複雑であるにもかかわらず，
特別の構えもなく非常に高速に行われる。そのため，
これらの過程を調べるためには文理解に関するオンラ
イン研究が必要となる。
　文の構造を把握していく過程，つまり，心内に文の
統語構造を構築していく過程は，統語解析過程と呼ば
れている。オンラインでの統語解析過程に関する研究
では，統語構造の一時的な曖昧性を含む文（ガーデン

パス文）を対象として，統語構造を構築していく過程
の検討がなされてきた。統語解析研究では，当初，文
処理の初期段階では統語範疇に依存した解析が行われ
るとする主張がなされていた（例えば，Frazier & 
Rayner, 1982）。これに対し，近年，文処理の初期段階
でも単語の意味が文の統語構造構築に影響を及ぼしう
るという主張もなされている（例えば，MacDonald, 
1993）。
　こういった活発な議論がなされている統語解析研究
と比較して，心内に意味表象を構築していくオンライ
ンの過程に関してはあまり検討されていない。これま
でにも，文や文章の読解後に形成される表象の構造に
関しては，命題的に表現可能であるといったことは主
張されている（例えば，命題表象（Kintsch, 1974）や
命題ネットワーク（Anderson, 1976; Norman, Rumelhart, 
& the LNR Research Group, 1975））。また，実際に文や
文章の記憶表象が命題的であるかを検証する研究も行
われている（例えば，Ratcliff & Mckoon, 1978）。しかし，
これらの研究は，あくまで，言語理解におけるの入力
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と出力との対応を調べる研究であり，言語の処理過程
を研究している訳ではない。言語の処理過程を明らか
にするためには，文の表層構造を意味表象に変換する
オンライン処理を明らかにする必要がある。
　この問題に対し，藤木・中條（2005）は，文の意味
表象形成過程を説明するモデルを提案し，検証した。
彼らは，Murphy（1988, 1990）に基づき，文の意味表
象形成過程は文を構成する語の概念スキーマ同士の統
合過程であると考えた。例えば，「赤いリンゴを食べる」
の意味表象は，形容詞「赤い」のスキーマが名詞「リ
ンゴ」のスキーマへ統合され，これによって形成され
た名詞句「赤いリンゴ」の意味表象が動詞「食べる」
のスキーマへと統合されることで形成されると考え
た。スキーマ表象理論（Minsky, 1975　白井・杉原
（訳），1979；Rumelhart, 1980など）では，例えば「リ
ンゴ」の概念スキーマには，リンゴを他のものと弁別
するための情報として，食べ物であるといった上位概
念に関する情報や，赤いといった色に関する情報，丸
いといった形に関する情報などを記載するための場所
（スロット）があると考えられており，また，これら
の情報が，リンゴの典型的な概念を表現するために，
あらかじめ初期値（デフォルト値）として記載されて
いると考えられている。この考えにしたがい，藤木・
中條（2005）は，「赤い」のスキーマが「リンゴ」の
スキーマへ統合される場合，「赤い」が「リンゴ」の
色スロットに統合されると考えた（図１）。この際，「赤
い」は「リンゴ」の色スロットの初期値「赤い」と矛
盾が無く，そのままこれを置き換える形で統合される
と考えられる。さらに，このようにして形成された「赤
いリンゴ」の意味表象が「食べる」のスキーマに統合
される場合，「赤いリンゴ」が「食べる」の，対象格

スロット，すなわち，何を食べるのかに関する情報が
書かれているスロットに統合されると考えた（図２）
（Fillmore, 1968, 1970　田中・船越（訳），1975も参照）。
この際，「赤いリンゴ」は，「食べる」の対象格スロッ
トの初期値「食物」と矛盾が無く，そのままこれを置
き換える形で統合されると考えられる。また，「茶色
いリンゴ」のように，「茶色い」のスキーマが「リンゴ」
のスキーマに統合される場合も，「茶色い」が「リンゴ」
の色スロットに統合されると考えられる（図３）。し
かし，「茶色い」は「リンゴ」の色スロットの初期値
と一致しない。このため，既有の世界知識を参照し，「茶
色い」を値とした場合にもっともらしい解釈が可能と
なる条件を検索する．例えば，傷んでいるならば外見
が茶色になることがあるという状況が検索されると，
傷んでいるならばといった条件を付け加えた上で，ス
ロットへと統合されると考えられる。さらに，このよ
うにして形成された「茶色いリンゴ」の意味表象が「食
べる」のスキーマに統合される場合も，「茶色いリンゴ」
が「食べる」の対象格スロットの初期値と一致しない。
このため，空腹ならば多少傷んでいたとしても食べる
という状況を検索し，空腹ならばといった条件を付け
加えた上でスロットへと統合されると考えられる。
　このように，藤木・中條（2005）は，日本語文の意
味表象の形成過程は，名詞句の名詞や動詞句（つまり
文）の動詞といった，句の主要部に遭遇する度にスキー
マの統合が起こることであると説明した。また，この
ような説明を，スキーマ統合モデルと呼んだ。このス
キーマ統合モデルの妥当性を検討するために，藤木・
中條（2005）は，文の意味表象を形成する際のスキー
マの統合に要する時間を計測する実験を行った（実験
１）。具体的には，文「赤いリンゴを食べる」を，「赤

図１． 形容詞「赤い」のスキー
マと名詞「リンゴ」のス
キーマとの統合

図２． 名詞「リンゴ」のスキー
マと動詞「食べる」のス
キーマとの統合

図３． 形容詞「茶色い」のスキー
マと名詞「リンゴ」のス
キーマとの統合
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いリンゴを」と「食べる」とに分けて呈示し，この呈
示時間を被験者が制御するという方法を用いた。そし
て，被験者が名詞句「赤いリンゴを」を呈示させてか
ら動詞「食べる」を呈示呈示させるまでの時間，つま
り名詞句の読みに要する時間を形容詞－名詞の統合時
間として計測し，「食べる」を呈示させてから，文の
容認可能性を判断するまでの時間を名詞句－動詞の統
合時間として計測した。名詞句の読み時間に関し，裸
名詞句文「リンゴを食べる」，典型名詞句文「赤いリ
ンゴを食べる」，非典型名詞句文「茶色いリンゴを食
べる」の３文を比較すると，スキーマ統合モデルから，
裸名詞句文条件が最も短く，典型名詞句文条件，非典
型名詞句文条件の順で長くなると予測された。なぜな
ら，裸名詞句文条件と比較すると典型名詞句文条件で
は，形容詞を名詞に統合するために時間を要すると考
えられるからである。また，典型名詞句文条件と比較
すると非典型名詞句文条件では，統合条件の拡張を行
うために時間を要すると考えられるからである。文の
容認可能性判断時間に関しては，裸名詞句文条件と典
型名詞句文条件との間に差は無く，これらに対し非典
型名詞句文条件が長くなると予測された。なぜなら，
裸名詞句文条件と典型名詞句文条件との間では，裸名
詞句「リンゴ」と典型名詞句「赤いリンゴ」の意味表
象の形に違いが無く，これらの意味表象を動詞へ統合
するプロセスが等しくなると考えられるからである。
また，裸名詞句文条件と比較すると典型名詞句文条件
では，統合条件の拡張を行うために時間を要すると考
えられるからである。実験の結果はモデルからの予測
通りのものであり，統語上の主要部に遭遇する度にス
キーマの統合が起こり，かつ，その統合はスキーマ統
合アルゴリズムにしたがって行われるというスキーマ
統合モデルを支持するものであった。
　さらに，藤木・中條（2005）は，名詞句が動詞に統
合される過程をより詳しく検討するために，スキーマ
統合モデルにしたがって名詞句の呈示時間を操作し，
長短２つの条件を設定し，実験を行った（実験２）。
短い呈示時間の条件（短 SOA条件）は，形容詞と名
詞を語として認識することは可能であるが，形容詞－名
詞統合は行えない時間として300 msとされた。この
場合，動詞における容認可能性判断の際，形容詞－名
詞統合と名詞句－動詞統合を行わなければならないと
考えられ，判断時間は裸名詞句文条件が最も短く，典
型名詞句文条件，非典型名詞句文条件の順で長くなる
と予測された。また，長い呈示時間の条件（長 SOA

条件）は，形容詞－名詞統合が十分に行える時間とし
て1800 msとされた。この場合，動詞における容認可
能性判断の際，名詞句動詞統合のみを行えばよく，判

断時間は裸名詞句文条件と典型名詞句文条件との間に
差が無く，これらよりも非典型名詞句文条件の方が長
くなると予測された。実験の結果，短 SOA条件では
予測通りの結果を得た。しかし，長 SOA条件では予
測に反し，裸名詞句文条件と典型名詞句文条件との間
で差が認められた。
　このように予測に反した結果であったことに対し，
藤木・中條（2005）は，長 SOA条件における名詞句
の呈示時間が必要以上に長かったため，余分な時間の
間に被験者が形容詞と名詞との間で精緻化の処理を
行っていた可能性があると指摘した。つまり，藤木・
中條（2005）の実験１における典型名詞句文の名詞句
の読み時間が平均で1166 msであったのに対し，実験
２の長 SOA条件の名詞句の呈示時間が1800 msと長
かったたため，形容詞を名詞に統合した後に動詞が呈
示されるまでの間に統合条件の拡張に相当する処理が
施され，典型名詞句の意味表象に付加的な情報が加え
られ，「赤いリンゴ」の意味表象が，例えば，撮影用
に鮮やかな色を塗られた赤いリンゴ，といったものへ
と変化した可能性があるということである。このため，
典型名詞句を動詞に統合する際，この意味表象が動詞
の格枠のデフォルト値と一致しなくなっており，統合
条件の拡張を行わなければならなくなり，裸名詞句文
条件と比較して，典型名詞句文条件で統合時間に差が
生じたと考えられる。
　もし，この解釈が正しく，スキーマ統合モデルが妥
当であるとすると，藤木・中條（2005）の長 SOA条
件で適当な時間を設定するならば，モデルからの予測
通りの結果が得られるはずである。また，スキーマ統
合モデルは，形容詞－名詞統合によって形成された複
合概念を，さらに，動詞へと統合するという多重の統
合過程を説明するモデルであるという点で独自性が認
められる。したがって，名詞句の動詞への統合過程を
より詳しく検討することは，文の理解過程を検討する
上で意義のあるものである。スキーマ統合モデルの予
測が正しかったのかを検討すべきであろう。そこで本
研究では，長 SOA条件を典型名詞句における統合に
必要十分と考えられる時間に設定し，名詞句の動詞へ
の統合過程を検討する。具体的には，藤木・中條（2005）
の実験１で測定された典型名詞句の平均読み時間
（1166 ms）から，単純反応時間等を考慮して900 msと
設定する。この条件における容認可能性判断時間は，
名詞句の動詞に要する時間を反映し，裸名詞句文と典
型名詞句文では等しく，非典型名詞句文ではそれらよ
りも長くなると予測される。
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方　法

　実験計画　２×３の被験者内２要因計画であった。
前者の要因は SOAに関するもので，短 SOA条件（SOA 
300 ms）と長 SOA条件（SOA 900 ms）の２条件があっ
た。後者の要因は，名詞句の典型性に関するもので，
裸名詞句文条件，典型名詞句文条件，非典型名詞句文
条件の３条件があった。
　材料　藤木・中條（2005）で用いられたものと同じ
材料を使用した。藤木・中條（2005）では，文の容認
性判断課題を行わせるために容認可能な文（実験文）
と容認不能な文（ダミー文）を作成した。このうち，
実験文は，以下のように作成した。まず，天野・近藤
（1999）における単語親密度が７段階評定で5.0以上の
高親密度語から，名詞64個を選択し，１つの名詞につ
いて裸名詞句，典型名詞句，非典型名詞句の３通りを
作成した。裸名詞句は，単独の名詞であった（例えば
「ポスト」）。典型名詞句は，名詞の典型的な属性を表
すと考えられる形容詞を付加したものであった（例え
ば「赤いポスト」）。非典型名詞句は，典型名詞句に付
加した形容詞が，例えば色の属性を表すものであれば，
同じく色の属性を表す形容詞で非典型的となるものを
組み合わせたものであった（例えば「黄色いポスト」）。
名詞と組み合わされた形容詞の親密度もまた5.0以上
であった。それらの名詞句とヲ格をとれる動詞（例え
ば「建てる」）とを容認可能となるように組み合わせ，
「名詞句＋助詞『を』＋動詞」の文型で裸名詞句文，
典型名詞句文，非典型名詞句文の３文を作成した。動
詞もまた親密度5.0以上であった。
　こうして作成した名詞句と材料文に対し，名詞句の
典型性と文としての容認可能性とについて予備調査を
行った。名詞句の典型性調査の被調査者は大学生78名
（男性31名，女性47名）で，平均年齢（および標準偏差）
は20.24（1.13）歳であった。上記のように作成され
た典型名詞句と非典型名詞句について，７段階評定
（１：典型的である～７：典型的でない）で典型性の
評定を求め，平均評定値が典型名詞句として４以上，
非典型名詞句として４未満と評定された名詞を材料か
ら除外した。また，文としての容認可能性の予備調査
は，名詞句の典型性の調査とは異なる大学生109名（男
性32名，女性77名），平均年齢（および標準偏差）は
21.19（1.02）歳を被調査者として行った。裸名詞句文，
および典型名詞句文，非典型名詞句文，各64文につい
て，それぞれ７段階評定（１：容認可能～７：容認不
能）で容認可能性を求め，平均評定値が４より大きい
ものを材料から除外した。以上の２つの予備調査に
よって選択された39個の名詞からなる裸名詞句文，典

型名詞句文，非典型名詞句文，各39文を同じ名詞が出
現しないように３つのリストに振り分け，３通りの実
験文リストを作成した。
　ダミー文は，天野・近藤（1999）において単語親密
度5.0以上の高親密度語から名詞，形容詞，動詞を選
択し裸名詞句文，典型名詞句文，非典型名詞句文，各
20文を作成した。ダミー文は，名詞句に含まれる名詞
に対して動詞が意味的に不整合である文であった（「臭
い納豆を鳴らす」）。ダミー文についても，実験文の予
備調査の際に，名詞句の典型性と文の容認可能性を調
査した。名詞句の典型性については実験文と同じ基準
で選択し，容認可能性については逆の基準で選択し，
名詞句３条件で各13文を使用した。
　各被験者に呈示した材料文リストは，３通りの実験
文リストのいずれか１つに各条件13文ずつからなるダ
ミー文39文を加えた合計78文からなるリストであっ
た。そして，各実験文を６文と７文に分け，一方を短
SOA（300 ms）で，他方を長SOA （900 ms）で呈示した。
同様の仕方でダミー文もそれぞれのSOAで呈示した。
文の数と SOAは被験者間でカウンターバランスされ
た。また，リスト内の材料文は条件毎にブロック化さ
れることは無く，無作為な順序で呈示された。
　実験文の各名詞句の文字数（および標準偏差）は，
裸名詞句2.72（1.43）文字，典型名詞句5.62（1.63）
文字，非典型名詞句5.36（1.64）文字であった。また，
典型性の平均評定値は，典型名詞句1.91（0.51），非
典型名詞句5.13（0.62）であった。さらに，各文の容
認可能性の平均評定値は，裸名詞句文で1.33（0.39），
典型名詞句文で1.87（0.62），非典型名詞句文で2.87
（0.58）であった。
　器具　パーソナルコンピュータ（DELL Dimension 
4100），17インチ CRT（NANAO Flex Scan 55F），およ
びMicrosoft Visual Basic 6.0を使用した。
　手続き　長 SOAにおける名詞句の呈示時間以外は
藤木・中條（2005）の実験２の手続きと全く同様であっ
た。被験者はモニタ正面に座し，右手でマウスキー，
左手でスペースキーを操作した。はじめに，文の容認
可能性判断課題に関する教示として，被験者に，「こ
れから文の容認可能性の判断を行ってもらいます。文
の容認可能性とはその文が日本語の文として認められ
るかどうかということです。これから出てくる文に関
し，日本語としての自然さや正しさを基準に，文全体
として容認できるか否かを判断してください。」とい
うものを与えた。次に，練習課題を用いながら移動窓
呈示による読みに関する説明を加えた。具体的には「は
じめに画面上にアスタリスクが現れます。そこを見て
ください。ここでスペースバーを押すと文のはじめの
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部分，つまり名詞句が短い時間表示されます。これに
続いて文の最後の部分，つまり動詞が出てきます。こ
こで文の容認可能性を判断してもらいます。」という
ものであった。これらの教示の下で，課題をできるだ
け速く正確に行うように求めた。
　実験の流れは以下のようであった。最初にモニタ中
央に凝視点を呈示した。被験者がキーボード上のス
ペースバーを押すことで，凝視点が消え，画面中央に
名詞句が呈示された。名詞句呈示から動詞呈示までの
SOAは２種類あった。長短どちらかの SOA条件で名
詞句が呈示された後，画面中央に動詞が呈示された。
ここで被験者は文が容認可能か否かをできるだけ速く
正確に判断した。容認可能と判断した場合はマウス
キーの左ボタンを押下し，容認不能と判断した場合は
右ボタンを押下した。これと同時に動詞が消えた。ま
た，動詞の呈示から容認可能性判断までの時間が判断
時間としてミリ秒単位で計測された。
　さらに，被験者がマウスキーで反応すると同時に画
面上には７段階で容認可能性の程度の評定を求める７
つのボタンが横１列に呈示された。ボタンには１から
７の数字が割り振られており，１のボタンの上には「容
認可能」という評定語，７のボタンの上には「容認不
能」という評定語が付されていた。被験者はマウスキー
を用いて画面上のポインタを操作し，ボタンを押下す
ることで文の容認可能性を評定した。評定を行わせた
理由は，予備調査と同様の理解がタイムプレッシャー
のある実験状況でもなされていることを確かめること
であった。以上で１試行を終了し，最初の凝視点画面
に戻った。
　練習試行はすべての条件を含む６試行を行った。そ
の後，78試行の本試行を行った。
　被験者　日本語を母語とする大学生，および大学院
生18名（男性６名，女性12名）で，平均年齢（および

標準偏差）は22.67（2.42）歳であった。すべての被
験者は，本研究に対し予備知識の無い者であった。

結　果

　各条件の平均評定値（および標準偏差）は，短
SOA条件においては，裸名詞句文条件で1.20（0.36），
典型名詞句文条件で1.54（0.58），非典型名詞句文条
件で2.18（0.62）であり，長 SOA条件においては，
裸名詞句文条件で1.13（0.21），典型名詞句文条件で
1.29（0.36），非典型名詞句文条件で2.24（0.78）であっ
た。したがって，すべての条件の平均評定値が４より
も小さく，タイムプレッシャーのある実験状況におい
ても予備調査と同様の理解の仕方であったと言えよ
う。なお，実験文を容認不能と判断した反応，および
各条件の平均時間から２標準偏差以上の時間を要した
反応は分析の対象としなかった。
　文容認可能性の平均判断時間（および標準偏差）は，
短 SOA条件における裸名詞句文条件で1079（222）
ms，典型名詞句文条件で1329（330）ms，非典型名詞句
文条件で1870（541）msであり，長 SOA条件におけ
る裸名詞句文条件で1134（261）ms，典型名詞句文条
件で1231（410）ms，非典型名詞句文条件で1647（683）
msであった（図４）。文容認可能性の判断時間に対し，
実験計画に基づく２要因の分散分析を行った。
　SOAの主効果（Fsubject (1, 23)＝ 2.70, ns; Fitem (1, 38)＝
8.25, p < .01），名詞句の典型性の主効果（Fsubject (2, 46)＝
44.62, p < .001; Fitem (2, 76)＝ 35.78, p < .001），およびこ
れらの交互作用（Fsubject (2, 46)＝4.04, p < .001; Fitem (2, 76)

＝ 4.78, p < .05）が有意であった。
　交互作用について，下位検定として単純主効果の検
定を行った。短 SOA条件における名詞句の典型性の
単純主効果は有意であった（Fsubject (2, 46)＝ 46.613, 

図４．文容認可能性判断時間（誤差線は標準誤差）
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p < .001; Fitem (2, 76)＝ 41.43, p < .001）。多重比較の結
果，すべての条件の組み合わせで有意であり，判断時
間は裸名詞句文条件が最も短く，典型名詞句文条件，
非典型名詞句文条件の順で長かった。また，長 SOA

条件における名詞句の典型性の単純主効果も有意で
あ っ た（Fsubject (2, 46) ＝ 18.63, p < .001; Fitem (2, 76) ＝
11.19, p < .001）。多重比較の結果，判断時間は，裸名
詞句文条件と典型名詞句文条件との間に差が無く，こ
れらと比較して非典型名詞句文条件で長くなることが
分かった。各名詞句文条件における SOAの単純主効
果は，裸名詞句文条件においては有意とはならず
（Fsubject （1, 23)＝ 1.41, ns; Fitem (1, 38)＝ 1.44, ns），典型
名詞句文条件においては項目分析のみで有意傾向
（Fsubject (1, 23)＝ 1.39, ns; Fitem (1, 38)＝ 3.13, p < .10）で
あり，非典型名詞句文条件においては有意であり
（Fsubject (1, 23)＝5.35, p < .01; Fitem (1, 38)＝7.93, p < .01），
どちらも短 SOA条件は長 SOA条件と比較して判断時
間が長かった。
　以上をまとめると，文容認可能性判断時間は，短
SOA条件においては裸名詞句文条件が最も短く，典
型名詞句文条件，非典型名詞句文条件の順で長くなり，
長 SOA条件においては裸名詞句文条件と典型名詞句
文条件との間に差は無く，これらと比較して非典型名
詞句文条件で長くなったと言える。また，裸名詞句文
条件では両 SOA条件間に差は無く，典型名詞句文条
件では短 SOA条件が長 SOA条件よりも判断時間が長
い傾向があり，非典型名詞句文条件では短 SOA条件
が長 SOA条件よりも判断時間が長かったということ
になる。
　実験文に対して容認不能と判断した率の平均（およ
び標準偏差）は，短 SOA条件において，裸名詞句文
条件が2.58（5.79）％，典型名詞句文条件が6.75
（12.50）％，非典型名詞句文条件が11.71（14.40）％
であり，長 SOA条件において，裸名詞句文条件が1.29
（4.29）％，典型名詞句文条件が7.54（9.88）％，非
典型名詞句文条件が13.99（16.46）％であった。実験
計画に基づく分散分析を行った結果，名詞句の典型性
の主効果のみが有意であった（Fsubject (2, 46)＝ 13.34, 
p < .001; Fitem (2, 76)＝ 5.54, p < .01）。下位検定として
多重比較を行った結果，被験者分析においてはすべて
の組み合わせで差が有意であり，項目分析においては
裸名詞句文条件に対する典型名詞句文条件と非典型名
詞句文条件の差のみが認められた。したがって，裸名
詞句文と比較して，典型名詞句文と非典型名詞句文で
は容認不能と判断する率が高いと言える。

考　察

　名詞句の統合に必要十分な時間を長 SOA条件の呈
示時間としたところ，名詞句の典型性に関する要因の
各条件の文容認可能性判断時間は，スキーマ統合モデ
ルが予測する統合条件の照合の回数の差異と対応した
ものとなった。容認可能性判断時間は，短 SOA条件
では裸名詞句文条件が最も短く，典型名詞句文条件，
非典型名詞句文条件の順で長くなった。この結果は，
裸名詞句文条件が名詞句と動詞の統合であるのに対
し，典型，非典型名詞句文条件が形容詞と名詞の統合，
および名詞句と動詞の統合という２つの統合過程を反
映するために判断時間が長くなり，また，典型名詞句
文と比較して非典型名詞句文では，名詞句内部の統合
と名詞句と動詞の統合との２回において，統合条件の
拡張が行われたために判断時間が長くなったと解釈で
きる。長 SOA条件では，裸名詞句文条件と典型名詞
句文条件と比較して非典型名詞句文条件の判断時間が
長くなった。この結果は，名詞句を動詞に統合する際，
非典型名詞句文では統合条件の拡張が行われたと解釈
できる。また，藤木・中條（2005）の実験２と異なり，
裸名詞句文条件と典型名詞句文条件との間の差がなく
なったのは，名詞句の呈示時間を典型名詞句の統合に
必要十分な時間としたため，精緻化を行う時間がなく
なり，動詞への統合の際，統合条件の拡張を行わなく
なったためであると考えられる。
　さらに，各名詞句文条件における短 SOA条件と長
SOA条件とを比較すると，裸名詞句文条件では判断
時間に差は生じず，非典型名詞句文条件では短 SOA

条件の方が長 SOA条件よりも長い時間を要した。ま
た，項目分析のみでではあったが典型名詞句文条件で
も短 SOA条件の方が長 SOA条件よりも長い時間を要
する傾向が認められた。裸名詞句文条件の両 SOA条
件の判断時間は，いずれも名詞句の動詞への統合時間
のみを反映すると考えられる。典型名詞句文条件と非
典型名詞句文条件の短 SOA条件の判断時間は，形容
詞の名詞への統合と名詞句の動詞への統合時間を反映
するのに対し，長 SOA条件は，動詞への統合時間の
みを反映すると考えられる。
　容認不能と判断する率は，裸名詞句文条件と比較し
て典型名詞句文条件と非典型名詞句文条件とにおいて
高かった。この結果は，藤木・中條（2005）と異なっ
ている。藤木・中條（2005）では，裸名詞句文条件と
典型名詞句文条件との間に差が無く，これらに対し非
典型名詞句文条件において，容認不能と判断する率が
高かった。この変化は，典型名詞句文条件での容認不
能と判断する率が相対的に高まったことを示している
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と考えられるが，典型名詞句では，長 SOA条件にお
いて，容認可能性判断時間が相対的に短くなっている
と考えられるため，速さと正確さのトレードオフが起
こった可能性を考えなければならないとも考えられ
る。しかし，スキーマ統合モデルでは，容認不能と判
断する率が増加するということはスキーマ統合アルゴ
リズムにおいて統合を継続するかどうかの判断を行っ
たということを示しており，この場合，むしろ処理時
間の増加を予測する。したがって，モデルに即して解
釈する場合，より誤答数が減少するならば，より判断
時間も短くなると考えられる。こういった点から，単
純に速さと正確さのトレードオフと考えるべきではな
いだろう。
　以上から，スキーマ統合モデルから予測される通り，
典型名詞句文と比較して非典型名詞句文では形容詞－
名詞統合で生じた意味表象が統合される際も統合条件
の拡張を伴うスキーマの統合が行われると考えられ
る。しかし，形容詞－名詞句の意味表象が動詞スキー
マへと統合される過程に関しては，今後より詳細に検
討する必要があるだろう。本研究では，典型名詞句と
非典型名詞句とが動詞へ統合される過程を考え，非典
型名詞句は統合の際に統合条件の拡張を要すると主張
した。しかし，非典型名詞句「感情的な裁判官」は動
詞「疑う」へと統合される際，統合条件の拡張を必要
としない可能性も考えられる。なぜなら，「感情的な
裁判官」は，疑うべき対象として適当だからである。
逆に，典型名詞句「冷静な裁判官」は疑うべき対象と
してあまり適当とは思われず，統合条件の拡張を必要
とするかもしれない。このように，形容詞と名詞とが
結合してできた意味表象が他のスキーマへと統合され
る過程に関しては，まだ検討すべき課題が残されてい
ると言える。また，このような過程は，単語同士のス
キーマの統合とは異なり，心内で形成された新たな表
象が統合される過程であり，これまで検討されて来な
かった問題である。人間の文理解過程を明らかにして
いく上で重要な問題であり，さらなる検討を行う必要
があるだろう。
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